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Sosiaalinen padoma hunajapaalarina

Big Bang - ja rahaa palaa

Paavo Lintula

Sosiaalinen pdaoma on noussut 1990-luvulta
alkaen taman hetken muodikkaimmaksi yhteis-
kunnallisen keskustelun ja tutkimuksen teemaksi.
Vyéry alkoi vuonna 1995, kun Robert Putnam
osui ajan hermoon (Eduskunta 2002, 18) kei-
lailuartikkelillaan. Ponthieux (2004) sanoo tata
sosiaalisen p&doman "big bangiksi”. Putnam
osui my6s rahan hermoon (Ponthieux, 2004):
Putnam voitti hetkessé puolelleen Maailmanpan-
kin, OECD:n ja EU:n kaikkine rahastoineen - ja
Putnamilla oli lounaan tarjoajia Bill Clintonista
alkaen (Portes 1998). Lyhyesséa ajassa kaikkien
yhteiskuntatutkijoiden ja poliitikkojen oli pakko
vannoa sosiaalisen pddoman nimiin.

Tyypilliseen tapaansa Suomi on terdvana seka
ajan ettd rahan hermolla. Suomen Akatemia
rahoittaa SoCa-tutkimusta 6 miljoonalla eurolla.
Tutkimusohjelman hankkeita on Jyvéaskylan yli-
opiston ao. verkkosivulla miltei 30, ja hankkeiden
nimista Luoftamus ja virtuaalitiimit asymmetristen
innovaatioverkostojen ytimessé on yksi eksootti-
simpia. Em. 6 miljoonaa taitaa olla vain pieni osa
rahasta, jolla Suomea nyt pannaan kuntoon sosi-
aalisen pdaoman voimalla. Kasiini osui kuvaus
Euroopan Sosiaalirahaston rahoittamasta pro-
jektista, jossa Vaasan yliopiston Levon-instituutti
disponoi 2,8 miljoonan euron projektia. Se koh-
distuu Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan, siis varsin suppean alueen, pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin. Jos projekti edes
osapuilleen onnistuu kuvauksessa esitetyissa
tavoitteissaan, tdman alueen pk-yrityksissa ei
enaa ole ongelmia: projektilla parannetaan kil-
pailukykya, yritysten tybvoimatarve ja maahan-
muuttajien osaaminen saadaan kohtaamaan ja
|6ydetadn hyvia kéytantoja, joita voi tuotteistaa
ja valtavirtaistaa (varsinainen sanahirvié sekin).
Talle projektille yrityselamaa tunteva tutkija nau-

raisi, ellei tietaisi, etta jotkut ovat aivan vakavis-
saan asian kimpussa. Meita veronmaksajia kdy
séaaliksi, silld mehén viime kddesséa rahoitamme,
tamankin ihmeprojektin - tulkoot rahat muodolli-
sesti milté rahastolta tahansa.

Keneltd tdssd puuttuu suhteellisuudentajua,
paattajilta, tutkimusjohtajilta vai tutkijoilta? Olen
ymmartanyt, ettd meilld on jatkuvaa pulaa tut-
kimusrahoista yleensa ja yhteiskunnallisen tut-
kimuksen rahoista erityisesti. Kuitenkin jo em.
kaksi projektia saa melkein 8 miljoonaa euroa, ja
vilkasta on sosiaalisen pddoman suhteen muu-
toinkin: suomalaisia sosiaalista pddomaa koske-
via tutkimuksia 16ytyy hakukoneilla vaikka kuinka
paljon. EduskunnanAgoralla teettama esiselvitys
(2002) on jo enteellinen: siind seka rivien vélissa
ettd suoraan varoitetaan innostumasta liikaa, silla
konsepti voi selvityksen mukaan unohtua pian
samaan seuraan kuin laatuyhteiskunta, kestéva
kehitys, kolmas sektori, hiljainen tieto ja pehmeat
arvot. Yritysorganisaatioiden puolelta naihin voi
lisdtd mm. tietopadomaopin, elinikdisen oppimi-
sen ja henkilostotilinpdatoksen - ja pian BSC:n.

Sosiaalisen pddoman tutkimukseen téllé het-
kelld kulumassa oleva rahamaara on pelkastaan
em. projektien osalta jo lahestyméssd 10 mil-
joonaa euroa. Minun mielestéani jo se, 60 mil-
joonaa markkaa, on kauhea summa; kauhea se
on ennen kaikkea sen takia, ettd koko konseptin
tieteellinen perustus ja kyky tehdé konkreettisia
ehdotuksia esiin nostamiensa ongelmien ratkai-
semiseksi on kyseenalainen (Durlauf, 1999 ja
2002; Eduskunta, 2002: 16; Ponthieux, 2004,
Portes, 1998; Portes ja Landolt, 1996; Sabatini,
2006; Skocpol, 1996; Suarez ja Tsai, 2005; Ton-
kiss, 2004). Sosiaalisen padoman konsepti on
kuin iso laiva, jonka varustajina ovat arvovaltai-
set tahot valtavine tutkimus- ja ennen kaikkea
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markkinointiresursseineen ja yleinen poliittinen
ilmasto. Laiva on laitettu liikkeelle, ja sen opin-
naytteitd, vanhempien tieteenharjoittajien meriit-
titutkimuksia, "nassermaisia” ESR-projekteja ja
"kansainvalisia kontakteja” sisaltéva lasti etenee
vaajgamattdmasti, kunnes rahat loppuvat ja
projekti unohtuu kenenkaan koskaan sitomatta
yhteen kymmenia irrallisia ja monien eri tahojen
"hallinnassa” olevia irrallisia osatutkimuksia.

KONSEPTIN KYSEENALAISUUS

Tassd ei ole mahdollista puuttua konseptin
kaikkiin kyseenalaisiin kohtiin. Yleisluontoisin kri-
tiikki voidaan pukea kysymykseksi: kuinka jokin
konsepti voi yhtékkia ja yllattden tarjota ratkai-
sut miltei kaikkiin yhteiskunnallisiin ja pikku hiljaa
my0s yritysorganisaatioiden ongelmiin? Portes
(1998) tiivistaa kritiikkinsa: "Ensiksi, sosiaalisen
padoman konseptin sisdltdmat osat eivat ole lain-
kaan uusia, silla niitda on eri nimikkeilla tutkittu
kauan. Kutsumalla kokonaisuutta sosiaaliseksi
padomaksi vanhat asiat esitetddn houkuttele-
vammassa asussa. Toiseksi, ei ole mitaan perus-
teltua syytd uskoa, ettd sosiaalisen padoman
konsepti tarjoaisi valmista laaketta suuriin yhteis-
kunnan ongelmiin, vaikka rohkeimmat aatteen
kannattajat néin lupaavat. Askettéiset julistukset
tdhdn suuntaan vain toistavat tunnettuja ongel-
mia, eikd naita julistuksia ole seurannut yhtdan
vakavasti otettavaa ehdotusta, kuinka saataisiin
aikaan toivottu yhteiskunnallisen yhteisajattelun
tila.”

Konseptissa sekoitetaan syyt ja seuraukset,
mika johtaa kehapaattelyyn, muna-kana -ilmiéon
(Adler, 1999; Ponthieux, 2004; Portes ja Ladolt,
1996; Portes 1998; Sobel, 139; Tonkiss, 2004):
luottamus, sosiaaliset suhteet ja yhteisdllisyys
ovat osa sosiaalista pddomaa ja myos vahvan
sosiaalisen paaoman tuloksia? Luottamus on
hyvin moniulotteinen ilmié myds sosiaalisen paa-
oman elementtina (Portes, 1998; Sabatini, 2006;
Sobel, 2002; Tonkiss, 2004), ja taytyy hammas-
telld sité keveyttd ja helppoutta, jolla luottamusta
kasitellaan, jopa mitataan. Mm. Sabatini (2006)
paasee herkuttelemaan vuodelta 1956 peréisin
olevalla World Values Surveyn luottamuskysy-
mykselld, jolla selvitetddn nappéarasti luottamu-
serot kansakuntien valilla!

Oma lukunsa on erilaiseen jarjestétoimintaan
osallistumisen keskeinen sija sosiaalisen paa-
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oman "mittaamisessa”. Putnamin tilastoanalyy-
seja kritikoidaan omassa maassa (mm. Greeley;,
1997), ja on jannittdvaa odottaa, kuinka tarkeélle
sijalle jarjestd- tai vapaaehtoistoiminta Suomen
tutkimuksissa asettuu. Eduskunnalle tehty selvi-
tys (2002, 42-47) antaa esimakua. Siind kayte-
tdan yhdistysrekisterin - jonka tieddmme olevan
pullollaan Gogolin kuolleita sieluja - tietoja
kuvaamaan maakuntien ja kaupunkien yhdis-
tymisaktiviteettia, yhtd putnamilaisen padoman
peruselementtia. Tamakin yritys huvittaisi, ellei
sen kanssa oltaisi aivan vakavissaan liikkeella.
Tassa itse kukin kuuluu jos minkalaisiin jar-
jestoihin SPR:sta Reserviupseereihin, Tampe-
reen Pyrinndstd Kauhavan Wisaan ja Suomen
Latuun,Akavasta Veronmaksajien Keskusliittoon
jne. Useimman muunkin kohdalla toiminta taitaa
olla vain jdsenend olemista, joten siitd tuskin
on sosiaalisen pddoman elementiksi ja rele-
vantiksi indikaattoriksi? Ponthieux (2004) saa
Putnamin melkein naurunalaiseksi lainauksella
kirjasta Bowling alone: "Liittyminen yhteen yhdis-
tykseen pienentaa puoleen riskidsi kuolla 1dahim-
man vuoden aikana.”

Monissa tutkimusprojekteissa etsitdan sosiaa-
lisen padoman mittareita, koska mittareilla pro-
jektit saadaan nayttdmaan vakuuttavammilta:
mitd voidaan mitata, sitd voidaan johtaa. Sosi-
aalisen pddoman mittaaminen on samanlaista
huuhaata kuin oli tietopddoman mittaaminen -
yritysmaailman tunnetuimmat tietopddoman mit-
taajat, Skandian johtajat, olivat joutua rautoihin.
(Ponthieux, 2004, Sabatini, 2006; Waldstrem,
2003)

Putnamin kirjoituksista |ahtien sosiaalinen
padoma on nahty hyvin pitkdlti vain positiivi-
sena asiana. Monet tutkijat ovat yrittdneet tuoda
esiin sosiaalisen pddoman kaantdpuolta: yhtei-
son vahva sosiaalinen padoma saavutetaan
usein jonkin toisen yhteison kustannuksella, silla
yhteisébn vahva sosiaalinen pddoma merkitsee
muiden sulkemista ulkopuolelle, sosiaalisen paa-
oman peruselementti luottamus on rikollisorgani-
saatioiden vahvuus jne. (Durlauf, 1999 ja 2002;
Ponthieux, 2004; Portes, 1998; Portes ja Lan-
dolt, 1996; Saobel, 2002; Tonkiss, 2004).

Merkille pantavaa on, ettd vallan problema-
tiilkka harvoin yltaa sosiaalisen padoman kasitte-
lyyn. Yksikdan em. SoCa-projektin 30 hankkeesta
ei ainakaan nimen perusteella kasittele valtaa.
Baron (2004), analysoidessaan Englannin sosi-
aalisen pddoman projekteja, pitda selvana, etta
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valtava askarointi sosiaalisen pddoman ympérilla
on itse asiassa poliittinen projekti, jossa turva-
taan status quo - ja vahvistetaan "Blairin kolmas
tie”. Mutta kun sosiaalisen pdaoman konseptia
nyt rahan voimalla tuputetaan myts mikro- eli
organisaatiotason tutkimuksiin, on syyta muistaa
vallan ja luottamuksen kiped suhde: mitd vah-
vempi osapuoli pitda luottamuksena, sen hei-
kompi osapuoli kokee vallaksi (Sievers, 2003).

TIETEELLISEN MAAILMAN OSAKEKUPLA

On meilla padomia: rahapadoma, aineellinen
paaoma, henkinen pddoma, tietopddoma ja nyt
vield sosiaalinen pddoma. Kaikki hdaraavat sosi-
aalisen pddoman ymparilla kuin mehildiset huna-
japaalarilla, ja kun hunaja loppuu, pbérraajat
slirtyvat jonkin uuden pdaoman, fadin, kimppuun.
Durlauf (1999) kysyy teravasti: "Johtuuko kiin-
nostuksen lisadntyminen sosiaalista padomaa
kohtaan sen vaitetysta voimasta valaista sosio-
ekonomisia ilmiéita vai siita, etta se on tieteelli-
sen maailman osakekupla?”
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