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Yhteiskuntavastuu puheen tuotteena:

Yritysten ja kansalaisaktivistien perusteluissa esiintyvat

yhteiset arvot

Maria Joutsenvirta

ABSTRACT

Corporate social responsibility as the product
of talk. Shared cultural values present in the
arguments of business and civil activists.

This article provides a linguistic perspective
to corporate social responsibility. It analyzes
the debate during 1985-2001 in which an
environmental NGO (non-governmental
organization), Greenpeace, criticizes the
Finnish forest industry about its detrimental
effects on the environment and society, and
in which the forest company Enso (nowadays
Stora Enso) responds to the growing
environmental and social concerns. Business
- NGO disputes are generally viewed as
struggles between different subcultures and
values. This article shows that when aiming to
justify their actions both parties come to base
their arguments on several culturally shared
values.

The study applies a discourse analysis that
focuses on language use and its variation.
The semiotic actant model of A.J.Greimas is
used as a method of data analysis. The study
identifies four discourses that represent the
shared value base: the discourse of knowledge
the discourse of responsibility, the discourse of
openness and the market discourse. Despite
the structural continuum that certain cultural
values seem to create, the way Enso and
Greenpeace have stated their arguments in

s

their environmental writings has included
situation specific variation and changes.

The findings of the study reveal how
business-NGO debates have a tendency to
become contests about the truth and expertise.
They also bring new insights into the ethical
dimension of the debate about corporate social
responsibility. The article points out that the
shared cultural values that are (re)produced in
both parties’ talk determine and restrict how
corporate social responsibility issues are talked
and thought about. They can also produce
unintended and undesired consequences.

Key words: corporate social responsibility,
civil activism, forest industry, discourse analysis,
semiotics, cultural values

JOHDANTO

Taman paivan yrityksiltd vaaditaan taloudelli-
sen kannattavuuden lisdksi vastuunottoa myds
laajemmista ihmisten ja luonnon hyvinvointiin
liittyvistd kysymyksistd. Julkisuudessa yritysten
yhteiskuntavastuun (engl. corporate social res-
ponsibility - CSR) merkityksen nousu on ndkynyt
esimerkiksi keskusteluina yritysjohdon suurista
palkkioista, yritysten henkilostovahennyksisté
sekd Suomen metsatalouden aiheuttamista hai-
toista luonnolle ja paikallisille elinkeinoille. Kaik-
kein kdrjekk&immin uusia vastuuvaatimuksia ovat
esittdneet ei-valtiolliset kansalaisryhmét tai -jar-
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jestot (engl. non-governmental organization -
NGO), joiden uutta teknologiaa hyddyntava
ammattimainen kampanjointi ja taitava julkisuu-
den hyvaksikdyttd ovat kasvattaneet niiden valtaa
vaikuttaa niin yrityksiin kuin muihin yhteiskun-
nallisiin toimijoihin. Monet suuryritykset ovat
tunnustaneet joutuvansa toimimaan nykyadn
kansalaisaktivistien harjoittaman 'yhteiskunnalli-
sen kontrollin’ alaisuudessa.

Tassa kirjoittajan vaitoskirjatutkimukseen (Jout-
senvita 2006) pohjautuvassa artikkelissa
yritysten yhteiskuntavastuuta lahestytdan analy-
soimalla sitd koskevaa puhetta. Huomio kohdis-
tuu yhteisiin arvoihin ja oletuksiin, joihin nojaten
globaali ympéristojarjestd esittdd monikansalli-
selle metsateollisuudelle uusia vastuullisuuden
vaatimuksia ja teollisuus puolustautuu kritiikkia
vastaan ja perustelee tekemidan ymparistopa-
rannuksia. Yhteiset arvot kytkeytyvéat tapoihin,
joilla toimijat merkityksellistavat yritysten yhteis-
kuntavastuuta, ja ne kumpuavat heitd ympa-
roivasta kulttuurisesta arvotodellisuudesta.

Tapa, jolla artikkelissa tuodaan esiin yrityksille
ja kansalaisaktivisteille yhteistd arvopohjaa,
korostaa kielen roolia sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa. Yhteiskuntatieteissa tapahtu-
neen 'kielellisen kdanteen’ seurauksena kielesta
on tullut yksi merkittdvimpid tutkimuksen koh-
teita. Kiinnostus kieleen ja diskursiivisiin k&ytan-
toihin on lisdantynyt huomattavasti esimerkiksi
organisaatio- ja johtamistutkimuksen kirjallisuu-
dessa (esim. Mauws & Phillips 1995; Boje ym.
2004; Vaara & Tienari, iimestyy) samoin kuin
yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen pii-
rissd (esim. Hajer 1995; Myerson & Rydin 1996;
Darier 1999; Harré ym. 1999).

Vaikka artikkelin tarkastelun kohteena on tut-
kittavien puheessa (puhutussa tai kirjoitetussa
kielenkdytossd) esiintyvat piiloiset merkitykse-
nannot, niilld on myds kaytanndn merkityksia ja
seurauksia. Kun jokin asia tuotetaan ihmisten
puheessa tietylld tavalla, se alkaa vaikuttaa reaa-
lisesti: se mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat
ajatella ja keskustella kyseisesta asiasta tietyilla
tavoilla (Hall 1999, 80). Sen vuoksi tuotettaessa
puheessa erilaisia maaritelmid yhteiskuntavas-
tuusta, ne vaikuttavat myds ihmisten kaytannén
toimintaan ja niin sanottuun objektiiviseen todel-
lisuuteen. Tietynlaiset kielenkaytéssa tapahtuvat
teot luovat sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin
ja rajaavat samalla niihin sopimattomia ongel-
mien ratkaisuvaihtoehtoja.

Organisaatioiden ja johtamisen tutkijat ovat
tarkastelleet yritysten suhdetta kansalaisaktivis-
teihin erityisen paljon yhteistydn ja suhdejohta-
misen nakokulmasta. Tavoitteena on ollut lisata
tietoa hybdyistd ja haitoista, joita perinteisesti
konfliktiasetelmassa olleiden osapuolten lisdan-
tynyt yhteistyd voi tuottaa (esim. Stafford ym.
2000; Arts 2002). Onnistuneet yhteistythankkeet
eivat kuitenkaan merkitse konfliktien katoamista
osapuolten vililta. Sen sijaan on jarkevaa ajatella
osapuolten vilisen suhteen siséltavan samanai-
kaisesti seké yhteistyon etté konfliktin potentiaa-
lin (Joutsenvirta 2004).

Kansalaisjarjestdjen vaikutusvaltaa yrityksiin
nahden on kiinnostavasti verrattu vastavoimaan,
jota ammattiyhdistysliike on edustanut yrityksille
jo reilun vuosisadan ajan. Seka kansalaisjarjes-
tojen ettd ammattiliittojen suhdetta yrityksiin voi-
daan ajatella jatkumona, jossa yhtena daripaana
on konfrontaatioasetelma ja toisena yhteistydase-
telma. Erilaisissa tilanteissa "aktivoituvat” eri toi-
mintamuodot. Esimerkiksi kansalaisjarjestdjen
aikaansaamat kuluttajaboikotit ja suoran toimin-
nan iskut ovat voima-aseita yrityksiin pain siina
missé lakot ja tydnseisaukset tyévaen puolelta.
Toisaalta yritysten ja kansalaisjarjestojen valiset
erilaiset kumppanuussopimukset kuuluvat jarjes-
téjen yhteistydarsenaaliin siind missd ammat-
tilittojen tekemé&t sopimukset yritysten ja
tydnantajaliittojen kanssa. Kun tydvaen jarjestay-
tymisen valta on kiinnittynyt kykyyn kontrolloida
yritysten tarvitsemaa tyévoimaa, kansalaisjarjes-
tojen valta perustuu kykyyn vaikuttaa yritysten
paidsyyn niiden tavoittelemille markkinoille. (Ben-
dell 2000)

Yritysten ja kansalaisaktivistien valisia konflik-
teja ovat erityisen paljon analysoineet ymparis-
tokiistojen tutkijat. Historiallisesti tarkasteltuna
yleinen lahestymistapa kiistoihin on ollut tutkia
niiden rakenteellisia ja toimijakohtaisia asetelmia,
kiistojen ajallista kulkua ja dynamiikkaa seka eri
osapuolten toimintatapoja, motiiveja ja asenteita
kiistan kuluessa. Tutkimusten painopiste on ollut
vahvasti kiistan osapuolia erottavissa tekijdissa.
Selitystda ympdristokiistoihin on haettu esimer-
kiksi osapuolten erilaisista tiedoista, intresseista,
arvoista, asenteista, maailmankuvista, luonto-
suhteista tai luontokasityksistd. Konstruktionis-
tista ja tulkinnallista tutkimusotetta soveltavissa
tutkimuksissa on ollut tyypillistéd analysoida eri-
laisten ja usein myods keskendan kilpailevien
tulkintatapojen kirjoa: eri intresseja edustavien
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toimijoiden tapa méaéaritella luonto ja kiistanalai-
nen ongelma on erilainen. (esim. Lehtinen 1991;
Sairinen 1994; Nieminen 1994; Saaristo 2000;
Litmanen 2001; Suopajarvi 2001; Oksanen 2003;
Peuhkuri 2004)

Tutkittaessa toimijoiden tulkintoja luonnosta ja
kiistellysta kysymyksestéd on useimmiten pitay-
dytty osapuolten esittdmien mielipiteiden ja nake-
mysten tasolla. Tall6in tulkinnat ja maéritelmat
on sidottu osapuolten tavoitteellisen toiminnan
tasolla edistamiin ristiriitaisiin arvoihin. Tata kautta
ei paastd tarkastelemaan sitd, mihin yhteisiin
puhetapoihin ja kulttuurisiin arvoihin esitetytnake-
mykset ja argumentit, myds vastakkaiset, nojau-
tuvat.

Téassa artikkelissa yritysmaailman ja kansalais-
aktivistien valisen ristiriitaisen jannitteen olemas-
saolo otetaan annettuna. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd tyydyttaisiin tarkastelemaan
osapuolten vélisia eroavaisuuksia. Siirtamalla
huomio eroista osapuolten puheessa tapahtuviin
yhteisiin merkityksenantoihin ja arvojen tuottami-
seen artikkeli tarjoaa tuoreen tarkastelukulman
yritysten yhteiskuntavastuuta koskeviin kiistoihin
ja keskusteluihin.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona kaytettiin metséteol-
lisuusyritys Enson - vuonna 1998 monikansal-
liseksi metsdjatiksi yhdistyneen Stora Enson
(yksinkertaisuuden vuoksi yrityksesta kaytetdaan
jatkossa nimed Enso) - ja ymparistdjarjestd
Greenpeacen itsendisesti ja autenttisesti tuot-
tamia ympaéristbaiheisia kirjoituksia vuosilta
1985-2001. Osapuolten vélilla on tutkittuna
ajanjaksona ja sen jalkeen ollut nakyvia kon-
flikteja, joissa on kayty vaittelyd metséateollisuu-
den kyvysta kantaa vastuuta luonnon ja ihmisten
hyvinvoinnista. 1990-luvulla Greenpeacen Suo-
messa tapahtuvan metsékampanjoinnin ensi-
sijaisena kohteena oli Enso, jonka laajenevat
hakkuut 1ta-Suomessa ja Karjalassa herattivat
huolta vanhojen metsien tuhoutumisesta.

Tutkimuksessa sovellettu menetelm& suosii
pienia ja retorisesti rikkaita aineistoja. Sen vuoksi
systemaattisen analyysin kohteeksi valittiin 43
kirjoitusta, joissa osapuolet tuovat rikkaasti ja
usein myos karjekkaasti esiin mielipiteitaan kiis-
tanalaisista kysymyksista. Enson kirjoituksista 21
on yrityksen padasiassa omalle henkiléstélleen

kohdistaman henkiléstélehden kirjoitusta. Loput
kaksi on erityisesti yrityksen osakkaille, metsate-
ollisuutta seuraaville analyytikoille ja salkunhoi-
tajille suunnatun lehden kirjoitusta. Greenpeacen
metséateollisuusaiheisista kirjoituksista 13 on jar-
jestdn paaasiassa omille tukijasenilleen kohdis-
taman jasenlehden kirjoitusta ja (jasenlehden
lopettamisen jalkeen) seitsemdn on jarjeston
lehdistétiedotteita.

Aineisto on luonteeltaan institutionaalista
puhetta (Drew & Heritage 1992; Fairclough 1992).
Kirjoitukset eivat edusta vain (tai niinkaan) kir-
joittajiensa henkildkohtaisia nakemyksia, vaan
ne on kirjoitettu palvelemaan erityisesti kirjoitta-
jan edustaman organisaation (voittoa tuottavan
yrityksen ja aatteellisen suojelujarjestén) tavoit-
teita.

Aineisto kattaa kulttuurisen kontekstinsa suh-
teen kiinnostavan ajanjakson 1980-luvun puo-
livdlistd 2000-luvun alkupuolelle. 1980-luvun
puolivélia on yleisesti pidetty ajankohtana, jolloin
julkinen keskustelu ympaéristéongelmista Suo-
messa ja muissa lantisissa teollisuusmaissa voi-
mistui ja laajeni (esim. Suhonen 1994; Rannikko
1995; Valiverronen 1996, 36) ja metséateollisuus
alkoi enenevéassa méaarin ottaa huomioon markki-
noilta tulevia suojelupaineita (esim. Halme 1997;
Rytteri 2002). Merkittavina tekijoina téssa kehi-
tyksessa olivat yhteiskunnassa lisdéntyneet avoi-
met konfliktit, joiden keskeisind toimijoina olivat
kansalaisaktivistit.

Enson ja Greenpeacen puheen jasentymispro-
sessia tutkittiin tyéssa diskurssianalyysin avulla
(esim. Potter & Wetherell 1987; Silverman 1993,
Jokinen ym. 1993; 1999). Valittu aineisto edus-
taa sen mukaisesti yhta tarkeda areenaa, jossa
osapuolet ovat esittaneet mielipiteitaan julkisesti
ja tuottaneet samalla maéritelmid ympariston-
suojelusta ja yhteiskuntavastuusta. Diskurssi-
analyysi (DA) médritellaan tassa "kielen kayton
ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimuk-
seksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sita,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilai-
sissa sosiaalisissa kaytannoissa” (Jokinen ym.
1993, 9-10).

DA suosii pienid aineistoja, koska tutkimuk-
sen tavoitteena on pyrkid sanomaan "vahasta
palion® ja koska aineiston analysointi on erityi-
sen tyolastd ja aikaavievda. Analyysi perustuu
lukumaéraltaan vahaisten tekstipatkien yksityis-
kohtaiseen erittelyyn, jolloin pieni aineisto on
useimmiten edellytys sen systemaattiselle tar-
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kastelulle. (Potter & Wetherell 1987, 161-162;
Silverman 1993, 3) DA olettaa, etta kaytettava
aineisto on avoin monille erilaisille tulkinnaille.
Yhden objektiivisen totuuden tavoittelun sijasta
DA:ssa pyritadn 16ytamaan hyvin perusteltu tul-
kinta, joka perustuu tutkijan ja aineiston vali-
seen intensiiviseen vuoropuheluun. (Jokinen ym.
1993, 28; Suoninen 1997, 13-14; Alasuutari
2001,41-45)

Tutkimuksen kaksi keskeista analyyttista kasi-
tetta olivat diskurssi ja toimija-asema. Jokainen
diskurssi edustaa tiettya tapaa representoida tut-
kittavaa kohdetta. Diskurssi sekd mahdollistaa
kohteen tuottamisen ja nakemisen jollakin tie-
tylla tavalla etta rajoittaa muita tapoja nahda se.
Jokainen tiettyyn diskurssiin kuuluva lausuma
osaltaan muovaa ja muuttaa sita diskursiivista
muodostumaa, johon se liittyy. Diskurssit eivat
ndin ollen ole suljettuja ja staattisia, vaan avoi-
mia ja jatkuvasti muuttuvia muodostumia. (Fou-
cault 1972; Alasuutari 1996; Fairclough 1997;
Hall 1999) Tietyn diskurssin kayttd tuottaa tie-
tynlaista toimijuutta eli tiettyja ominaisuuksia toi-
mijalle. Ihmisid ei DA:n kautta jaeta erilaisiin
ryhmiin, vaan pikemminkin tietyillda sosiaalisilla
tilanteilla ja kaytannéilld on taipumus herattaa
henkiin tietynlaisia toimijan ulottuvuuksia eli sub-
jektin asemia. (Jokinen ym. 1993, 37-38; Ala-
suutari 2001, 133) Tutkimuksessa analysoitiin,
miten yritysmaailman edustajat ja kansalaisakti-
vistit puheessaan tuottavat eri tahot toimijoina ja
kuinka toimijaille tuotetut sosiaaliset identiteetit
ja keskinaiset suhteet konstruoidaan.

Kulttuurintutkimuksesta ammentaen tutkimuk-
sessa oletettiin, etta esittdessaan erilaisia argu-
mentteja metsien kdytdstd Enso ja Greenpeace
osallistuvat samaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tassa keskustelussa osapuolet pyrkivat
yleison sitouttamiseen esittdmiinsd argument-
teihin. Sen vuoksi molempien argumentoinnille
on ominaista sovittaa kayttdmansa argumentoin-
tikeinot kuulijakunnan luonteen mukaan. Kes-
kustelussa parjaaminen edellyttaa, ettd siihen
osallistujat pyrkivdat vetoamaan heitd ympa-
réivassd kulttuurissa yleisesti hyvaksyttavina
pidettyihin asioihin ja perusoletuksiin eli kulttuu-
rissa vallitseviin "itsestdanselvyyksiin®. (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1989;
Alasuutari 1996)

Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta valitun
aineiston merkittdvana etuna on kirjoittajien
pyrkimys vaikuttaa kohdeyleisén mielipiteisiin

GX]

ja suhtautumiseen, joka synnyttdad aineistoon
tutkimusongelman kannalta merkittavaa vuoro-
vaikutuksellisuutta. Vaikuttamisessa tarvittavien
argumenttien voima ja vetoavuus ovat riippu-
vaisia kunkin puhetilanteen (kirjoitustilanteen)
sisaltamista kulttuurisista taustaehdoista. Pyrki-
mys vaikuttaa on yleensa tietoista. Saadakseen
argumenteilleen voimaa kukin kirjoittaja tulee
kuitenkin vaistamatta ja usein myds tiedostamat-
taan nojanneeksi sellaisiin kulttuurisiin arvoihin
ja perusoletuksiin, jotka han jakaa kulttuurinsa
jasenend. (vrt. Valkonen 2003, 44)

Tehdyssa DA:ssa kdytettiinapuvalineenaAlgir-
das J. Greimasin semioottista aktanttimallia (kuva
1). Jokaisesta kirjoituksesta luettiin esiin mallin
mukainen tarina, joka ei kulje tekstin manifes-
tilla pintatasolla (eli ilmikerronnassa) vaan ikaan-
kuin sen "takana”, tai silta piilossa, jasentdmassa
pintatason kerrontaa. Tarinan ydin muodostuu
subjektin aikomuksesta ottaa haltuunsa objekti.
Subjekti on néin ollen erdanlainen tehtavan suo-
rittaja ja objekti toiminnan tavoiteltava kohde.
Lahettaja kuvaa tehtavan antajaa eli tahoa, joka
asettaa subjektin tehtavan aarelle. Samalla lahet-
taja maarittaa toiminnan arvopaamadarat ja toimii
subjektin toiminnan oikeuttajana ja motivoijana.
Vastaanottaja puolestaan on taho, joka arvioi
subjektin toiminnan onnistumista palkitsemalla
tai rankaisemalla kertomuksen osallisia tehtavan
lopussa. Auttaja edistaa subjektin kykya suorittaa
tehtavansa. Vastustajan roolin tarkeys korostuu
sen ilmentédessa sitd vastavoimaa, joka subjek-
tin on voitettava saavuttaakseen tavoittelemansa
maadranpaan. Samalla se tuo esille niitd tapoja,
jotka tekstin kuvaamassa todellisuudessa ovat
kiellettyja tai vahemman arvostettuja. (Greimas
1980; Ahonen 1984; Apo 1986; Gahmberg 1986;
Salosaari 1988; Korhonen & Oksanen 1997; Pik-
karainen 1997)

Luettaessa erityisesti Enson ymparistokirjoi-
tuksista esiin aktanttimallin mukaisia tarinoita
huomattiin, ettd tutkimuksen sisaltamalle teks-
tianalyysille on hy&dyllisté ottaa avuksi Tarastin
(1996, 178) kehittama lisavaline tekstien luke-
miseen. Kyseessa on aktanttikaavioon lisattava
yksi lisélaatikko, joka esittda apuaobjektia. Apuob-
jektin avulla tai valitykselld subjektin on mahdol-
lista saada haltuunsa varsinainen arvo-objekti.

Aktanttimallin tehtavana oli auttaa paasemaan
kasiksi tutkittavien kirjoitusten sisaltadmiin luon-
nollistuneisiin merkityksenantoihin ja maaritelmiin
etsimalla Kirjoituksista yhteisia rakennepiirteita.



HALLINNON TUTKIMUS 1 « 2007

lihettdjd

—

objekti

vastaanottaja

auttaja

subjekii

-— vastustaja

Kuva 1. Greimasin aktanttimalli (Greimas 1980).

Malli ammentaa yhteiskuntatieteiden kielelliseen
kdanteeseen merkittavasti vaikuttaneiden tutki-
joiden Claude Lévi-Straussin ja Ferdinand de
Saussuren ajatuksista. Se perustuu oletukseen,
etta itsestadnselvyyksien taakse paastaan erot-
teluiden ja vastakkainasettamisten kautta. Sub-
jekti edustaessaan kertomuksen hyvaksyttyja
arvoja tuo esiin Enson ja Greenpeacen esittdmien
perustelujen yhteisia kulttuurisia arvoja. Vastus-
taja puolestaan ilmentda ei-hyvaksyttyja arvoja,
joten myés niitd tutkimalla paastdan negaation
kautta kasiksi yhteisiin kulttuurisiin arvoihin.

Erittelemalld subjektien ja vastustajien (eli
sankareiden ja konnien) ominaisuuksia voitiin
analysoida kirjoitusten "pinnalla” ndkyvét vas-
takkaisuudet esimerkiksi teollisuuden ja suo-
jelijoiden valilld yksityiskohtaisemmin tuomalla
esiin vastakkainasettelujen symbolista eli merki-
tyksia luovaa ulottuvuutta (esim. Térrénen 1999,
188-194). Malli auttoi ndin ollen lukemaan esiin
kirjoitusten siséltamia iimitasoa syvempia vastak-
kainasetteluja, jotka eivat jaa esimerkiksi talou-
dellisten arvojen ja luonnonsuojeluarvojen valisen
vastakohtaisuuden tasolle.

YMPARISTOKESKUSTELUN YHTEINEN
ARVOPERUSTA

Analyysin ensimmaisessd - diskurssien tun-
nistamisen - vaiheessa Enson ja Greenpeacen
kirjoituksista muodostettiin greimaslaiset juonitii-
vistelmat, joiden subjekteille ja vastustajille ryh-
dyttiin sen jalkeen etsimaan yhteisid nimittéjia
(Apo 1990). Yhteisten nimittajien avulla nimettiin
tutkimuksen péadiskurssit. Diskurssien tunnis-
taminen ei tapahtunut suoraviivaisesti etsimélla
subjekti- ja vastustaja -aktoreita kuvaavia samoja
tai samaa piirrettd iimaisevia termeja. Sen sijaan
analyysissa kartoitettiin useimmiten epasuorissa
ilmaisuissa manifestoituvia aktoreiden ominai-
suuksia, joissa on jalkid jostakin yleisemman
tason yhteisestd merkitysulottuvuudesta.

Aineistosta hahmottui taméan lukutavan avulla
nelja paadiskurssia, joiden avulla Enso ja Green-
peace ovat kdyneet keskustelua ymparisténsuo-
jelusta ja jotka tuovat esiin osapuolten jakamia
yhteisia kulttuurisia arvostuksia: tiedon diskurssi,
vastuun diskurssi, avoimuuden diskurssi ja
markkinadiskurssi, Paadiskurssien tunnistamisen
liséksi tyéssa eriteltiin, millaisia erilaisia siséltéja
diskurssit saavat missakin vuorovaikutukselli-
sessa tilanteessa. Miten esimerkiksi tieto eri tilan-
teissa maarittyy ja miten eri tavoin sita rajataan?
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Taulukko 1. Enson ja Greenpeacen kirjoituksista tunnistetut yhteiset diskurssit ja niiden

tuottamat toimija-asemat

Tiedon luonne:
Tosi — valehdeltu/salattu

Greenpeace todisti UPM-Kymmenen Kajaanin tehtaan
kayttavan aamiometsahakkuulta peraisin olevaa
kuusipuuta tehtaallaan. Yhtyneet on aiemmin luvannut
jattaa inventoinneissa olevat aamiometsat rauhaan
myos valtionmailla. (Greenpeace 1995)

Diskurssi Diskurssin lausumia aineistosta Diskurssin tuottamat
toimija-asemat
TIEDON Taalla Keski-Euroopassa ihmisilld on aivan vadra Tietdja - ei-tietdja/
ALADISKURSSI: !(ésilys: ?ko!ogit ovat saaneet ihmisten pé'a'_hén. ettd [ maallikko
Tositiedon disk i jos he kayttavat paperia, he tappavat kauniita metsia.
ositiedon diskurss .. Ekologit ... heilla on hyvin vahan asiantuntemusta ...
Tiedon luonne: heihin liittyy paljon idealisteja. (Enso 1993)
Oikea/tosi — Ymparistojarjestdjen tutkimus osoittaa, ettei
s sy sl suomalainen metsasertifiointi ole parantanut
védrd/epitosi metsaluonnon monimuotoisuuden huomioonottamista.
... Tutkijoiden mukaan maassamme ei ole riittavasti
suojeltuja metsia... (Greenpeace 2001)
TIEDON ... el metsien viljelya tohdita hyvaksya raaka-aineen Totuuden kertoja —
ALADISKURSSI: saamiseksi metsateollisuudelle. Samalla yritetdan valehtelija/petturi/salaaja
Totuud sekoittaa trooppisten metsien poltto ja hakkuut
o uu“L(‘;: K i uudistettaviin talousmetsiimme. (Enso 1992)
moraalidiskurss

TIEDON
ALADISKURSSI:

Oppimisen diskurssi

Tiedon luonne:
Osaamiseen tai

Kauppa ei kuitenkaan kay, ellei tuotetta osata tehda
ekologisesti oikein. Etulydntiasema on silla, joka osaa.
(Enso 1990)

Greenpeace on mukana kehittdmassa ekologisesti
kestavan ja vastuuntuntoisen metsien kaytén
kriteereita erilaisissa kansainvalisissa ja kansallisissa
yhteyksissa. (Greenpeace 1994)

Oppija/taitaja/tajuava —
osaamaton/ymmartamaton

Vastuun alue:
Kansalaisten
taloudellinen
hyvinvointi

selkaranka, jota ei saa murtaa (Enso 1996)

Hyvaksikayttavan metsasuhteen sijaan Greenpeace
vaatii vastuuntuntoista ja arvostavaa suhtautumista
metsiin. Tuotantotavat ja kulutustottumukset on
sopeutettava tasolle, joka ei uhkaa
metsédekosysteemienbiologista monimuotoisuutta tai
ekologista kestavyytta (Greenpeace 1994)

ymmirtimiseen

perustuva pysyvi taito

VASTUUN Nykymenolla vahingoitetaan koko suomalaista Kansakunnan
ALADISKURSSI: elamanmuotoa, eldmisen tasoa ja laatua. ... hyvinvoinnista huolchtija
Talousdiskurssi metsateollisuus on suomalaisen teollisuuden — kansakunnan

hyvinvoinnista
piittaamaton

VASTUUN
ALADISKURSSI:
Sosiaalisen vastuun
diskurssi

Vastuun alue:
Toiminnan vaikutuksen
kohteena olevien
hyvinvointi

Meilla Suomessa toimivilla paperintuottajilla on
tavallaan moraalinen velvollisuus olla mukana
16ytamassa ratkaisuja keskieurooppalaiseen
jateongelmaan. (Enso 1994)

Keskusteluun tulee moraalinen ulottuvuus: kenelld on
oikeus tuhota yhteista ymparistéamme ja jattaa
jalkipolville perinndksi pelkkia ratkaisemattomia
ongelmia? (Greenpeace 1991)

Yhteisollisesti
vastuullinen -
vastuupakolainen’

VASTUUN
ALADISKURSSI:

Suojeludiskurssl

Vastuun alue:
Luontoympiristén
hyvinvointi

Olennaista on ottaa huomioon, etta tehtaalta paasee
sen vieressa sijaitsevaan Pielisen vesistoon
mahdollisimman vahan orgaanista ainesta. ... -Vesion
tassa 8 hehtaarin altaassa niin puhdasta, etta siina
kasvatetaan kaloja ja rantakasveja. Vetta limastetaan,
ja siina elavat ja lisadantyvat mm. karpit, ruutanat ja
siiat.. (Enso 1999)

Luonto kdyhtyy. ... Luonnon toimintakyky edellyttaa
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista. Tuhoamalla
muita elidlajeja ihminen tuhoaa myds omia
elinmahdollisuuksiaan (Greenpeace 1993)

Luonnosta vilittava —
luonnosta piittaamaton
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AVOIMUUDEN Avoin keskustelu ja aktiivinen, totuudenmukainen Avoin tiedottaja — tiedon
ALADISKURSSI: tiedottaminen ovat suomalaisen metsateollisuuden pidittdji/salaaja
. varmimmat aseet Keski-Euroopassa riehuvassa
Lapiniikyvyyden metsétaistossa. ... Tiedonkulun katkopaikat on
diskurssi kartoitettava ja kerrottava avoimesti omista

Avoimuuden luonne:
Asiat kerrotaan kaikille
asianosaisille
(salaamatta)

tilasta. (Enso 1994)

metsankasittelymenetelmista ja ymparistonhoidon

Tiedusteluistaan huolimatta Greenpeace ei kuitenkaan
saanut selkeitd vastauksia siihen, miten yhti6 aikoo
jatkossa reagoida alenevaan ja vahitelleen lakkaavaan
kloorin tarpeeseen. (Greenpeace 1992)

Avoimuuden luonne:
Asioista keskustellaan
kaikkien asianosaisten
kesken

omiaan. (Enso 1996)

AVOIMUUDEN Ulospaasytie umpikujasta lahtee liikkeelle
ALADISKURSSI: vuoropuheluvalmiuksien kehittdmisen kautta niin, ettd
. kumpikin osapuoli on avoin keskustelija ja valmis
Vuorovaikutuksen korjaamaan kasityksiaan silloin kun siihen selkeasti
diskurssi tarvetta ilmenee. Tama edellyttaa avoimuutta

kuunnella vastapuolen viitteita ja perustella paremmin

Hakkuisiin on useissa tapauksissa ryhdytty
poronhoidolle tarkeissa laidunmetsissa
neuvottelematta poronhoitajien kanssa lainkaan. Jos
neuvotteluja on kéyty, on Metséhallituksen
neuvottelukaytanté ollut vailla todellista
vuorovaikutteisuutta. (Greenpeace 2001)

Keskustelija/ncuvottelija —
ei-keskustelija/ei-
neuvottelija

Markkinadiskurssi

Paperijatteen tehokas kerdys ja uudelleen kayttdo
takaavat Enson térkeille tuotteille, kuten
nestepakkauskartongille menekin tulevaisuudessakin -
kun maitotélkki ei ole enaa kertakayttohyodyke, se saa
armon yha ympéristotietoisempien lansimaisten
kuluttajien silmissa. (Enso 1998)

Laki ilman valvojaa ei nayta lopettavan aamiometsa-
hakkuita ja uusia kuusamoja paljastuu edelleen.
Asiakkailleen yhti6t ovat luvanneet biologisen
monimuotoisuuden sailyvan lain voimalla. ... Enson ja
UPM-Kymmenen toiminta osoittaa, etta paperinostaja,
joka haluaa omalta osaltaan turvata biodiversiteetin
sdilymisen, voi luottaa ainoastaan luotettavasti
valvotuista riippumattomalla ekomerkilla sertifioiduista
metsista saataviin tuotteisiin. (Greenpeace 1995)

Markkinaorientoitunut —
markkinoiden
vaatimuksista piittaamaton

Kolme paadiskurssia jakautui tata kautta aladis-
kursseihin. Markkinadiskurssi oli ainoa paadis-
kurssi, jolle ei nimetty aladiskursseja. Taulukossa
1 on kooste paa- ja aladiskursseista seka niiden
tuottamista toimija-asemista. Lisaksi taulukkoon
on valikoitu suoria aineistolainauksia kunkin dis-
kurssin lausumista.

Tiedon diskursseilla tuotetaan arvostavaa
nakemysta tiedosta seka siihen laheisesti liitty-
vasta asiantuntemuksesta. Tiedon arvostuksella
nayttaa olevan osapuolten kdymassa metsakes-
kustelussa merkittava rooli: lahes kaikissa aineis-
toon kuuluvissa kirjoituksissa tuotetaan yhta tai
useampaa tiedon diskurssia. Taman perusteella
voidaan sanoa, ettd kiistanalaiset kysymykset

nayttaytyvat molempien osapuolten kirjoituksissa
tietdmisen ongelmina koko tutkitun ajanjakson
ajan.

Vastuun diskursseissa on puolestaan kyse
sellaisista kielellisistad teoista, joissa huolenpito
muista ja vastuullinen kayttaytyminen otetaan
itsestaanselvana periaatteena. Vastuun eri ala-
diskurssien lausumissa oletetaan, ettd yhteis-
kunnan toimijan on pyrittdva edistdmaan tietyn
itsensa ulkopuolisen tahon hyvinvointia ollakseen
"kelvollinen” yhteison jasen. Vastuun diskurssien
tuottamat toimijat eivat toimiessaan ole moraa-
lisesti vapaita. Ne tuottavat nain ollen moraali-
subjekteja, joiden toiminta perustuu moraaliseen
harkintaan, kuten tekojen tuottaman inhimillisen
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hyvan méaaraan (Wiberg 1989, 260). Suurim-
massa osassa kirjoituksista subjekti ja/tai vas-
tustaja kuvattiin jonkun tai joidenkin vastuun
diskurssien kautta: vain viidestd Enson kirjoi-
tuksesta ja viidestd Greenpeacen kirjoituksesta
puuttui vastuun diskurssi kokonaan.

Talousdiskurssin esiintyminen Greenpeacen
puheessa on muiden diskurssien esiintymiin ver-
rattuna poikkeavaa: siihen nojataan vain tavalla,
jossa kansakunnan taloudellisesta hyvinvoinnista
huolehtiminen tuotetaan vastustajan kautta ei-
arvostetuksi asiaksi. Tatd tekoa voidaan kutsua
talousdiskurssin negaatioksi, jossa talousdis-
kurssin siséltdma kulttuurisesti vahva arvostus
kyseenalaistetaan. Greenpeacen puheessaan
tuottama talousdiskurssin negaatio tuntuu luon-
nolliselta. Jarjestd kuuluu yhteiskunnalliseen
ympdristoliikkeeseen, jonka tavoitteena on kriti-
soida modernin yhteiskunnan yll&pitdmia luontoa
tuhoavia kaytantoja.

Greenpeacen talousdiskurssin esiintymista
kolme on peréisin kirjoituksista, joissa pyr-
kimyksend on kuvata jarjestén metsien suoje-
luun liittyvaa toimintaa yleiselld, periaatteellisella
tasolla (periaatepuhe). Sen sijaan metséateol-
lisuuden toimintaa suoraan kritisoivissa kirjoi-
tuksissa (hydkkdyspuhe) ainoastaan yhdessd
esiintyytalousdiskurssinnegaatio. Tdma havainto
implikoi sitd, ettd suomalaista metséateollisuutta

kritisoitaessa talousdiskurssin sisaltdméan arvos-
tuksen kyseenalaistava argumentointi ei saa
kaikupohjaa ympaérdivésta (suomalaisesta) kult-
tuurista, mikd on tehokkaan argumentoinnin
yksi edellytys. Td&mé puolestaan kertoo met-
sateollisuuden ja -talouden yhteiskunnallisesti
keskeisestd asemasta ja sektorin nauttimasta
kansallisesta arvostuksesta.

Avoimuuden diskurssit viittaavat sellaisiin kie-
lellisiin tekoihin, joissa arvostetaan asioiden avoi-
muutta kaikille osapualille, joihin niilld katsotaan
olevan vaikutusta. Kun lapindkyvyyden diskurs-
sissa avoimuuden luonne perustuu yksisuuntai-
sen kommunikaation tapaan asioista kertomiseen
ja ei-salassapitoon, vuorovaikutuksen diskurs-
sissa avoimuus tuotetaan rakentuvaksi osa-
puolten vélisessa kaksisuuntaisessa
kommunikaatiossa. Avoimuuden diskurssientois-
tuva esiintyminen aineistossa kertoo keskustelun
tapahtuneen demokraattisessa yhteiskunnassa,
jossa tiedon saanti ja osallistuminen yhteisista
asioista paattdmiseen ovat arvostettuja asioita.

Markkinadiskurssin  siséltdméan  oletuksen
mukaan arvostettavaa on markkinoiden - eli yri-
tysten suorien asiakkaiden ja kuluttajien - odo-
tuksiin, toiveisiin ja vaatimuksiin vastaaminen.
Markkinadiskurssin ja vastuun diskurssien suhde
on kasilld olevan tutkimusongelman kannalta
erityisen kiinnostava. Kun vastuun aladiskurs-

Taulukko 2. Diskurssien esiintymistiheydet Enson ja Greenpeacen kirjoituksissa.

Enso | Greenpeace | Yhteensd

(N=23) (N=20) (N=43)
Tiedon aladiskurssit
Tositiedon diskurssi IS 19 34 (79%)
Totuuden moraalidiskurssi 5 10 15(35%)
Oppimisen diskurssi 16 b) 21 (49%)
Vastuun aladiskurssit
Talousdiskurssi 5 4 9 (21%)
Sosiaalisen vastuun diskurssi 12 14 26 (60%)
Suojeludiskurssi 2 10 12 (28%)
Avoimuuden aladiskurssit
Lipindkyvyyden diskurssi 11 19 (44%)
Vuorovaikutuksen diskurssi 6 9(21%)
Markkinadiskurssi 12 19 (44%)
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sien tuottama ymparistétoimijuus perustuu sub-
jektin moraaliseen harkintaan liittyen ihmisten
tai ymparistdn hyvinvointiin, 'markkinaorientoitu-
nut ymparistétoimijuus’ ei tuota moraalista sub-
jektiutta. Se piirtdd kuvaa toimijasta, joka pyrkii
ainoastaan vastaamaan asiakkaiden ja kulutta-
jien vaatimuksiin.

Taulukkoon 2 on koottu diskurssien esiintymis-
tiheydet. Tapauksien vahyydesta johtuen niiden
jakautumisesta eri aladiskurssien suhteen ei voi
tehda liian pitkalle menevia johtopaatdksia. Tau-
lukoiden tiedot antavat kuitenkin viitteen siita,
miten usein jokin diskurssi esiintyy kummankin
osapuolen puheessa suhteessa johonkin toiseen
diskurssiin.

'Tieto’, 'vastuu’, 'avoimuus’ ja 'markkinat’ eivat
ole uusia kdasitteitd analysoitaessa yritysten
yhteiskuntavastuuseen liittyvia ilmi6itd. Sen
vuoksi on hy&dyllistd kysya, mita uutta diskurs-
sien tunnistaminen ja erittely tuo kohdeilmitsta?
Monista aikaisemmista tutkimuksista poiketen
tietoa, vastuuta, avoimuutta ja markkinoita ei
tassa tydssa kaytetty tutkijan ennakkoon maarit-
telemina analyyttisina kasitteina. Sen sijaan niita
tarkasteltiin tulkintaresursseina, joita tutkittavat
kayttavat tietyissa ajallis-paikallisissa tilanteissa
tietyilla tavoilla ja jotka vaikuttavat siihen, millai-
sina kasiteltavat kysymykset ja eri toimijat kes-
kusteluissa nayttaytyvat.

Yhteiset diskurssit ovat tutkimuksen viiteke-
hyksessa erdanlaisia jalkia tutkittavien pyrki-
myksesta esittaa rationaalinen perustelu omalle
toiminnalle yhteiskunnassa, jossa huoli ympris-
tdongelmista on voimistunut. Niihin perustuen
voidaan vaittaa, ettd Enson ja Greenpeacen
vdliset toistuvat erimielisyydet ja metséateollisuu-
dessa tehdyt parannukset yhteiskuntavastuun
kysymyksissa eivat ole horjuttaneet tiettyja yhtei-
sid perusoletuksia hyvan yhteiskunnallisen toi-
mijan ominaisuuksista, joihin nojaten molemmat
esittavat argumentteja kiistanalaisista kysymyk-
sistd. Naiden arvostusten tutkiminen ja tarkas-
telu auttavat ymmartamaan, miksi toimijat ovat
paatyneet keskustelemaan yritysten yhteiskun-
tavastuusta siten kuin ovat ja miksi muut tavat
kdyda mielipiteenvaihtoa ja oikeuttaa nakemyk-
sid ovat jadneet keskustelun ulkopuolelle.

DISKURSSIEN AJALLIS-PAIKALLINEN TAR-
KASTELU

Yhteisten diskurssien muodostamasta raken-
teellisesta jatkuvuudesta huolimatta osapuolten
tavassa esittda argumentteja on tapahtunut myds
tilannesidonnaista vaihtelua ja muutoksia. Kyse ei
ole yhtakkisista siirtymisistd yhdesta argumentoin-
titavasta toiseen, vaan pikemminkin painopistei-
den vaihdoksista puhetilanteen muuttuessa seka
uudenlaisten elementtien mukaantulosta keskus-
teluun. Kirjoitusten viestinnallisten tavoitteiden
erot sekd muutokset keskustelua ympardivassa
ideologis-poliittisessa ilmapiirissd ovat vaikutta-
neet siihen, miten toimijoiden on ollut milloinkin
jarkevaa argumentoida ymparistokysymyksista.
Sen vuoksi keskeinen osa tutkimusta oli tarkas-
tella Enson ja Greenpeacen argumentoinnin tilan-
teittaista vaihtelua.

Taman tarkastelun helpottamiseksi Enson ja
Greenpeacen kirjoitukset jaettiin eri puhetyyppei-
hin, jotka kuvaavat kirjoitusten yleista argumenta-
tiivista rakentumista ja siind esiintyvaa variaatiota.
Ymparistdjarjestdn toimintaa yleisella, periaatteel-
lisella tasolla kuvaavat Greenpeacen kirjoitukset
(3 kpl) tyypiteltiin periaatepuheeksi. Hyokkayspu-
heeksi tyypitellyissa kirjoituksissa (17 kpl) puoles-
taan kritisoidaan metsateollisuuden toimintaa ja
kuvataan jarjestén siihen kohdistamaa kampan-
jointia.

Enson kirjoituksissa ymparistdnsuojelu nayt-
taytyi kysymyksena, jonka suhteen yrityksen on
ollut edullista tai jopa valttamatdnta esittda argu-
mentteja monesta eri ndkdkulmasta kasin. Tama
on luonnallista ajatellen murrosta, joka suo-
malaisessa metséateollisuudessa on tutkimusten
mukaan tapahtunut tutkitun ajanjakson aikana
suhteessa yhteiskuntavastuun kysymyksiin (Don-
ner-Amnell 1995; Halme 1997; Mantyla 1999; Ryt-
teri 2002). Enson kirjoituksista tunnistettiin kolme
puhetyyppia. Puolustava puhe argumentoi sellai-
sesta nakokulmasta kasin, jossa puolustaudutaan
yrityksen saamaa julkista kritiikkia vastaan ja yri-
tyksen toiminta ndhdaan ymparistékysymykset jo
tarpeeksi huomioon ottavana. Muutospuheessa
argumentoidaan sen ndkemyksen puolesta, etta
yrityksen on parannettava ymparisténsuojelua
koskevia kaytantéjaan ja/tai suhtautumistaan
ymparistokysymyksiin. Kilpailukykypuheessa
ymparistdnsucjelu ndhdaan ensisijaisesti mah-
dollisuutena edistaa yrityksen (eko)kilpailukykya
ja liketoiminnallista kannattavuutta.
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Tilanteittainen tarkastelu jaettiin Ensonkirjoitus-
ten perusteella kolmeen ajanjaksoon: muutoksen
alkuvaihe (1985-1992), murrosvaihe (1993-1996)
sekd muutoksen vakiintumisvaihe (1996-2001).
Vaiheet perustuvat Enson ymparistokayttaytymi-
sen ajalliseen kehitykseen, ja jaon tarkoituksena
oli sijoittaa kirjoitusten argumentointitapa tiettyi-
hin keskeisiin puhetta kontekstualisoiviin tekij6i-
hin. Tarkastelun keskeisid havaintoja tuodaan
seuraavassa esiin kahden alaotsikon alla.

ASIANTUNTIJUUDEN KESKEISYYS PUHEEN
ARVOTTAJANA

Enson ymparistopuheen eri tyypeilla oli taipu-
mus tuottaa erilaista tietoa ja asiantuntijuutta.
Oppimisen diskurssin esiintymien kautta havait-
tiin, ettd Enson muutos- ja kilpailukykypuheessa
keskeinen kerrontaa jasentéava ja arvottava ele-
mentti oli ymparistétoimijuus, jossa olennaista on
subjektin (metsateollisuuden) hankkiman pysy-
véan tieto-taidon riittdvyys. Niissa tuotettiin sub-
jektiutta, jossa asiantuntijuuden paremmuuden
mittaamisessa subjektin oma toiminta, kuten har-
joittelu ja oppiminen, on avainasemassa. Sub-
jektin ymparistéosaajan ja -oppijan identiteettien
tuottaminen kirjoituksissa liittyy eittdmatta siihen,
ettad yritykset myos tosiasiallisesti alkoivat kiinnit-
taa huomiota ymparistdosaamiseen (esim. Lovio
& Kuusisto 1996; Halme 1997; Lahti-Nuuttila
2000; Kuisma 2004). Oppimisen diskurssi kutsui
usein luokseen vuorovaikutuksen diskurssia ja
sen sisaltamaa oletusta toimijasta, joka kuunte-
lee ja kdy keskusteluja muiden, myds yrityksen
toimintaa kritisoivien tahojen kanssa.

Ammattitaidollaan ihminen voi paljon saadelld
ympéristédn vaikuttavia tekij6ita. Edellytyksend
tietenkin on, etta on riittavasti tietoa. Tulee tietds,
miten ty6 vaikuttaa ymparistédn. Ensossa kaikki
henkiléstéryhmat ovat hyvin kiinnostuneita ympa-
ristdasioista ja alan koulutus on saanut myénteista
vastakaikua. (Oppimisen diskurssi) (Enson henki-
I6stélehti 1990/8, s.12)

Enson henkilésté6ns4 kohdistama ympéristékou-
lutus aina yliopistollisiin arvosanoihin saakka on
ainutlaatuista Euroopassa. Suomessa metsdam-
mattilaisten ympaéristétietous on korkealla tasolla.
... Koulutuksen ja ymparistétietouden taytyy nakya
toimenpiteissa. ... Erkki Nieminen pitaa tarkeana
sitd, ettd metsateollisuus hakeutuu keskusteluun
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ympdristdasioista kaikkien siihen halukkaiden
kanssa. Vuorovaikutus on valttamaténta kaikkien
osapuolten kesken ja sekd ympdristdjarjestdjen
ettd asiakkaiden mielipiteen kuuleminen on elin-
ehto. (Oppimisen diskurssi) (Vuorovaikutuksen
diskurssi) (Enson henkiléstélehti 1994/1, s.14)

Tilanteissa, joissa perdaankuulutettiin paran-
nuksia nykyisiin ymparistékaytantsihin tai joissa
ymparisténsuojelu nahtiin mahdollisuutena edis-
taa yrityksen ekokilpailukykya, tuotettiin kuvaa
todellisuudesta, joka antaa tilaa niin sanotulle
‘avoimelle asiantuntijuudelle’ (Saaristo 2000).
Siind kuka tahansa voi toimia asiantuntijana,
ja asiantuntijuus syntyy vuorovaikutuksissa eri-
laisten toimijoiden kesken (ks. my6s Konttinen
1997).

Sen sijaan puhetilanteissa, joissa puolustau-
duttiin suojelijoiden julkisilta syytoksiltd, Enson
kerrontaa arvotti keskeisesti professionaalinen
asiantuntemus ja niin kutsuttu tiedon totuudel-
lisuuden ideaali. Puolustavassa puheessa tuo-
tettiin toimijuutta, jossa subjektin pyrkimyksena
on omata paljon sellaista erityistietoa, joka puut-
tuu muilta. Téhan pyrkimykseen liittyy ldheisesti
valta ja halu kontrolloida asioita. Professionaa-
lista asiantuntemusta ja tiedon totuudellisuuden
ideaalia tuotti Enson puolustavan puheen lisaksi
myds Greenpeacen hytkkayspuhe. Tositiedon
diskurssin ja totuuden moraalidiskurssin kautta
molemmat osapuolet keskustelivat tavalla, jossa
ne kavivat vastapuolen kanssa taistelua totuu-
desta. Tarinoiden subjektisankarit olivat ennen
muuta ‘paremmin tiet&jid’, ja osapuolten toimija-
asemat olivat vastakkaiset.

Tutkimus vahvistaa aikaisempaa kasitysta
ymparistokiistoista tiedollisina asiantuntijakiis-
toina (esim. Yearley 1991; Raivola ym. 1993; Vali-
verronen 1996; Saaristo 2000; Peuhkuri 2004) ja
tuo siihen lisdymmarrysta. Seuraavaksi asiantun-
tijuuskiistaa havainnollistetaan kuvaamalla ensin
Enson puolustavan puheen jasentymista. Sen
jalkeen tarkastellaan Greenpeacen hyo6kkays-
puheen sisaltdmia totuustaistelun jasennyksia.
Molempien osapuolten puheessa nakyi merk-
keja asiantuntijuuskiistan ajallisesta vahvistumi-
sesta.

Professionaaliseen asiantuntemukseen perus-
tuvan kiistelyn jatkuvuutta ja voimistumista Enson
puheessa osoittaa vuosina 1985 ja 1995 julkais-
tujen ja kokonaan puolustavan puheen varaan
rakentuvien kirjoitusten valinen vertailu. Vuoden
1985 puolustuskirjoituksessa kirjoittaja etaan-
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nytti metséateollisuutta ymparisténsuojelijoiden
vaatimuksista vetoamalla suojelijoiden asiantun-
temattomuuteen seka teollisuuden rooliin kan-
santalouden hyvinvoinnin edistajana:

Suomi eldéd metsasta. Metsa on edelleen Suomen
talouden selkéranka, silla 1ahes 50 % nettovien-
tituloistamme saadaan metséteollisuudesta. Siita
kuinkatehokkaasti,taloudellisesti, tuottavasti ja kil-
pailukykyisesti metséteollisuus ja -talous toimivat
nippuu pitkalti kaikkien meidanhyvinvointi. (Talous-
diskurssi) ... Viimeaikaisessa julkisessa keskuste-
lussa on syytetty metsétaloutta liian tehokkaiden
ja jareiden menetelmien kaytosta. ... On véitetty
Suomen metsien loppuvan humpuukisatelliittiku-
villa todistellen. ... Monet edelld mainituista vait-
teistd ja vaatimuksista perustuvat yksittdisten
henkildiden yksittaisiin havaintoihin ja riittdmatto-
miin taustatietoihin seka kokonaisuuksien riittamat-
témaan tuntemiseen. ... Kdytdnndssa siis monet
julkisuudessa esitetyt vaatimukset ovat taysin ris-
tinidassa niiden perusvaatimusten kanssa, joita
metséataloudella on yhteiskunnalliselta kannalta
eli kilpailukykyisyys, tuottavuus ja taloudellisuus.
(Tositiedon diskurssi) (Talousdiskurssi) (Enson
henkilostélehti 1985/1, s.4)

Kuvassa 2 on esitettyna kirjoituksesta luetta-

vissa oleva aktanttitarina. Subjekti, joka esiintyy
tarinassa velvollisuudentuntoisena (suhteessa
kansalaisten hyvinvointiin) ja paremmin tiet4jan3,
kay taistelua vaaraan tietoon nojaavia maallikko
-vastustajia vastaan.

Perusrakenteeltaan samanlainen tarina toistui
kymmenen vuotta myéhemmin vuoden 1995 puo-
lustuskirjoituksessa, jonka kuvaamassa todel-
lisuudessa metsateollisuus pyrkii turvaamaan
metsét teollisuuden raaka-aineeksi, ja vastusta-
jan roolissa olevat suojelijat estavat tata tavoi-
tetta. Taistelu totuudesta nayttaytyy toistamiseen
keskeisena kerrontaa jasentavana elementtina.

Metsét ovat suomalaisten hyvinvoinnin perusta.
Jos Suomessa aiotaan yllapitda saatikka kasvattaa
kansalaisten aineellista tai henkista hyvinvointia,
on valttdmatonta hyddyntaa keskeista luonnonva-
raamme metsaa. (Talousdiskurssi) ... Erdat ympa-
ristéliikkeet ovat esittdneet viime aikoina knitiikkia,
joka on kohdistunut Suomen metsien kayttéon ja
siihen liittyen metsateollisuuteen. Kritiikki on ollut
perusteetonta, mitd osoittavat mm. ymparistéliik-
keiden julkisuudessa esittdmat metsien kestévan
kayton kriteerit ja rajoitusmallit. Ne eivét ole perus-
tuneet todelliseen asiantuntemukseen, perusteel-
liseen tutkimukseen tai kdytannén kokemukseen.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOITAIJA
121 7 = .
Yhteiskunta/ |—, Metsit . Suomalaiset
kansantalous
APUOBJEKTI
Totuus
luonnon
tilasta
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
] Metsiteollisuus Kriitikot/suojelijat
Tutkimus, Tietivi SR
reknologia — ietdvd, «— | Vddrdsséoleva,
< velvollisuuksia mielipiteisiin
noudattava nojaava

Kuva 2. Enson vuoden 1985 puolustuskirjoituksen sisaltamé aktanttitarina.
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Kansainvdlisesti tarkastellen tédrkein ja laajimmin
hyvdksytty metsien kestdvdd kayttéd ja hoitoa
késitteleva kriteeristd on v. 1993 pidetyn Helsin-
gin metsdministerikokouksen paatdksissa ja sitd
seuranneessa prosessissa. (Tositiedon diskurssi)
(Enson henkilostélehti 1995/3, s.42)

Kestdvalld kaytolld tarkoitetaan sitd, ettd sai-
lytetddn metsien monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus ja mahdollisuus
toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa merkityksellisia
ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja pai-
kallisilla, kansallisilla ja maailmanlaajuisilla tasoilla
sekd siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosys-
teemeille. Kun ndiden kriteerien valossa tarkas-
tellaan kansainvdlisesti ja objektiivisesti metsien
kadyttéd ja hoitoa, on vaikea I6ytdd metséatalo-
usmaata, missd mainittuja periaatteita olisi nou-
datettu paremmin kuin Suomessa. (Tositiedon
diskurssi) (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enson
henkildstolehti 1995/3, s.42)

Yllaolevissa otteissa metsateollisuus kay anka-
raa totuustaistelua suojelijoiden kanssa. Todis-
telun kohde on tosin toinen vuoden 1985
kirjoitukseen verrattuna: 'totuus luonnon tilasta’
sijasta vuoden 1995 aktanttitarinan apuobjektina
on 'totuus kestavastd kaytostad'. Vuosikymme-

nen pituisesta ajallisesta etaisyydesta ja tuona
aikana teollisuudessa tehdyista ympéaristéparan-
nuksista huolimatta talousdiskurssi ja tositiedon
diskurssi ovat kulttuurisesti houkuttelevia tapoja
puolustautua aktivistien kritiikkia vastaan.

Naiden diskurssien rakentama todellisuuskuva
ei naytad vuonna 1995 kuitenkaan olleen riittava
vakuuttamaan toimien oikeellisuutta. Hyvaksyt-
tava puolustus vaati talousdiskurssin mukaisen
moraalisen oikeutuksen tdydentamista sosiaali-
sen vastuun diskurssin sisaltamalla kulttuurisella
arvostuksella, jossa teollisuus nayttaytyy laajaa
yhteiskunnallista vastuuta kantavana toimijana.
Tama jasennys laajentaa asiantuntijuuskiistaa
kattamaan aikaisempaa laajempia kysymyksia.
Totuuskamppailun kohteeksi olivat tulleet nyt
myds kysymykset siitd, mitké ovat oikeat kritee-
rit metsien riittavalle suojelulle ja mitd on sosi-
aalisesti vastuullinen liiketoiminta. Kuvassa 3
nakyvat muutokset aktanttitarinan subjektissa ja
apuobjektissa.

Toimijan taloudellista vastuuta laajemman
vastuunoton istuttaminen asiantuntijuuskiistaan
nakyi myds tutkimukseen mukaanotetussa lyhy-
essé tapausanalyysissé, jossa analysaoitiin toisen
suomalais-monikansallisen metsateollisuusyri-
tyksen, UPM-Kymmenen, ja kansalaisjarjestdjen
vélista julkista Indonesia -metsékiistaa vuosina

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- [— Metsiit - Suomalaiset
jrjestehna
APUOBJEKTI
Totuus
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i h{c‘sﬁteo“isuus Kriitikob’suoje[ijat
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Kuva 3. Enson vuoden 1995 puolustuskirjoituksen siséltdmé aktanttitarina.
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1997-1998. Siina asiantuntijuuskiistaan sisal-
tyivat kyseisessa yhteiskunnallisessa ja vuoro-
vaikutustilanteessa olennaiset ihmisoikeus- ja
kehitysapukysymykset. UPM-Kymmenen ja kan-
salaisaktivistien puheessa kaytiin implisiittisesti
totuuskamppailua siita, millaista on oikeanlainen
kehitysapu. (Joutsenvirta 2006, 231-238)

Greenpeacen hyokkdyspuheessa tuotettiin
tositiedon diskurssiin ja totuuden moraalidiskurs-
siin nojautuen subjektin (aktivistit) ja vastustajan
(metséateollisuus) valinen totuustaisteluasetelma.
Tarinallinen paajannite rakentui talté osin saman-
laiseksi kuin Enson puolustavassa puheessa.
Monissa Greenpeacen kirjoituksissa totuustais-
teluun kytkettiin Enson puhetta vahvemmin mydés
muita motiiveja kuin pyrkimysta objektiivisen
totuuden tavoitteluun. Teollisuuden epailtiin tois-
tuvasti antavan tarkoituksellisesti vaaria tietoja,
salaavan térkeita tietoja ja ylipdatédan toimivan
petturin tavoin. Kuva 4 havainnollistaa yleisella
tasolla Greenpeacen hytkkadyspuheen semioot-
tista rakentumista.

Greenpeacen hyokkdyspuheessa on nahta-
vissa kiinnostava ajallinen kehitys. 1990-luvun
alun kirjoituksissa uskottavuutta jarjestdn vait-
teille haettiin tyypillisesti vetoamalla teollisuu-
den pyrkimykseen salata tai valehdella tietoa.
Oman tiedon oikeellisuutta taas todisteltiin esi-
merkiksi tuottamalla se saaduksi viranomaisilta
ja vetoamalla kenen tahansa ulottuvilla oleviin
havaintoihin. Alla on naytteeksi ote vuoden 1990
totuustaistelu -kuvauksesta.

Jo maalaisjarkikin sanoo, etta tdssd menee luon-
toon sinne kuulumattomia aineita: suomalaisen
kloorivalkaistua sulfaattiselluloosaa valmistavan
tehtaan jatevedet aloittavat matkansa merta kohti
(kuvateksti; kuvassa selluloosatehdas ja sen vie-
reiset jatevedet) ... Greenpeacen Kanadan ja
Yhdysvaltojen toimistot julkaisivat heille viran-
omaisilta vuotaneita tietoja. Nama tiedot paljas-
tivat, ettd paperiteollisuus oli tiennyt jo ainakin
vuoden ajan, etta erilaiset kloorivalkaistua sellua
sisaltavat papertuotteet, kuten esimerkiksi suo-
datinpaperit, tamponit ja kasipyyhkeet, sisaltavat
supermyrkyksi luokiteltua dioksiinia. (Tositiedon
diskurssi) (Totuuden moraalidiskurssi) (Green-
peacen jasenlehti 1990/2, s.11-12)

1990-luvun puolivélistd alkaen Greenpeacen
puheessa alkoi nousta keskeisesti esiin sellai-
nen todistelutapa, jossa suojelijoille itselleen tuo-
tetaan painoarvoa asiantuntijana. Puheeseen

tuli samalla "faktuaalisuutta®, jossa esitetyt asiat
nayttaytyvat ehdottomina tosiasioina. Seuraavat
tositiedon diskurssista ammentavat otteet ovat
esimerkkeja tdmantyyppisesta totuustaistelusta.

Karjalan puolella Vuokkiniemessa suomalaiset
metsayhtiét hakkaavat parhaillaan 90 hehtaarin
aluetta, joka on yksiselitteisesti aamiometsaa. ...
Samaan aikaan torstaisen tempauksen kanssa
jarjestettiin Helsingissa tiedotustilaisuus, jossa pal-
jastettiin Greenpeacen kerdamat todisteet Enson
hakkuista. ... Toimittajille jaettiin myds kartta, johon
oli merkitty Greenpeacen ja Vendjan viranomais-
ten yhteistydssd tdhdn mennessa Kkartoittamat
vanhat metsat. (Greenpeacen jasenlehti 1996/3,
s.1)

Suomen metsista yli 90 % on alle 140-vuotiaita
talousmetsid. Téma on tuhoisaa luontomme moni-
muotoisuudelle, silld monet lajit oval riippuvaisia
nimenomaan aamiometsista, joissa ihmisen vaiku-
tus on vahainen. ... Suomen ympéristdjarjestét laa-
tivat kartat noin 200 000 hehtaarista aamiometsaa.
... Kartat luovutettiin alkuvuodesta 1998 Metsahal-
litukselle seka metsateollisuudelle. (Greenpeacen
lehdistétiedote 24.2.1999)

Greenpeacen tuoreimmissa kirjoituksissa
suojelijoiden professionaalinen asiantuntijuus
tuotetaan vahvemmaksi kuin vanhemmissa kir-
joituksissa. Yhtaalta taméa havainto implikoi kult-
tuurista muutosta, jossa suojelijoiden arvostus
ympadristéasiantuntijoina on vahvistunut. Tama
oletus saa tukea aikaisemmasta kirjallisuudesta.
Aina 1990-luvulle asti metsien kasittelyyn kuu-
luvat kysymykset kuuluivat Suomessa metséata-
louden ammattilaisten toimivaltaan, silld heilla
nahtiin olevan vahvin asiantuntijuus. Hakiessaan
talléin uskottavuutta omille véitteilleen suojelijoi-
den ei ollut argumentatiivisesti tehokasta kilpailla
asiantuntijuudella.

Yhteiskunnallisen ympaéristétietoisuuden vah-
vistuttua 1990-luvulla suojelijat alkoivat kuiten-
kin saada arvostetumman ja tiedoiltaan péatevan
aseman metsékeskusteluissa. Téhan vaikutti sel-
laisten tekijéiden korostuminen ymparistdongel-
mien madrittelyissé, joissa suojelijoiden katsottiin
omaavan arvokasta tietoa. Esimerkiksi metsan-
hoidossa perinteisesti véhdan huomiota saaneet
elaimet (esim. valkoselkatikka ja liito-orava) alet-
tiin uudessa kestavan metsanhoidon kehyksessa
néhda lajien uhanalaisuuden vaaran kautta kes-
keisina ymparistbongelman maéarittelyyn ja ratkai-
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Kuva 4. Aktanttimalli Greenpeacen hydkkdyspuheesta.

suun vaikuttavina tekijéina. (Valiverronen 1995,
1996; Eriksson & Mantyla 1996; Mantyla 1999)

Toisaalta Greenpeacen professionaalisen
asiantuntijuuden tuottaminen ajan mittaan vah-
vemmaksi voimistaa metsateollisuuden ja suo-
jelijoiden valistad asiantuntijuuskiistaa. Suojelijat
ovat asiantuntijuuden vahvistumisen kautta kyen-
neet aikaisempaa tehokkaammin haastamaan
metsateollisuuden perinteisesti vahvaa asiantun-
temusta ja saaneet nain elintilaa vasta-asiantun-
tijuudelle (ks. Saaristo 2000). Asiantuntijuuden
vahvistuminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut
sellaisen puhetavan katoamista Greenpeacen
hyokkdyspuheesta, jossa teollisuus tuotetaan
eparehellisena ja tietoa tarkoituksellisesti vaarin
kayttdvand. T4ta tutkittiin systemaattisesti totuu-
den moraalidiskurssin avulla.

Laki iiman valvojaa ei nayta lopettavan aarnio-
metsshakkuita. ... Asiakkailleen yhtiét ovat luvan-
neet biologisen monimuotoisuuden siilyvan lain
voimalla. ... Toinen lupaus on koskenut aarniomet-
sien suojelua. Edes Etela-Suomessa aarniomet-
sét eivat jad rauhaan, koska niille ei tulla antamaan
lain suojaa. ... Enson ja UPM-Kymmenen toi-
minta osoittaa, ettd paperinostaja, joka haluaa
omalta osaltaan turvata biodiversiteetin sailymi-
sen, voi luottaa ainoastaan luotettavasti valvo-
tuista nippumattomalla ekomerkilld sertificiduista

metsista saataviin tuotteisiin. (Greenpeacen jasen-
lehti 1995/4, s.3)

Suomen valtio ja metsateollisuus puhuvat viestin-
nassdan kestavastd metsataloudesta ja vaittavat
sitoutuneensa lajien monimuotoisuuden sugjele-
miseen. Teot osoittavat kuitenkin muuta. Voidaan
sanoa, ettd 96,5 % Suomen metsista on talous-
metsid. (Greenpeacen lehdistétiedote 8.1.1999)

Monet Greenpeacen totuustaistelukuvaukset
siséltavatimplisiittisid sosiaalisia vertailuja, joissa
sankaritaho asettuu moraalisesti konnan yl&-
puolelle. Kyseessd on toisenlainen hierarkki-
suus kuin Enson puolustavan puheen lausumissa
joskus esiintyva ja yhteiskunnalliseen asemaan
perustuva asiantuntija-maallikko -jasennys, jonka
tavoitteena on ollut vahvistaa symbolista paa-
omaa, jolle metsateollisuuden toiminta ja julkinen
arvostus ovat perustuneet (Valiverronen 1991).
Sugjelijoille on ollut kulttuurisesti edullisempaa
olla asettumatta professionaalisessa asiantun-
tijuudessa metsateollisuuden yldpuolelle. Sen
sijaan Greenpeacen on aatteellisena kansalais-
jarjestdna ollut jarkevaa rakentaa uskottavuutta
omille véitteilleen moraalisella ulottuvuudella.
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MORAALISUBJEKTIN ESIINTYMINEN JA
HEIKENTYMINEN

Keskusteluun yritysten yhteiskuntavastuusta
on aina liittynyt toiminnan moraalisuus. Kiin-
nittdmalld keskeisesti huomiota Enson ja
Greenpeacen eri puhetilanteissa tuottamiin
moraalisubjekteihin tutkimus tuotti uutta tietoa
myds metsdkeskustelun moraalisuudesta. Vas-
tuun diskurssien tuottamat subjektit eivat olleet
moraalisesti vapaita. Vastuun diskurssien esiin-
tymien lisdksi keskustelun moraalin katsottiin
"sijaitsevan” myés muualla, missad puhujat tuot-
tivat toimien oikeellisuutta reflektoivia moraali-
subjekteja. Moraalisubjektin tuottaminen saattoi
kielenk&ytéllisesti olla joskus hyvinkin implisiitti-
sta.

Sosiaalisen vastuun diskurssin esiintymiset
aineistossa osoittavat, ettd Enson ja Green-
peacen kirjoituksissa nojattiin toistuvasti ja
lisddntyvassa maarin oletukseen, jonka mukaan
toimijan tulee toimissaan kantaa laajaa yhteis-
kunnallista vastuuta. Greenpeacen kirjoituksissa
tahan diskurssiin nojattiin jopa useammin kuin
ainoastaan luonnon hyvinvointia arvottavaan suo-
jeludiskurssiin. Tutkimuksen tulokset vahvistavat
nakemyst4, jonka mukaan kestavan kehityksen ja
siihen liittyvan yhteiskunnallisen vastuullisuuden
arvostus on 1990-luvulta 1dhtien saanut vahvaa
vastakaikua ympaéroivastda yhteiskunnasta (vrt.
Jarveld 2002).

Murrosvaiheen (1993-1996) Enson kirjoituk-
sissa metsateollisuus tuotettiin muita tarkastelu-
jaksoja vahvemmin toimiaan eettiseltd kannalta
arvioivaksi moraalisubjektiksi. Muutospuheessa
tdma nakyi usein siten, ettd aktanttitarinan seka
subjektina ettd vastustajana esiintyi metséateolli-
suus itse, joka kavi sisdista taistelua kyvystdan
huolehtia ihmisten muusta kuin taloudellisesta
hyvinvoinnista. Ympdristonsuojelu  nayttaytyi
kysymyksend, joka yhteiskunnassa voimistu-
neen ympdristotietoisuuden vuoksi kulttuurisesti
"pakotti® yrityksen reflektoimaan toimintansa
arvo- ja vastuukysymyksia.

Ensialkuun vahapatdisiltd nayttavat kielenkay-
ton yksityiskohdat voivat diskurssianalyysin vii-
tekehyksesséa olla merkittédvia johtolankoja. Sen
vuoksi analyysid ei rajattu ainoastaan aktant-
titarinoita piirtéviin kirjoitusten ‘paajuonen’ lau-
sumiin, vaan myds néista tarinoista poikkeaviin
'sivujuonellisiin’ lausumiin. Erityisen kiinnostavia
havaintoja tuottivat Enson puolustuskirjoitukset.

Seuraavassa ké&sitelldan uudelleen vuosien 1985
ja 1995 puolustuskirjoituksia tarkastelemalla talla
kertaa niissa esiintyvid moraalisubjekteja.

Tarkastelu aloitetaan vuoden 1985 puolus-
tuskirjoituksesta. Valtaosa kirjoitusta keskittyy
viemaan pohjaa julkiselta suojelukritiikiltd vakuut-
tamalla teollisuuden metsienkasittelyn oikeutusta
ja nykyisten toimenpiteiden tarpeellisuutta kan-
santaloudellisten velvollisuuksien tayttamiseksi.
Puhe jasentyy professionaalisen asiantuntijuus-
kiistan kehykseen, jota k&siteltiin edelld. Alla on
suoria lainauksia ndytteeksi kirjoitukselle tyypil-
lisestd asioiden esittdmistavasta, jossa suojeli-
joiden esittdman kritiikin vaaryys ja teollisuuden
oikeassaoleminen ja oikein toimiminen nayttay-
tyvéat ilmeisind ja ehdottoman varmoina asianti-
loina.

...esitetyt vaatimukset ovat taysin ristirlidassa
niiden perusvaatimusten kanssa, joita metsatalo-
udella on yhteiskunnalliselta kannalta... Suomen
metsissd on nyt enemman puuta kuin koskaan
aikaisemmin itsendisyytemme aikana. Sama
koskee metsiemme kasvua.

Metsiemme kasvu ja puuvargjen lisdantyminen
ovat selva osoitus onnistuneista metsienkasittely-
ja hoitotoimenpiteista. Myds metsiemme laadun
heikkenemista on pahasti liioiteltu.

Tosiasia on myds se, ettd sienien ja marjojen
tuotto on niin runsas, ettd vain pieni murto-osa
sadosta voidaan kerata talteen.

Kirjoituksen loppupuolella on kuitenkin lyhyt ja
kirjoituksen paatarinaan nahden sivujuonellinen
kohta, jonka sdvy on muuhun argumentointiin
ndhden selvasti toisenlainen:

On selvaa, ettd metsataloudessa on tapahtunut
my6s virheitd niin kuin kaikessa inhimillisessa
toiminnassa, mutta virheet ovat paaasiassa
yksittdisia tapauksia. Saattaa olla, ettd metsien-
kdsittelyssd on menty jossakin liialliseen kaa-
vamaisuuteen, vahan samalla tavalla kuin
rakentamisessa tasakattotalojen aikaan. Saattaa
olla tarvetta hienosaatdéén eli maaston ja maise-
man huomioon ottamiseen nykyistd paremmin.
(Enson henkilostolehti 1985/1, s.5)

Ylldolevassa ofteessa artikkelin kirjoittaja
muusta puhunnasta poiketen itse kritisoi metsa-
teollisuuden toimintatapoja tunnustaen teollisuu-
den tehneen myos virheitd, olkoonkin, ettd han
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samaan hengenvetoon kieltdad virheiden vaka-
vuuden. Miten ylldolevaa otetta voitaisiin tulkita?
Yritysten henkildstojohtajien puhetta tutkinut Pel-
tonen (2001, 60) on Heritageen ja Giddensiin
viitaten todennut normien ilmenevén puheessa
‘normatiivisen selontekovelvollisuuden logiik-
kana'. Erityisesti etnometodologit ovat korosta-
neet, kuinka erilaiset toimet on sosiaalisessa
tilanteessa kyettdvd pukemaan kulttuurisesti
hyvéksyttyyn asuun. Toimien ollessa normin-
mukaisia tai ldhelld normaalia kayttaytymista
puhujan ei tarvitse tukeutua selittelyyn, koska
annettu selonteko toimista on yleisesti hyvak-
syttdvd. Sen sijaan normista poikkeamiseen
kiinnittyy  selontekovelvollisuus: vallitsevasta
(moraali)jarjestyksestad poikkeava toiminta vaatii
vuorovaikutustilanteessa selittelyd, tilintekoa
poikkeamisesta.

Ylidolevasta otteesta ja sen funktiosta voidaan
antaa seuraavanlainen tulkinta: Vaikka metséate-
ollisuuden suhtautuminen uusiin ympéristévas-
tuun vaatimuksiin oli artikkelin kirjoitushetkelld
vield vélttelevd, lainaus implikoi yleisen huolen
teollisuuden ympéristthaitoista olevan yhteiskun-
nallisesti niin voimakas, ettd kirjoittaja haluaa
antaa sen suhteen yleison korvissa hyvéksyt-
tavammaltd kuullostavan perustelun ja samalla
vélttaa kulttuurisesti oudon ja ei-hyvaksyttdvan
kasityksen tuottamista yrityksestd (vrt. Suoni-
nen 1997, 98-106). Kyseisessa kirjoituksessa ei
ndin ollen puolustauduta vain julkista kritiikkia
vastaan, vaan implisiittisesti (ja yleinen ilmapiiri
aistien) vastataan my6s potentiaaliseen muun
yhteiskunnan taholta tulevaan kritiikkiin ja huo-
leen teollisuuden ympaéristohaitoista. Ote kertoo
my®&s kirjoittajan kulttuurisesta tajusta ja kyvysta
aistia yhteiskunnallista ilmapiirid. Normatiivisen
selontekovelvollisuuden logiikka ndyttaytyi myts
useammassa muussa puolustamaan pyrkivassa
Enson kirjoituksessa. Enson puolustavan puheen
'selittelyt’ ja ’ylimaaraiset puolustelut' tulkittiin
merkeiksi alueesta, joka kasittdd kulttuurisesti
vahvoja, mutta toimijan kannalta ristiriitaisia asi-
oita.

Ylimaaraisia selittelyja ja puolusteluja analy-
soimalla tehtiin kiinnostavia p&aatelmia Enson
argumentoinnista. Julkisuudessa esiintynyt kri-
tiikki ajoi yrityksen haastaviin ja puhujan néké-
kulmasta vaikeisiin selontekotilanteisiin, joissa
jouduttiin eri keinoin lieventdmé&an puheeseen
ilmaantuvia ristiriitoja. Haastavuus syntyi kirjoit-
tajien tarpeesta esittda vasta-argumentteja jul-
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kisuudessa esiintyviin syytdksiin sekd samaan
aikaanvakuuttaa teollisuuden tekevan parhaansa
ympaéristdongelmien ratkaisemiseksi.

Tyypillisesti edellisessd osiossa kuvattu pro-
fessionaaliseen asiantuntijuuteen perustuva puo-
lustelu ei riittdnyt antamaan hyvaksyttavalta
kuullostavia perusteluja. Valttdakseen kulttuuri-
sesti ei-hyvaksyttdvan kuvan tuottamista teolli-
suudesta kirjoittajat tuottivat erilaisia ylimaaraisia
ja argumentointia ristiriitauttavia puolusteluja.
Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kestéavien selon-
tekojen antaminen on edellyttanyt, ettd metsa-
teollisuudesta tuotetaan ymparistosta riittavasti
huolta kantavan kuva vaikka loogisesti ristirii-
dattoman argumentoinnin menettadmisen uhalla.
Puheotteet, joissa perdadnkuulutettiin parannuk-
sia nykyisiin ymparistokaytantdihin (muutospuhe)
tai joissa ympéristonsuojelu nahtiin mahdolli-
suutena edistda yrityksen ekokilpailukykya (kil-
pailukykypuhe), olivat puolustavaan puheeseen
verrattuna véahemman ristiriitaisempia argumen-
toinniltaan. Enson on ollut helpompi vedota ylei-
s66n tilanteessa, jossa annetut selonteot eivat
asetu ristiriitaan ympardivan kulttuurisen ilmapii-
rin kanssa.

Myd&s vuoden 1995 puolustuskirjoituksen ana-
lyysi oli moraalisuuden naktkulmasta hedelmal-
linen. Siind puolustautuminen kritiikkia vastaan
tapahtuiilman ylimaaraisia selittelyja. Selitystalle
I6ytyy edellisessd osiossa tehdystd asiantunti-
juuden analyysistd. Vuoden 1995 puolustuskir-
joituksessa esitettiin suojelijoiden ndkemyksista
poikkeavia mutta péatevaltd kuullostavia todis-
teluja yrityksen toimimisesta yhteiskunnallisesti
ja ymparistollisesti vastuullisella tavalla. Sosiaa-
lisen vastuun diskurssin mukaisen todellisuus-
kuvan kytkeminen talousdiskurssin ja tositiedon
diskurssinkautta synnytettyyn todellisuuskuvauk-
seen mahdollisti sen, ettei kirjoituksessa esiinny
ristiriitaa ja senlievennystd kantavaa 'ylimaaraista
selittelyosuutta’. Teollisuuden tuottaminen laajaa
yhteiskunnallista vastuuta ottavana asiantunti-
janakorvasi muiden puolustuskirjoitusten ylimaa-
raisid selittelykohtia eli ilmauksia, joilla pyrittiin
nostamaan teollisuuden toiminnan moraalista
statusta.

Taméa havainto implikoi, ettd sosiaalisen vas-
tuun diskurssiin nojautuminen ’paikkasi’ samaa
yleisen hyvaksyttavyyden vajetta, jota monissa
muissa puolustustilanteissa jouduttiin tayttdmaan
ylimaaraiselld selittelylld. Oletus, jonka suhteen
Ensoa arvosteltiin, otettiin keskeisesti mukaan
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jasentdmadan Enson puhetta. Tama ilmio tuo kiin-
nostavastiesiin ymparistokeskustelunja yrityksen
vihertymisen poliittista ulottuvuutta. Yhteiskunnal-
lisesti vastuullisen kuvan tuottaminen teollisuu-
den kielenkdytdssa voidaan tulkita pyrkimyksena
tuottaa omille ndkemyksille yhteiskunnallista ja
poliittista kestavyyttd. Samalla se tukee ndke-
mysta, jonka mukaan yritysten yhteiskuntavas-
tuussa on ekologisesti ja sosiaalisesti kestédvien
toimintatapojen lisdksi kyse myos poliittisesti kes-
tavien ratkaisujen tavoittelusta (vrt. Levy 1997).

Kolmas moraalisuuteen liittyva havainto esiin-
tyy aineiston loppupddssad. Havainto voidaan
nimetd moraalisubjektiuden heikentymiseksi, ja
sitd tutkittin markkinadiskurssin avulla. Seka
Enson ettd Greenpeacen tuottamaa ympéristétoi-
mijuutta alkoi noin 1990-luvun puolivalista lahtien
jasentaé aikaisempaa toistuvammin oletus, jonka
mukaan toimijalle on hyvaksyttdavaa ja toivotta-
vaa vastata asiakkaiden odotuksiin ja vaatimuk-
siin. Alla on molempien osapuolten kirjoituksista
otettuja lainauksia, joissa tuotetaan markkinadis-
kurssin mukaista arvostusta.

Asiakas vaatii tdndan tuotepuhtautta ja tuotteen
kierratettavyyttd. Enso on tdssa suhteessa hyvissa
asemissa. ... Ensoh tuotepuhtaus on maailman
karkiluokkaa. (Enson henkilostolehti 1990/4,
s.20)

Yksikdn vision mukaan sen tehtdvana on vastata
puuraaka-aineen hankinnan toimintavarmuudesta,
hintakilpailukykyisyydesta seka toiminnan ympa-
ristdystavallisyydesta niin, ettd asiakkaat voivat
toimia puuraaka-aineelle asetettujen ekologisten
vaatimusten mukaisesti. ... Meidan asiakkaamme
voivat olla vakuuttuneita siita, ettd konsemin teh-
taat ja kaikki asiakkaat Suomessa saavat puunsa
ekologisesti kestavalla tavalla hankittuna. (Enson
henkildstélehti 2000/helmikuu, s.15)

Paperinvalmistajat vaittavat, ettakloorittomille tuot-
teille ei ole kysyntda; paperiasiakkaat taas valit-
televat markkinoilla olevien tuotteiden vahyytta.
Luodakseen kysyntaa Yhdysvaltoihin Greenpeace
alkoi neuvotella erddn maailman suurimman
aikakauslehden TIMEn kanssa saadakseen sita
kayttdmaan ostovoimaansa kloorittoman paperin
kysynnan ja valmistuksen edistamiseksi. (Green-
peacen jasenlehti 1994/3, s.8)

Jarjestdjen mielestd yleiseurooppalaisen PEFC
-metsasertifiointijarjestelman osaksi hyvaksytty

suomalainen sertifiointi ei vastaa markkinoiden
toivomuksiin saada ekologisesti kestavasti tuotet-
tua puutavaraa. ... PEFC-merkittyja tuotteita ei
voi suositella ekologisesti vastuullisille kuluttajille.
(Greenpeacen lehdistotiedote 29.1.2001)

'Markkinapremissiin' tukeutuvan puheen yleis-
tyminen molempien kirjoituksissa implikoi sen
sisdltdman arvostuksen vahvuutta ympardivassa
yhteiskunnassa. Tutkimusongelman kannalta eri-
tyisen kiinnostavaa yleistymisessa on, ettd sen
tuottama toimijuus ei perustu teollisuuden moraa-
liseen harkintaan, vaan toiminnan eettisyyden
arviointi on ulkoistettu markkinoille. Aikaisempi
puhtaan tuotteen tavoittelu vaihtui voittoa tuotta-
vien "ekotuotteiden” vienniksi markkinoille, jossa
ympdristévalveutuneet kuluttajat ostavat niita. Yri-
tyksen toimien "oikeellisuutta™ arvicidaan mark-
kinadiskurssin puitteissa tuotteiden kysynnan ja
markkinoiden hyvdksynnan eikd tekojen tuotta-
man inhimillisen hyvdn maaran perusteella.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Taman paivan moniarvoisessa ja yksilokeskei-
syyttd korostavassa ilmapiirissa yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia siséltdvat toimet on aina perus-
teltava (Loukola ym. 2002, 8). Yhteiskunnassa
voimistunut vaatimus yritysten laajenevista vas-
tuista edellyttaa yrityksiltd uudenlaisia perusteluja
toimilleen. Toisaalta yrityksille uusia vastuuvaa-
timuksia esittdvien tahojen on pystyttava esit-
tdmaan patevia perusteluja vaatimuksilleen.
Tutkimalla puhetta yritysten yhteiskuntavastuusta
tadma artikkeli keskitti huomion juuri siihen toimin-
taan, jossa perustelut tapahtuvat ja josta voidaan
I6ytaa sitd koskevia kiinnostavia havaintoja.

Téasséa artikkelissa keskustelun yhteiskuntavas-
tuusta katsottiin olevan vaistamatta sidoksissa
siihen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa keskus-
telu kdydaan. Analyysi toi uutta tietoa sellaisista,
osin julkilausumattomista, yhteisista kulttuurisista
arvoista, joihin tukeutuen yritysmaailman edus-
tajat ja kansalaisaktivistit ovat argumentoineet ja
esittdneet eridvid mielipiteitddn yhteiskuntavas-
tuun kysymyksista. Yhteisten puhetapojen kautta
tuotiin esille, millaisilla merkitysulottuvuuksilla tut-
kittavien vdliset erimielisyydet ovat kulkeneet.
Samalla tehtiin ndkyvéaksi aikaisemmin huomiotta
jadneitd mekanismeja, jotka ovat merkittavalla
tavalla vaikuttaneet ymparistonsuojelusta ja
yhteiskuntavastuusta kdytyyn keskusteluun.
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Yhteisiin yleisesti hyvana pidettyihin arvoihin
nojaaminen ei vapauta toimijoita erimielisyyk-
sistd, silld samaan kulttuuriseen arvoon vedoten
voidaan perustella ja oikeuttaa monenlaisia, jopa
vastakkaisiakin asioita.

Tutkimus osoitti, ettd yritysmaailman edusta-
jilla ja kansalaisaktivisteilla on erityisesti kiistati-
lanteessa taipumus kdyda keskustelua tavalla,
joka uusintaa taistelua totuudesta ja asiantunti-
juudesta ja haivyttaa tasa-arvoisemmat ja avoi-
memmat kasitykset tiedon luonteesta. Myds
vastuullisuutta ja toiminnan eettisyyttd koskevat
kysymykset istutetaan kiistatilanteissa usein
asiantuntijuuskiistan kehykseen. Jokainen toi-
minnan ulottuvuus, jonka suhteen osapuolet
kamppailevat totuudesta, vahvistaa asiantunti-
juustaistelua ja yllapitda yritysten ja aktivistien
vélistd jyrkkda vastakkainasettelua. Tulokset
tukevat ndkemysta, jonka mukaan tieteellisten
ja ylipdataan oikealla tiedolla todisteluun liitty-
vien argumenttien kdyttd on ottanut tilaa arvo-
argumenttien kaytoltd ymparistdkeskusteluissa
(esim. Yearley 1991; Viliverronen 1991, 1996;
Raivola ym. 1993; Rannikko 2003). Huonoakin
tutkimusta on pidetty vahvempana aseena kuin
arvoargumenttia (Raivola ym. 1993, 30).

Keskusteltaessa median valityksella ympéris-
tokiistat dramatisoituvat ja politisoituvat, mika
vahvistaa osapuolten vilistd asiantuntijuus-
kamppailua. Julkisen keskustelun asiantuntija-
keskeisyys korostuu myds sen vuoksi, ettad
yhteiskunnallisia ongelmia pyritddn maarittelyn
lisdksi myos hallitsemaan ja ratkaisemaan. Jul-
kista keskustelua tarvitaan. Ongelmana on kui-
tenkin se, ettd "kun kiistelevat asiantuntijat ja
vasta-asiantuntijat hallitsevat julkisuutta, muut
toimijat ja toisenlaiset tiedon tai asiantuntemuk-
sen muodot jddvat helposti syrjdan”. (Valiverro-
nen 1996, 208) Tieteellisissa erimielisyyksissa
"puheoikeuden” ongelman ratkaisussa saavat
ennen kaikkea asiantuntijat, joilla on esimerkiksi
koulutuksen tai institutionaalisen aseman kautta
hankittua "kulttuurista padomaa” kiistellyssa asi-
assa. Professionaalisen, tiukasti erityisalaan kiin-
nittyneen asiantuntemuksen puutteeksi on nahty
myés siihen liittyva kapea-alainen reviirikeskei-
syys ja vahainen kiinnostus reviirin ulkopuolisiin
alueisiin, joka toimii esteend ongelmien ratkai-
sussa tarvittavalle kokonaisvaltaiselle nakoékul-
malle. (Konttinen 1997)

Yhteiskunnan arvokeskustelun kéyhyytta arvi-
oivat puheenvuorot (esim. Uusitalo 1991; Kantola

1998; Jarvela 2002; Rannikko 2003) valittavat
usein kuvaa, jossa yhteiskunnallisen toimijan
on esimerkiksi ymparistonsuojelusta keskustel-
lessaan mahdollista valttda arvoargumenttien
kayttéd ja olla siten ottamatta suoraan osaa
yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun. Asiantun-
tijuudella kaytavan kiistan keskeisyydesta huoli-
matta tdman tutkimuksen tuloksetimplikoivat, etta
kohdatessaan julkista kritiikkia yritykset joutuvat
lahes vaistamatta vaikeisiin 'selontekotilanteisiin’.
Naissa tilanteissa yritykset ovat potentiaalisten
yhteiskunnasta nousevien vastasyytdsten pai-
neessa usein kulttuurisesti "pakotettuja” otta-
maan kantaa myods arvokysymyksiin. Taustalla
on tarve nayttaytyd hyvana yhteiskunnallisena
toimijana.

Havainnot Enson ylimaaraisista puolusteluista
ja ristiriitaisesta argumentaatiosta kertovat, etta
yhteiskuntavastuun kysymysten taipumus syn-
nyttd avoimia konfliktitilanteita edellyttdd yri-
tyksiltd aikaisempaa enemman kulttuurista ja
poliittista lukutaitoa. Kyky eritelld ymparoivassa
yhteiskunnassa virtaavia politisoituvia kysymyk-
sid antaa yrityksille paremmat valmiudet vastata
potentiaaliseen arvosteluun ja muutospakkoon.

Ympéristoliikkeen paamaariin suhteutettuna
havainnot markkinadiskurssin esiintymisista
Greenpeacen puheessa houkuttelevat jalkipoh-
dintoihin. Osapuolet ovat toimineet kapitalisoi-
tuneessa ja kaupallistuneessa yhteiskunnassa,
jossa markkinavoimilla on keskeinen rooli. Kes-
kustelua seuraamalla ja esimerkiksi yritysten
yhteiskuntavastuuraportteja lukemalla ei voi olla
havaitsematta tiettyd hierarkkisuutta. Taloudelli-
nen menestyminen on markkinataloudessa toi-
mivalle yritykselle valttdmatdén ehto, kun taas
hyvin hoidettu yhteiskuntavastuu on taloudelli-
selle menestymiselle alisteinen yksi menestyste-
kija muiden joukossa. Juuri tallaisista tekijoista
kumpuaa markkinadiskurssin yleistyminen myés
suojelijoiden puheessa. Heidan on ollut jo pel-
kastaan taktisista syistd houkuttelevaa menna
mukaan vallitsevaan markkinadiskurssiin.

Markkinadiskurssin mukaisen todellisuuskuvan
tuottaminen ja uusintaminen on ympdaristdaat-
teellisesta ndkékulmasta kuitenkin pulmallista.
Mita vahvemmin ymparistéongelmista keskustel-
taessa tuotetaan markkinadiskurssin mukaista
kasitysta, sitd vahvemmin tullaan oikeuttaneeksi
mydés sen mukainen kayttaytyminen. Markkina-
diskurssin lausumissa ympéristétoimijuus tuo-
tetaan alisteiseksi markkinajarjestelmaélle, ja
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toimijan eettisyyden arviointi "ulkoistetaan” mark-
kinoille: yritys noudattaa sen ’'tasoista’ vastuul-
lisuutta, jota asiakkaat ja kuluttajat yrityksiltd
vaativat.

Taktisesti ajateltuina hyvét retoriset keinot saat-
tavat ndin ollen tuottaa myds vdhemman toivot-
tuja seurauksia. Ympéristénsuojelijat nayttavat
toimivan erddnlaisessa ristipaineessa: yhtaaita
on tehokasta ja toiminnan tuloksellisuuden kan-
nalta jopa valttdmaténtd hyddyntdd markkinoilla
olevaa valtaa pyrittdessd muuttamaan yritysten
toimintaa ympdristén huomioivampaan suun-
taan. Toisaalta markkinadiskurssin vahvistuminen
ja vakiintuminen heréttda kriittisen kysymyksen
siitd, missd mé&drin suojelijat tulevat samalla
oikeuttaneeksi sen mukaisen ympéristokayttay-
tymisen ja heikentdneeksivaatimustaan yritysten
omassa arvomaailmassa tapahtuvista muutok-
sista. Tdm& paradoksaalinen ilmié osoittaa,
kuinka haasteellista ja osin ristiriitaista on toimia
vallitsevaa systeemid ja sen mekanismeja vas-
taan, kun tehokas vaikuttaminen edellyttda tuota
samaa jarjestelmaa tukevia argumentteja ja tak-
tiikoita.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, kuinka kulttuurista herkkyyttd ja lukutaitoa
vaativasta kysymyksestd yritysmaailman ja
ympdristonsuojelijoiden kdymdssd ympéristo-
debatissa on ollut kyse. Tutkimuksessa sovelle-
tun kulttuurintutkimuksen nakoékulman mukaan
yhteiskunnallinen toimija kayttdytyy ikdan kuin
automaattisesti tavalla, jossa han kulttuuriaan
lukemalla 16ytaa itselleen kuhunkin puhetilantee-
seen edullisimmat tavat perustella ndkemyksi-
aan. Michel Foucaultin valtaan liittyviin ajatuksiin
perustuen voidaan ajatella olevan kyse kulttuu-
rissa ilmenevéastd produktiivisesta eli subjekteja
tuottavasta vallasta ja samalla niin sanotusta
vapaiden subjektien kautta toimivasta vallasta.
Ympérdiva kulttuuri-ilmasto houkuttelee puhujaa
nojaamaan argumenttinsa sellaisiin keskeisiin
diskursseihin, jotka ovat kuittuurille leimallisia.
Nain toimiessaan puhuja automaattisesti sitou-
tuu tietynlaisiin ajattelutapoihin ja samalla rajaa
vaihtoehtoisia tapoja ndhdé ja méaaritelld kasitel-
tavid kysymyksia.

Tutkimus osoitti, kuinka tdmda vapaisiin sub-
jekteihin perustuva kulttuurinen mekanismi voi
houkutella sekd yhteiskunnan ja luonnon hyvin-
vointia edistdvien etta sitd estédvien puhetapojen
kayttoon. Nostamalla esiin puheessa tapahtuvia
implisiittisid merkityksenantoja ja niiden seura-

uksia tutkimus tarjoaa yhteiskunnan eri toimi-
joille mahdollisuuksia tehdé tietoisempia valintoja
tavoistaan kdyda keskustelua yritysten yhteiskun-
tavastuusta.

Tekijd haluaa kKiittdd Liikesivistysrahastoa ja
Marcus Wallenbergin Liiketaloudellista Tutkimus-
s4atiota, jotka ovat tukeneet artikkelin kirjoitus-
tyota.
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