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Tiedon ylivaltakuvitelmasta viisauden
alkulahteille 2004-2006: viisastuiko
toimituskunta?

Toimituskautemme péaattyy. Aito pyrkimyksemme oli kohottaa lehden tieteellista
tasoa aikaisemman toimituskunnan rohkaisemana. Halusimme palauttaa lukija- ja
kirjoittajakunnan myés vastaamaan jo 25 vuotta sitten asetettua tavoitetta hallinnon
monitieteisyydesta. Toisin sanoen kirjoittajakuntaan ovat palanneet muun muassa yri-
tyshallinnon tutkijat Hallinnon Tutkimus seuran alkuperéisen ajatuksen mukaisesti.
Toivomme tdman restauroinnin jatkuvan myds tulevan toimituksen taitavissa kasissa.

Sy6ksyimme uhkarohkeasti kayttdmaén kolmen refereen, arvioitsijan jarjestelmaa.
Miksi kolme? Né&in tavoittelimme mahdollisimman kattavaa osaamista oppialan, sub-
stanssin ja metodologian osalta. Kéytimme tata jakoa aina kun se oli mahdollista
arvioitsijoiden valintakriteereina. Arvioitsijat ovat taten usein edustaneet useita eri tie-
teenaloja muun muassa metodien osalta. Joidenkin artikkelien kohdalla jouduimme
tyytymaan silti kahteen perusteellisesti laadittuun lausuntoon, jottei arviointiprosessi
venyisi lilan pitkaksi. Heti toimituskautemme alussa uudistimme lausunnonantajille
suunnatun artikkelin arviointilomakkeen. Uudistunut arviointilomake on saanutkiitosta.
Sen on todettu helpottaneen arvioijien tyéta ja tehneen arvioinneista systemaatti-
sempia. Arviointilomake on toiminut myds lehtemme arvioinnin tukena kolme vuotta
kestaneen toimituskautemme ajan. Toimituskautemme puolivélissa otimme kaytté6n
sahkaisen refereejarjestelmén. Lausuntopyynnét artikkeleineen lahetettiin siis arvioi-
jille séhkoisesti. Halutessaan arvioijat ovat kuitenkin vield saaneet ko materiaalin my6s
manuaalisesti. -

Arvioijakuntamme on ollut tdman kolmen vuoden ajan varsin laaja. Kaiken kaikkiaan
olemme kayttédneet 156 alansa asiantuntijaa arvioijana Hallinnon Tutkimus lehteen tar-
jotuissa tieteelisissa artikkeleissa. Suurin osa tasté joukosta on alansa kansallisia asi-
antuntijoita, mutta onpa joukossa joitakin kansainvalisiad asiantuntijoitakin. Haluamme
kiittaa heita 1ampimasti hyvin sujuneesta yhteistyosta!

Hallinnon Tutkimus lehti on selvasti vakiinnuttamassa paikkaansa yhtena arvoste-
tuimpana yhteiskuntatieteellisen, kansallisena julkaisufoorumina. Hallinnon Tutkimus
lehteen on toimituskautenamme 2004-2006 tarjottu tieteellisiksi artikkeleiksi tarkoitet-
tuja késikirjoituksia kaiken kaikkiaan 116 marraskuun 2006 puoleen véliin mennesséa
(ks. taulukko). Vuotta kohden tamaé tekee keskimaarin 39 artikkelia. Artikkelien tarjonta
on kasvanut olennaisesti toimituskautemme aikana. Vuonna 2004 lehteemme tarjottiin
31 tieteelliseksi artikkeliksi tarjottua artikkelia, vuonna 2005 vastaava luku oli jo 46.
Kirjoittajajoukko on laaja-alainen ja monitieteellinen kattaen koko Suomen. Tamé on
ilmennyt muun muassa siten, ettd muiden oppialojen edustajat ovat pitédneet Hallinnon
Tutkimus lehted oman alansa lehted parempana julkaisufoorumina. Onpa joukossa
muutama kansainvélinenkin kirjoittaja. Kirjoittajakunta onkin laajentunut viime vuosina.
Perinteisten hallintotieteilijéiden liséksi kirjoittajakuntaan on tullut paljon terveystietei-
lijoita, ymparistotieteilijoita ja taloustieteilijéita seka muita hallinnon ilmiéista kiinnostu-
neita kirjoittajia.
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Laajentuneesta kirjoittajakunnasta johtuen myds artikkelit muodostavat laajan ja
kattavan yhdistelmén eri hallintotieteen oppi- ja sovellusaloja (ks. taulukko). Suurin
osa lehteen tarjotuista artikkeleista kohdistuikin toimituskautemme aikana organisaa-
tioiden sisdisten ilmididen tutkimukseen. Seuraavaksi eniten kirjoittajamme kiinnos-
tivat organisaatioiden ja jarjestelmien véliset asiat. My&s hallinnon ajankohtaisasiat
olivat suosittu sisaltd artikkeleissa. Osa artikkeleista kohdistui myds hallintotieteen
teoriainmuodostukseen ja metodologiaan. Organisaatioiden ja jarjestelmien ilmidihin
suuntautui vain murto-osa tarjotuista artikkeleista.
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Taulukko Hallinnon Tutkimus lehteen tarjottujen artikkelien substansseista ja
refereeprosessista

Kirjoittajat ovat olleet varsin tyytyvaisiad toimintaamme. Erityisesti refereeprosessin
vaativuus, jota pidimme aluksi riskind, on tuonut lisdé kirjoittajia. Kiitosta on tullut
sujuvasta viestinnasta refereeprosessin eri vaiheista. Suurimmalla osalla refereepro-
sessi on vaatinut yhden tai kaksi korjauskertaa (ks. taulukko). Suoraan arvioijat ovat
hyvéksyneet kuusi lehteemme tarjottua artikkelia (nékyy taulukossa kohdassa 0 kor-
jauskertaa). Muutama artikkeli on vaatinut kolme korjauskertaa ennen julkaisulupaa.
Hylattyjen méaara on vakiintunut ndind kolmena vuotena kymmeneen prosenttiin.

Refereeprosessi artikkelin saapumisesta julkaisulupaan on kestanyt lehdesséamme
keskimaarin kahdesta kolmeen kuukauteen. Joulun ja kesén aikoihin prosessi on ollut
selvasti hitaampiarvioitsijoiden lomien takia. Numeromme ovat tayttyneet melko aikai-
sessa vaiheessa suuren tarjonnan vuoksi. Olemme my6s noudattaneet lehdessdmme
uutta kdytantda, jolla olemme pyrkineet tekeméaan refereeprosessia ndkyvdmmaksi ja
parantamaan lehden tieteellista luotettavuutta. Uutena kaytanténa olemme siis lisan-
neet Artikkelit osioon hyvéksyttyihin artikkeleihin merkinnat siitd, milloin artikkeli on
saapunut ja milloin se on hyvaksytty julkaistavaksi. Ovatpa arvioijat halunneet varsin
useinluopua myds anonymiteetistaan. Edelld mainitun luokittelun (ks. taulukko) toivoi-
simme ndkevdmme myd&s kolmen vuoden p&&sta uuden toimituskunnan jattdessaan
perint6a jatkajilleen.
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Monitieteisten hallinnon ilmididen tarkastelun lisddntyminen on ollut askel totuu-
den moniulotteiseen tarkasteluun. Teoreettiset ja metodologiset artikkelit ovat olleet
tarkeita niiden raameille, joissa tieteellinen totuus méadaritetdan. Hallintotieteellista ja
miksei my&s yhteiskuntatieteellisté tutkimusta on laajemminkin vaivannut tieteellinen
esseismi, joka pahimmillaan on keskittynyt antamaan merkityksid menneisyydelle
'heindsirkkamaisen kepeéllad’ historiallisen ymmarryksen otteella. Totuuden keskinai-
set maaritelmat tulevat tulevaisuudessa enemman esille, jotta voimme myds sel-
kedmmin osoittaa ne kriteerit, joiden mukaan arvotamme oman tieteemme arvon.
Téassa toivomme tulevan toimituskunnan menestyvan meita paremmin.

Toimituskunta ei silti saavuttanut kaikkia asettamiaan tavoitteita. Yli 22 vuotta
sitten, nyt tuleva seuran puheenjohtaja Turo Virtanen, toivoi hautajaisia pienimuotoi-
selle keskustelulle ja yli tiederajat ylittdvan keskustelulapsen syntyméaa. Lasta, jonka
kasvattamiseen ryhtyisi koko hallinnon kirjava kyla. Mutta tdma toimituskunta ei tata
lasta saanut syntymaan, vaan epéonnistui ja ehka lannistuikin jo kauden alussa.
Poleeminen, kriittinen ja jopa raadollisen tulikivenkatkuinen véittely lehden sivuilla
odottaa synnyttajidgan. Ovatko kaikilla asiat liilan hyvin vai asiat hoidettu sokeuttavan
hyvin kun tyytyvaisyys kaikkeen julkaistuun sanaan ei saa sananséilaa heilumaan?
Pelko on toki viisauden alku silloin, kun kirjoittaja epéilee kirjoitustaan niin huonoksi,
ettd parantaa sita jo ennen kuin edes lahettaa sita toimitukseen. Viisautta on myds se,
etta kirjoittaja ymmartaa olla kayttamatta aikaa sellaiseen ideaan, joka ei sita aikaa
ansaitse. Mutta tyhmyytta lienee se, jos kritiikkia ja keskustelua kaihdetaan ep&on-
nistumisen pelossa, koska tutkijan haaveenahan ei voi olla muuta kuin "vaikeuksien
kautta voittoon” -henki. Tieddmme varsin hyvin, ettd muun muassa implementaatio-
tutkimus on osoittanut vuodesta toiseen miten ylh&alta alhaalle tapahtuva reformi-
politiikka aiheuttaa jonkun muutoksen, mutta harvoin toivottua muutosta. Ankaran
tieteelliset analyysit tai puheenvuorotkaan eivét edes téstd ndemma kiehdo ketaan,
mutta useat vaittavat miten reformeissa kay - kertovat asioiden korreloivan ilman ana-
lyysia. Toimituskautenamme yksi kirjoitus heréatti keskustelua lukijoissa, jopa sangen
ilmeikasta narkastysta. Arvioinnin kohteena olleen julkaisun kirjoittaja otti yhteytta toi-
mituskuntaan ja totesi ymmartavansa kritiikin, koska tydsta ei voinut tulla niin hyvaa
kuin han halusi rahoittajasta johtuen. Jsimme sitten odottamaan hanen valaisevaa ja
arvokasta vastinetta projektitutkijan ahdingosta, jota emme valitettavasti sitten saa-
neet.

Epéonnistumiset eivéat jdaneet tdhan. Yhdenkaan artikkelin kohdalla emme onnis-
tuneet saamaan yhtdkaan kannanottoa - kun téllaisia kannanottoja oli tapana lukea
jo 22 vuotta sitten (ks. esim. Hallinnon Tutkimus 1 /1984). Uskomme silti, etta yli
22 vuotta siten Virtasen julkilausuma ennuste keskustelun alennustilan jatkumisesta
tulevaisuudessa ei toteudu. Uskomme, ettd 25-vuotias seuramme aloittaa ‘uuden
keskustelun kauden’ taitavan ja kokeneen toimituskunnan ja seuran puheenjohtajan
kunnianhimoa lietsovassa otteessa. Nyt saavutettu monitieteinen lukija- ja kirjoitta-
jakunta vaatii ehka vield hyttysen pistoksen verran aikaa sanaisen arkkunsa avaami-
seen. Ainakaan paradigmaattinen yksiniittisyys ei enda suuta sulje. Piiriontologian
ylittdvan vaittelyn henkiolento koputtaa jo jokaisen tutkijan takaraivon viisauden port-
tia alynlahettildaismaiselld polyrytmisyydelld. Kiitdmme lukuisia lukijoita ja kirjoittajia
- joita sentaan syntyi lisda noin 100 toimituskautenamme. Toivomme, ettéa te olette
suuren keskustelun tien naytt&jid my®s tulevissa lehdissa. Toimituskunta viisastui
ainakin siten, ettd tahan keskusteluun olisi ollut syytd kannustaa rohkeammin.

Jari Vuori & Hanna Hakulinen
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