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Eriytyva hallinnon tutkimus - esimerkkina
korkeakouluhallinnon- talouden ja -johtamisen ohjelma

Seppo Hélttd - Timo Aarrevaara

Korkeakoulututkimus on kasvanut hallinto-
tieteen sisélla kiinnostavaksi tutkimusalueeksi.
Taustalla on korkeakoulutuksen kasvu ja sen
laajuus osana valtionhallintoa. Akateemisen
yhteisén sisalla korkeakoulututkimus on esi-
merkki kasvun kohdistumisesta alueelle, jossa
hallinnon tutkimus ja opetus ollut Suomessa
ilmién laajuuteen ndhden vahaista.

Avainsanat: korkeakoulut, korkeakouluhal-
linto, yliopistot, johtaminen

Korkeakouluhallinnon tutkimus on Suomessa
littynyt korkeakoulujérjestelman ohjauksen ja
korkeakoulujen sisdisen hallinnon muutoksiin,
viime vuosina tulosohjauksen ja -johtamisen
kehittdémiseen. Korkeakoulutuksen tutkimus ja
koulutus sai uutta panostusta vuonna 2002 toi-
mintansa opetusministerién hankerahoituksella
aloittaneen korkeakoulututkimuksen ja koulutuk-
sen FINHERT (Finnish Network for Higher Edu-
cation Research and Training) -verkoston kautta.
Keskeinen verkoston yhteinen toiminta-alue on
ollutjatkokoulutus, jonka perustana on ollut Tam-
pereen, Turun ja Jyvaskylan yliopistojen yhteinen
tutkimusohjelma "Suomalaisen korkeakoulupoli-
tiilkan muutokset ja tulevaisuus kansainvalisessa
toimintaympaéristéssa”. Siind Tampereen yliopis-
ton johtamistieteiden laitoksen osuus on rajattu
korkeakoulutuksen ja korkeakoulujen ohjauk-
seen, rahoitukseen, hallintoon ja johtamiseen
kohdistuvaan tutkimukseen.

Tampereen yliopistossa toinen FINHERT-
yhteistydn tukijalka on alusta saakka ollut seka
tutkinto-opiskelijoille etta tdydennyskoulutusopis-
kelijoille suunnattu korkeakouluhallinnon kou-
lutusohjelma KOHA. Kaikessa toiminnassa on
painotettu tutkimuksen ja koulutuksen tiivista
sidosta toisiinsa seka universaalia koulutusmal-

lia (esim. Kells 1992, 105-106). Taman korosta-
miseksi Tampereen yliopiston johtamistieteiden
laitoksella korkeakouluhallinnon tutkimuksen ja
koulutuksenn identiteettia on parin viime vuoden
aikana rakennettu Higher Education Group (HEG)
nimen alla. Kansainvalisyys ndkyy my&s euroop-
palaiseenyhteistutkintoon johtavassa maisterioh-
jelmassa European Master in Higher Education
(HEEM), jossa Tampereen yliopiston partnereina
ovat Oslon yliopisto (koordinaattori) ja Aveiron
yliopisto.

HEG maarittelee opetus- tutkimus- ja palvelu-
tehtavansamonitieteisesséa korkeakoulututkimuk-
sen ja koulutuksen, korkeakoulu- ja tiedepolitiikan
ja korkeakouluhallinnon ja johtamisen kaytan-
téjen vuorovaikutuskentassa (kuvio 1). Tavoit-
teena on luoda vuorovaikutusmekanismit, jotka
edistavat tutkimustiedon siirtoa korkeakoulu- ja
tiedepolitikkaan sekad hallinnon ja johtamisen
kaytantdihin ja samalla taata, ettd nama kaytan-
nétja niiden luomat haasteet ohjaavat opetuksen,
tutkimuksen ja yhteiskunnallisen palvelutehtavan
kehittamista (Gibbons et. al. 1994, 34-35). Kaikki
toiminnat on ankkuroitu HEG:n takana olevien
tieteenalojen, ennen kaikkea hallintotieteen tut-
kimukseen.

HEG:n toimintamalli perustuu toisaalta sitou-
tumiseen tiedeyhteis6on, erityisesti hallinto-, joh-
tamis-, ja taloustieteisiin korostaen kuitenkin
monitieteisyyttd, sekd sidosryhmien palveluun.
Pyrkimyksena on jarjestaa eri toiminnat hyédyn-
tdmaén ja tukemaan toisiaan toisaalta tiedon tuo-
tannon ja jalostuksen merkityksessa ja toisaalta
rahoituslahteiden tasapainoisen kehittamisen
nakdkulmasta. Tiedon tuotannossa korostetaan
toisaalta tiedon tuotannon eri tasojen keskindisen
vuorovaikutuksen tarkeyttad seka niiden kiinteaa
kytkemista eri tavoitteita palveleviin koulutusteh-
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Kuvio 1. Korkeakoulututkimuksen monitieteinen vuorovaikutuskenttd

taviin.

Tavoitteena on edistdd suomalaista korkea-
koulupolitiikkaa seka yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kehittdmista niiden organisaatioiden
kaikilla tasoilla auttaen luomaan kansainvélisesti
entistd kilpailukykyisempaa ja toimintaymparis-
tén muutoksiin tehokkaasti kykenevaa korkea-
koulujérjestelmaa. HEG nékee tehtdvansa myds
kansainvélisend toimijana kansainvalisillé koulu-
tusmarkkinoilla (Teichler 2004), jotka ovat luoneet
toimivan kansainvélisen kumppanuusverkoston
ja kayttaa hyvakseen ennen kaikkea Euroopan
unionin ohjelmia sekéd niiden luomia rahoitus-
mahdollisuuksia palvellessaan asiakkaitaan ja
sidosryhmidan sekd Suomessa etta transitio- ja
kehitysmaissa.

KORKEAKOULUHALLINNON TUT-
KIMUKSEN PRIORITEETIT

Korkeakouluhallinnon tutkimusta voidaan
Suomessa kehittdad kytkien tohtorikoulutus,
maisterikoulutus seka hallintovirkamiesten ja aka-
teemisen johdon tdydennyskoulutus kiinteasti tut-
kimukseen korostaen tutkimustiedon siirtoa ja
soveltamista. Suomalainen korkeakoulututkimus
kytkeytyy jo nyt kiinte&sti kansainvéliseen vertai-
levaan tutkimukseen.

Téarked tutkimuksen kehittdmisen periaate on
myds tutkimuksen relevanssi. Tdm& merkitsee,

ettd tutkimuksen sisalldlliset alueet liittyvat
suomalaisen korkeakoulupolitikan keskeisiin
haasteisiin, ei pelkdstaan vain kansallisten poli-
tikkaprosessien esiin nostamiin kysymyksiin,
vaan myods proaktiivisesti kansainvélisen tie-
deyhteisén ja vertailevan korkeakoulututkimuk-
sen esiin nostamiin kysymyksiin. Esimerkkeja
kansainvélisen vertailevan tutkimuksen esille
nostamista aihealueista ovat huipputason tutki-
musyliopistoihin liittyva tutkimus ja akateemisen
profession tutkimuksen uudelleen esiin nousu
globaalin tietoyhteiskunnan kontekstissa sekd
koulutuksen ja tutkimuksen markkinoihin liittyva
tutkimus.

Korkeakoulutuksen ja korkeakoulujen toimin-
nan tutkimuksessa tarvitaan yksikéiden valista
kilpailua, mutta tulevaisuudessa kilpailu siirtyy
vahitellen kansainvéliselle tasolle, ensisijaisesti
Eurooppaan. Kilpailussa menestyminen edeliyt-
tdd kunkin kansallisen yksikdn profiloitumista
sellaisiin sisalléllisiin kokonaisuuksiin seka kes-
kittymista sellaisiin kansainvalisiin markkina-alu-
eisiin, joilla suomalaisella asiantuntemuksella on
mahdollista menestya.

Yhteiskunnallisen kehityksen ydin ja suoma-
laisen kilpailukyvyn perustekija on ldhivuosina
tietoon perustuvan tuotanto. Tutkimus ja kou-
lutus tapahtuvat enenevdssd madarin globaa-
leilla markkinoilla. Tém&n kehityksen taustalla
on kaksi ulkoista muutosvoimaa: 1) tiedon ja
tiedon tuotannon mallin muutokset globaalissa
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tietoyhteiskunnassa seka 2) tata tukevat korkea-
koulupolitiikan ja korkeakoulujen toimintamallien
muutokset, milla pyritdan vahvistamaan Suomen
asemaa tietoon perustuvan tuotannon yhteis-
kuntakehityksen karkimaana. HEG profiloi tutki-
mustoimintaansa keskittymalld néiden ulkoisten
muutosten tutkimuksen ohella korkeakoulujen
sisdisen dynamiikkaan liittyvien ulottuvuuksien,
organisaatioiden, johtamisen, hallinnon, akatee-
misen profession, laadunvarmistuksen ja talou-
den tutkimukseen.

Tiedon tuotannon ja korkeakoulupolitiikan muu-
toksia globaalin tietoyhteiskuntakehityksen naké-
kulmasta tarkastellaan erityisesti kontekstissa
valtio-korkeakoulut-sidosryhmét, joka nostaa
esille kysymykset ulkoisesta ohjauksesta ja
toisaalta innovaatiojarjestelméan kontekstissa
(Neave & van Vught 1994, 14-15 ) . Sisaisia
kysymyksia tarkastellaan erilaisissa korkeakou-
lukonteksteissa. Ulkoisen ja sisdisen ulottuvuu-
den leikkauksessa nousevat esille kysymykset
korkeakoulujen tuottavuudesta, vaikuttavuudesta
ja tehokkuudesta.

KORKEAKOULUJEN TOIMINTAYM-
PARISTON MUUTOKSESTA NOUSEVAT
TUTKIMUSTARPEET

Suomalaisen yhteiskunnan keskeiset ldahivuo-
sien haasteet ovat talouden kansainvalistymi-
sen aiheuttamat paineet tuotantorakenteeseen ja
tydmarkkinoille seka vaeston ikdantymisen seu-
raukset tydémarkkinoille ja julkiseen talouteen,
tiivistetddn Lissabonin strategian mukaisessa
Suomen kansallisessa toimenpideohjelmassa,
jonka valtioneuvosto hyvaksyi 13.10.2005.

Korkeakoulupolitikan keskeiseksi kysymyk-
seksi on noussut suomalaisten yliopistojen kan-
sainvélisen kilpailukyvyn kohottaminen, mika
puolestaan toimintana kansallisessa ja alu-
eellisessa innovaatiojarjestelméssa palvelee
suomalaisen teollisuuden ja elinkeinoeldman
kilpailukykya globaaleilla markkinoilla. Tama
korkeakoulupoliittinen viitekehys leimaa korkea-
koulu- ja tutkimuspolitiikkaa kaikissa EU-maissa,
jotka ovat sitoutuneet eurooppalaisen kilpailuky-
vyn parantamiseen tiedon tuotannolle perustu-
vassa yhteiskuntakontekstissa. Tama nakokulma
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Kuvio 2. Korkeakoulujen kehittimisen keskeiset ulkoiset ja sisdiset haasteet.
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leimaa korkeakoulupolitikkaa myds Euroopan
ulkopuolisissa maissa, minka osalta tarvitaan pit-
kajanteistd vertailevaa tutkimusta. Esimerkiksi
Australia on investoinut ja jatkaa vahvaa panos-
tustaan kiinnittaikseen yliopistonsa kansalliseen
innovaatiojarjestelman. Kiinan huippuyliopistopo-
litiikan takana on tavoite parantaa kiinalaisen teol-
lisuuden kilpailukykya globaaleilla markkinoilla.
Amerikkalaiset huippuyliopistot ovat edelleen
johtavassa asemassa, ja pitdvat sen toisaalta
padosin markkinaehtoisesti toimivan innovaatio-
jarjestelman kautta ja toisaalta liittovaltion voi-
makkaiden tutkimuspanostusten ansiosta. Ne
ovat jo globaaleja toimijoita tutkimuksen ja kou-
lutuksen markkinoilla, minne my&ds suomalais-
ten korkeakoulujen tulisi paastd. Suomalaiset
yliopistot ovat vasta alkamassa etsié rooliaan ja
toimintamallejaan tassa uudenlaisessa ymparis-
téss4, johon on liittynyt vahva kansallinen panos-
tus innovaatiojarjestelmaan.

Tiedon tuotannon muutokseen liittyvé tutkimus

Globalisaatiokehityksen muutosvoimana on
tiedolle perustuvan yhteiskunnan ja etenkin
talouden dynamiikkaa. Tiedon tuotanto ja tuo-
tannon mallit ovat nopeasti muuttumassa tasséa
ymparistdssd. Yhteiskunta, teollisuus ja liike-
elama tarvitsevat menestydkseen poikkitieteel-
listd soveltavaa tietoa. Perinteisen, tieteenalojen
sisdisen dynamiikan ohjaaman tiedon tuotannon
mallin rinnalle on noussut malli, jossa soveltavan
poikkitieteellinen tiedon tuotantoon osallistuvat
my6s yliopistojen ulkopuoliset tiedon soveltajat
ja innovaatiojarjestelméan toimijat.

Suomalaiset yliopistot ovat organisoineet kui-
tenkin toimintansa paaosin perinteisen tiedon tuo-
tannon ja jakelun mallin pohjalle, joka perustuu
suhteellisen suljettujen akateemisten tieteenalo-
jen korostukselle. Menestyzkseen globaalissa kil-
pailussa tutkimusta ja opetusta on vilttamatonta
muokata suuntaan, jossa korostetaan poikki-
tieteellisyytta, sovelluksia ja yhteistydtd inno-
vaatiojarjestelmdn muiden toimijoiden kanssa.
Globaalissa taloudellisten lainalaisuuksien domi-
noimassa toimintaymparistéssd myds nykyiset
organisaatiorakenteet seka johtamisen ja hallin-
non mallit tdytyy kyseenalaistaa. Tam&n muutok-
sen tueksi tarvitaan vertailevaa tutkimustietoa.
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Korkeakoulupoliittisen kontekstin muutoksen tut-
kimus

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan painopis-
teet ovat muuttuneet viimeisten vuosien aikana
asettaen Lissabonin strategian kontekstissa uusia
haasteita yliopistoille ja ammattikorkeakouluille.
Suomen on pyrittava toteuttamaan kilpailukykya
ja tuottavuutta kohentavia rakenneuudistuksia,
mihin tarvitaan tutkimustietoa. Suomen valit-
semassa kasvustrategiassa keskeinen rooli on
osaamisen kohottamisella ja innovaatiojarjestel-
man ja sen hyvaksikdytdn parantamisella, mika
asettaa erityisid odotuksia korkeakoululaitoksen
kehittamiselle.

Toinen keskeinen haaste liittyy kansainvalisen
tyénjaon ja kilpailuympéaristén nopeaan muutok-
seen avoimessa maailmantaloudessa. Suomen
sijainti ja markkinoiden pienuus ovat haaste kilpai-
lukykyisen tuotanto- ja yritysrakenteen turvaami-
seksi elinkeino- ja rakennepoliittisin uudistuksin.
Tassd korostuu Suomen valitseman kehitta-
misstrategian mukaisesti erityisesti inhimillisen
padoman kasvattaminen, innovaatiot ja niiden
laaja-alainen hyédyntaminen. Keskeisiksi yliopis-
tojen kehittdmistd ohjaaviksi tavoitteiksi ovat
nousseet huippututkimuksen vahvistaminen, yli-
opistojen toimintakyvyn, tuottavuuden, vaikutta-
vuuden seka laadun parantaminen koulutuksen
tutkimuksen kytkemiseksi tukemaan paremmin
kansallista ja alueellista innovaatiojarjestelmaa
sekd tahan laheisesti liittyvaa ns. kolmatta tehta-
vaa.

Kokotulosohjauksen aikakautena ulkoisen vai-
kuttavuuden ja sisdisen tehokkuuden parantami-
nenovatolleet keskeisia korkeakoulujarjestelman
kehittdmisen tavoitteita. Lahivuosina ulkoisen
vaikuttavuuden parantamiseen tahtdavaa kehi-
tystd ohjaa innovaatiojarjestelman kehittdminen
Lissabonin strategian viitekehyksessé ja siséi-
sen tehokkuuden parantamiseen téhtaava tuot-
tavuuden toimenpideohjelma.

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan ja sen ohja-
uksen mallit ovat 1980-luvulta Idhtien muuttu-
neet nopeasti suljetusta, keskitetyn kansallisen
suunnittelun ja kontrollin mallista avoimeen,
korkeakoulujen autonomiaa ja tuloksellisuutta
sekd entistd laajempaa yhteiskunnallista vas-
tuuta korostavaan malliin. Tdman paivan erityi-
nen haaste on ndkékulman siirtdminen globaaliin
toimintaymparistoon, jossa joudutaan toimimaan
entistd selvemmin markkinoiden ehdoilla. Suo-
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malaiset yliopistot ovat tdh&n saakka saaneet
toimia turvallisessa kansallisessa toimintaympa-
ristdssa. Nyt ymparistd on radikaalisti muuttunut.
Globaalit markkinat seké koulutukselle etta tut-
kimukselle ovat olemassa. Niiden olemassaolo
taytyy tunnustaa ja etsid korkeakoulututkimusta
hy6dyntéen toimintamallit niilla menestymiselle.

Eurooppalaisen koulutusalueen ja tutkimus-
alueen luominen tarkoittaa, ettd suomalaiset yli-
opistot ovat tulevaisuudessa korostetusti myds
eurooppalaisia toimijoita globaaleilla markkinoilla.
Euroopan kilpailukyvyn vahvistaminen edellyt-
tdd eurooppalaisia maisteri- ja tohtoriohjelmia
seka institutionalisoitua tutkimus- ja koulutusyh-
teistyota.

Korkeakoulujen siséisten haasteiden tutkimus

Suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen haasteet ovat nyt suuremmat kuin ehka
koskaan. Niiden yhteiskunnallinen rooli on nope-
asti muuttumassa ulkopuolisen yhteiskunnan
entista globaalimpien paineiden pakottaessa niité
etsimaan uusia toimintamalleja. Meneilldan olevat
HEG:n tutkimukset viittaavat siihen, etta yliopis-
tot eivat vield kaikin osin ole perusyksikk&jen
tasolla pystyneet omaksumaan tulosohjauksen-
kaan periaatteita eivatka kayttdmaan arviointeja
aidosti hyvdkseen tukemaan alhaalta yléspain
nousevan kehittdmisen dynamiikkaa, kun niiden
taytyisijo etsia toimintansajohtamisensaja hallin-
tonsa malleja tayttddkseen suomalaisen yhteis-
kunnan ja sidosryhmiensa odotukset avoimessa
globaalissa toimintaympéristéssa.

Kilpailuympaéristdssa toimimisen elinehtona on
kyky toimia koulutuksen ja tutkimuksen kotimai-
sillaja globaaleilla markkinoilla ja hankkia entista
suurempi osa voimavaroistaan kilpailemalla toi-
minnan laadulla ja relevanssilla. Toisaalta niiden
taytyy korostaa akateemisen tydén ainutlaatui-
suutta ja vahvistaa kaiken toiminnan sidoksia ja
vuorovaikutusta perustutkimuksen kanssa. Vah-
valla perustutkimuksella luodaan pitkan aikavalin
kasvun ja yliopistojen kilpailukyvyn edellytykset.
Haasteena on jatkuvasti etsia tasapainoa perin-
teisten akateemisten ytimen ja vélittémammin
yhteiskuntaa ja kansallista seka alueellista inno-
vaatiojérjestelmaa palvelevien tehtavien valilla.
Korkeakouluhallinnon tutkimuksen tehtévéana on
analysoida tata kehitysta samalla kun se luo mal-
leja itselleen toimiakseen tehokkaasti uudenlai-
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sessa toimintaympaéristéssa.

Muissa tehtévissa onnistumisen edellytyksena
on menestyminen huippututkimuksessa glo-
baalein mittarein arvioiden. Témé& puolestaan
edellyttdd rakenteellisia muutoksia yliopistojar-
jestelmassé, etenkin sellaisia, jotka vahvistavat
monitieteistd tiedon tuotantoa ja jakelua, jossa
ovat mukana myds tiedon soveltajat ja kayttajat.
Huipputason perustutkimus tieteenalojen sisélla
tarvitsee poikkitieteellisen tutkimuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen stimulaatiota suuntaamaan
tutkimusongelmia ja tuomaan rahoitusta perus-
tutkimukseen. Téma puolestaan edellyttaa sisais-
ten organisaatiorakenteiden seké johtamisen ja
hallinnon mallien uudistamista. Muutosta ei voida
toteuttaa kansalaisten verorasitusta lisaamalla,
vaan yliopistojen on hankittava voimavaransa
enenevassd maarin markkinoilta. Huippuyliopis-
ton on pystyttdva luomaantiedonjalostukseenliit-
tyvien virtojen ja rahoitusvirtojen tasapaino siten,
ettd viimekadessa voimavarat pystytdan kana-
voimaanyliopiston akateemisen ytimen, kansain-
vélisen tiedeyhteisén ehdoilla toimivan ytimen
vahvistamiseen.

Korkeakoulututkimuksen yksi ydinkysymys on
ymmarryksen lisdaminen tastd akateemisen
ytimen, innovaatiojariestelmén ja globaalien
markkinoiden vélisestd dynamiikasta. Yliopisto-
jen tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantami-
senkeskeisid kysymyksié ja tutkimuksen kohteita
ovat akateemisen tydn ja siihen liittyen aka-
teemisen profession muuttuminen, tyéhén liit-
tyvdn kannustinjariestelmédn muuttuminen, ml.
palkkauksen periaatteet kansainvélisen akatee-
misen liikkkuvuuden edistdmiseksi, monitieteista
tutkimusta ja koulutusta tukevien organisaatiora-
kenteiden kehittdminen etenkin nykyisten institu-
tionaalisten rakenteiden muuttamiseksi vahvojen
yliopistoyksikéiden luomiseksi. Tédssd Suomi ei
menesty nykyisilld korkeakoulujérjestelmansa
rakenteilla eikd koulutuksensa ja tutkimuksensa
organisoinnin malleilla. Muutospaineet kohdis-
tuvat myds korkeakoulujen siséisiin rakenteisiin
johtamiseen, hallintoon ja akateemisen tyén mal-
leihin.

Korkeakoulujen taytyy pystya I6ytdmaan kilpai-
luetunsa kayttden hyvaksi uusia valtionohjauksen
muutosten niille antamia vélineita, kuten taloudel-
listen toimintavapauksien lisdamista, palkkaus-
jarjestelmaén ja ty6ajan joustoja, tulosohjauksen ja
-johtamisen dialogia, laatujarjestelmien luomista,
seka tavoitetta profiloitua omien vahvuuksiensa



72

kautta reagoiden alueelliseen kysyntaan. Erityi-
nen haaste on mahdollinen yliopistojen oikeu-
dellisen aseman muutos. Tama kaikki edellyttaa
entistd ammattimaisempaa ja strategisempaa
johtajuutta ja uuden tasapainon etsimista hallin-
nollisen ja akateemisen johtajuuden valille.

Akateemisen tyd ja profession roolin syval-
linen ymmartdminen on ensiarvoista vaaditta-
vassa muutosprosessissa. Tutkijan ja opettajan
toimintaympaéristd on muuttumassa. Oman tie-
teenalansa kansainvélisen yhteisé toimintaym-
paristéna on laajentumassa. Tutkijan ja opettajan
roolit liittyvat tiedekorkeakouluissa edelleenkin
yhteen, mutta uusina elementteind akateemi-
sessa professiossa on projektiosaaminen, kyky
hankkia rahoitusta sekéa entista konkreettisempi
vastuunkanto instituution velvoitteista. Tutkija-
koulutus tulee tapahtumaan entistd laajemmin
kansainvélisissé ohjelmissa ja verkostoissa kayt-
taen entistd laajemmin muita kuin traditionaalisia
vélineita. Erityisena haasteena on siirtyminen toi-
mimaan globaaleilla koulutusmarkkinoilla, joissa
opiskelija on selkedsti asiakas. Akateemisen tyén
ja toimintaymparistdon avoimuuden lisdantymi-
nen ja siityminen entistd markkinoituneempaan
ymparistéon edellyttavat yliopistojen johtamisen
ja hallinnon mallien uudelleenarviointia ja kan-
sainvéliselle vertailevalle tutkimukselle pohjautu-
vaa kehittdmista.

Tuottavuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden
tutkimus

Korkeakoulutuksen taloustiede naytti olevan
"hitaan kehityksen ala” vield 1980-luvulla, jolloin
se korotetusti keskittyi koulutuksen ja tyémarkki-
noiden vélisten yhteyksien tutkimukseen, Idhinna
koulutuksen ja tulojen véliseen problematiikkaan
inhimillisen p&doman teorian viitekehyksessa.
Sittemmin ns. uusi kasvuteoria kiinnitti erityista
huomioon koulutuksen merkitykseen taloudelli-
sessa kasvussa ja tuottavuuden parantumisessa.
(Garnoy 1995)

Koulutuksen taloustieteellisen tutkimuksen
vahaisyys, hajanaisuus ja satunnaisuus Suo-
messa on ehké vakavin katvealue télla hetkella
suhteutettuna tutkimustiedon merkittavyyteen,
ja sillda on suora yhteys korkeakouluhallinnon
tutkimukseen. Keskeiset haasteet liittyvat inno-
vaatiojarjestelman toiminnan taloustieteelliseen
tutkimukseen, korkeakoulujen ja korkeakoulujér-
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jestelmdn tuottavuuden ja vaikuttavuuden tut-
kimukseen, tahan liittyvdan tuottavuuden ja
vaikuttavuuden ja kustannusten méaarittelyyn ja
mittaamiseen liittyvdan tutkimukseen seka kor-
keakoulujen rahoituksen ja taloudellisen ohja-
uksen tutkimukseen. T&han tutkimukselliseen
katvealueeseen vastaaminen edellyttda korkea-
kouluhallinnon tutkimuksen yhteistyén vahvista-
mista taloustieteiden kanssa ja taloustieteellisten
siséltdjen tuomista sekd peruskoulutukseen etté
tieteelliseen jatkokoulutukseen tulevien asiantun-
tijoiden kouluttamiseksi alalle.

MITEN KORKEAKOULUHALLINNON TUTKI-
MUS TULISI SUOMESSA ORGANISOIDA?

Korkeakouluhallinnon tutkimus soveltavana
hallintotieteen osa-alueena tarvitsee kolme aka-
teemista tukijalkaa, kansainvélisen ja suoma-
laisen korkeakoulututkimuksen yhteisén sekd
hallintotieteen tieteenalan.

Nykyiset institutionaaliset rakenteet tarjoavat
perustan korkeakouluhallinnon tutkimuksen kehit-
tamiselle Suomessa. Kukin FINHERT-verkoston
yksikké on luonut oman profiilinsa, joka pohjau-
tuu toisaalta kunkin yksikén tieteenalataustaan
ettd toisaalta profiloituneisiin sovelluskohteisiin.
Asetelma muodostaa kuitenkin pohjan yksikko-
jen véliselle terveelle kilpailulle ja hankekohtai-
selle yhteistydlle. Toisaalta on térke&da vahvistaa
yhteyksia suomalaisiin hallintotieteen yksikéihin.
Ainoastaan vahva sitoutuminen perustieteena-
laan takaa soveltavan alan uudistumisen pitkélla
aikavélilla. Tarvittava monitieteisyys tutkimuk-
seen tulee kansainvélisen korkeakoulututkimuk-
sen yhteison kautta.

Seuraava haaste suomalaisen korkeakoulutut-
kimuksen organisoinnille on yhteistyén syventé-
minen ulkomaisten tutkimusyksikdiden kanssa
KKA 2006). Kansainvélinen tutkimusyhteistyd on
perustettava padosin pysyviin yhteistyéraken-
teisiin, konsortioihin ja institutionaalisiin suhtei-
siin. Yksittdisid projekteja varten perustettujen
verkostojen haittana on niiden kertaluontoisten
kustannusten aiheuttama tehottomuus. Aino-
astaan pysyvien rakenteiden kautta saadaan
kehitettyd pitkdjanteisesti tuottavaa tutkimus-
yhteistyotd. Tohtorikoulutuksessa viimekaden
tavoitteena on oltava eurooppalaisten jatkokoulu-
tusohjelmien tai tutkijakoulujen muodostaminen
pysyvien kansainvélisten yhteistyérakenteiden
puitteissa.
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