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ABSTRACT

Ethical competence of civil servants in
Finnish security politics. The Finnish police and
the Border Guard as examples.

The writing asks two questions. First, what
sides of competence the organizational cultures
of the Finnish police and the Border Guard
seem to stress today? Second, what factors
need to be considered in the examination
of the effect of structural changes for ethical
competence in these organizations? The
authority of the Border Guard was widened
in the new legislation which entry into force
was 1.9.2006. In addition, Finnish security
co-operation has been systematically
strenghtened at operational levels in recent
years. The writing looks at some aspects of
how legal rules and cultural norms meet in
these organizational cultures. The cultures of
the Police and the Border Guard are affected
by their organizational goals (legal rules,
basic tasks and different policies) and factors
which guide ethics (public interest, professional
values, leadership and insider cultures).

Both organizations have strong insider
cultures which value field experience and
"practical reason”. Technical professional
competence has been underlined in the
cultures. Practical work and quantitative results
are valued. In terms of ethics, the structural
developments in Finnish security politics are
connected with the following issues: 1)
information which is obtained though
networking, 2) policies which guide
"productivity” according to political goals, 3)

general uncertainties in the use of discretion,
4) ethical question becoming "scandals”. One
of the most important challenges of the Finnish
Police and the Border Guard has to do with the
quality of information and its use. Separation
of facts from policies is a critical ethical
challenge in decision making. In addition, the
strong legalistic tradition of ethical neutrality in
Finnish government needs to be re-examined.
The ethics of these organizations can be
strengthened by underlining the way things are
done instead of quantitative goals.

JOHDANTO

Kirjoituksen tehtadvdnd on késitelld poliisin
ja rajavartiolaitoksen virkamiesten tyon etiikkaa
ja arvojen muotoutumista turvallisuuspolitiikan
toimeenpanossa. Aihe liittyy rajavartiolaitosta
koskevaan uuteen lakiin ja rajavartiolaitoksen
itselleen maéarittelemiin uusiin virallisiin arvaihin.
Poliisin osalta aihe liittyy yhteistoimintaan rajavar-
tiolaitoksen kanssa koulutuksessa ja rikostorjun-
tatydssa. Kehitys ndiden hallintojen yhteistydsséa
vaatii tarkastelemaan myds kahden organisaa-
tiokulttuurin eettista perustaa.

Kirjoituksessa etsitddn vastausta seuraaviin
kysymyksiin:

- Minkélaisia virkamiespéatevyyden osa-alueita
nykyiset poliisin ja rajavartiolaitoksen organi-
saatiokulttuurit nayttavat korostavan?

- Mitd tekijoitd on huomioitava tutkittaessa
turvallisuushallinnon nykyisen kehityksen
vaikutusta eettiselle patevyydelle naissa
organisaatioissa?



Teoreettisena viitekehyksena kaytan aikaisem-
pien kirjoittajien tdiden pohjalta rakennettua
kuvaa poliisin ja rajavartiolaitoksen etiikan muo-
toutumisesta organisaatiokulttuurin eri tasoilla
virkamiehen eri patevyysalueiden suhteen. Artik-
kelissa tarkastellaan tosiasioiden ja arvojen
vélistd suhdetta paatoksenteossa, sisapiirikult-
tuurien vaikutusta, sekd moraalin ja etiikan
suhdetta kutsumusammatin kasitteen avulla. Kir-
joituksessa on painotettu kenttatydntekijan valin-
tatilanteita. Johtamisen ja senvalineiden merkitys
etiikan muodostumiselle on huomioitu, mutta
jatetty vahaisemmalle tarkastelulle.

1 VIRKAMIESPATEVYYDEN OSA-ALUEET
POLIISISSA JA RAJAVARTIO-
LAITOKSESSA

Téassa kirjoituksessa lahden arvojen ja etiikan
tarkastelussa Cooperin (1998) maéaritelmasta,
jonka mukaan eettisilla sdannailla maaritellaan
se miten arvoja toteutetaan. Saannét kertovat
miten tietyssa tilanteessa toimitaan, jotta saa-
vutetaan arvon mukainen asioiden tila. (Cooper
1998: 12.) Eettisiin sdantoihin vaikuttavat seka
lailliset sdannét ettd kulttuurilliset normit. Lailli-
sista sdannaoista yksi merkittavimmistd on Suo-
messa hallintolaki, joka edellyttda toiminnan
lainmukaisuutta, tasapuolisuutta, neutraaliutta,
harkintavallan tarkoituksenmukaisuutta ja asiak-
kaan edut huomioivaa tehokkuutta (mm. aikarajat
paatoksenteolle) (Mdenpaa 1996). Suomalainen
lainsdadanto tukee ns. hyvan hallinnon periaat-
teita, joihin kansainvélisesti sisallytetdan vas-
tuullisuus (accountability), lainmukaisuus (rule of
law) ja avoimuus (transparency) (Salminen 2004,

7).

Kulttuurilliset normit kasittavat ammatillisen
organisaation omat arvot ja eettiset periaatteet,
jotka ovat muovautuneet hallintokulttuurin kehi-
tyksessa. Hallintokulttuuri on talldin prosessi,
jossa rakenteet (taloudelliset resurssit ja lailliset
saanndt) muovautuvat ihmisten yhteistoimin-
nassa kaytanteiksi ja ajattelutavoiksi (vrt. Giddens
1984, Heusala 2005). Tasséa kirjoituksessa lah-
tokohtana on ajatus, jonka mukaan kaikki saan-
nét ja toimintaan vaikuttavat valinnat, mukaan
lukien tekniset, ovat luonteeltaan eettisia. Etiikan
tarkastelussa pelkka lainsdadanndn toimeenpa-
non prosessuaalinen oikeellisuus ei riitd katta-
maan kaikkea hallinnon etiikkaan vaikuttavaa.
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Sen lisaksi on tarkeda huomata miten kulttuurilli-
set normit ja lailliset sdann6t yhtyvat toimeenpa-
nossa ja miten tdma nakyy virkamiesetiikassa.

Arvojen taytantddnpanon eli etiikan ja virka-
miehen tehtavien vélisen suhteen tarkastelussa
kdytan hyvaksi virkamiespatevyyden késitetta.
Virtanen (1991) on luokitellut virkamiehen pate-
vyysalueet, jotka kertovat mistd asioista virka-
miestyd rakentuu eri organisaation tasoilla ja
miten ndma osat vaikuttavat toisiinsa organi-
saation arvojen toimeenpanossa. Virtanen jakaa
virkamiehen péatevyyden arvopéatevyyteen ja
vélinepatevyyteen. Ensimmdinen késittdd tydn
oikeutuksen arviointikriteerit, toinen puolestaan
tydn tehokkuusarvioinnin kohteet. (Virtanen 1991,
79-80.) Katson, ettd molemmat liittyvat valittd-
masti organisaation etiikkaan. Varsinkin silloin
kun organisaation arvot ovat olemassa vain ylei-
sellé tasolla (huoneentauluina) eika niita konkreti-
soida jarjestelmalliselld toimenpideohjeistuksella,
vélinepatevyydella kdytannodssa toimeenpannaan
arvoja.

Kummassakin virkamiestydn osassa péte-
vyyttd tarkastellaan tehtdva-, ammatti-, hallin-
nollisena, poliittisena, ja eettisend patevyytena.
Tehtavapatevyydessa arvot tulevat esille tydmo-
tivaatiossa. Vélinepatevyys on kykya kayttaa tyo-
vélineitd. Ammattipatevyydessa arvot koskevat
kohteen hallintaa ja tdsmentyneitd tavoitteita.
Vélinepatevyys on substanssitietotaitoa ja tyé-
vélineiden kehittamista resursseista. Hallinnolli-
sessa patevyydessa arvot ovat toimintaohjelmien
hallintaa ja vélinepéatevyys yhteistoiminnan osaa-
mista. Poliittinen patevyys merkitsee arvojen
osalta tavoitteen synnyttamistd, oikeuttamista
ideologiallajaintressien huomioimista tassa. Vali-
nepéatevyys on resurssien irrottamista kayttoon
vallan avulla. Eettinen patevyys liittyy virkamie-
hen moraaliin ja vélineellisesti resurssien kayt-
tétavan puolustamistaitoon argumentoinnissa.
(Virtanen 1991, 72, 80.) Kirjoitukseni lahtokohta
on, ettd ammattitaitoinen tyntekija on myos eet-
tisesti pateva.

Suomalaisessa hallintokulttuurissa poliisin ja
rajavartiolaitoksen virkamiesten enemmiston
osalta poliittinen patevyys on koskenut lahinna
ministeridissa ja alueellisten yksikdiden johdossa
tyoskentelevid. Tdssd mielessd kyseessd on
ollut varsin weberildinen ajattelutapa. Perintei-
sesti patevyydeksi ovat kenttatydntekijoille riitta-
neet ammatti- ja tehtdvapatevyys. Esimerkkina
rakenteiden muutokseksen vaikutuksesta hallin-
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Taulukko 1: Poliisin ja rajavartiolaitoksen tehtéviin liittyvdat pddamddarét ja toiminnan etiikkaa

ohjaavat tekijit kulttuurien eri tasoilla.

PAAMAARAT: Organisaatioiden Organisaatioiden Erilaiset
olemassolon perustehtévien toimintapolitiikat
ETIIKKA médrittelevit lait ja | padmadrat
ORJAAVAT asetukset
TEKIJAT:
Julkinen hyéty eli Laki poliisista ja Rajaturvallisuus, Sisdisen turvallisuuden
olemassaolon rajavartiolaitoksesta meripelastustoimi, ohjelma
oikeutus sotilaallinen
maanpuolustus, yleinen | PTR-yhteistyo
jérjestys ja turvallisuus.
Sitoumukset EU:n
Rikosten estiminen ja | tasolla yhteisen
selvittiminen, yleinen | politiikan
jérjestys ja harjoittamiseksi
turvallisuus.
Ammatillinen Organisaation Ammattilaisuuden Poliittisen ja
arvomaailma koulutusjérjestelmien osatekijat tehtidvipitevyyden
antamat tiedot ja taidot vahvistaminen
toimintapolitiikoilla
Johtaminen Tehtdvia koskevat Paidmairien keinojen Toimintapolitiikkkaan
strategiat, suunnitelmat | valinta ja valvonta, liittyvat suunnitelmat
ja maidraykset: tyontekijoille ja maidrdykset:
vilineellinen ohjaus vilitettavat julkiset tehtavipitevyyden
kaikissa organisaation arvot tukeminen ja eettisen
pitevyysalueissa (huoneentaulut), seki argumentoinnin ohjaus
perinteet (myytit,
rituaalit ja
indoktrinaatio)
Organisaatioiden Koulutusajan ja Poliisikulttuurin ja Toimintapolitiikan
sisdpiirikulttuurien kenttityon kidsitysten rajamieshengen arviointi ja
arvot ja eettiset sulauttaminen: kisitys | ylldpitdminen (esim. toimeenpano
koodistot virkamiehen erilaisista | kenttikokemuksen sisdpiirikulttuurin
pitevyyden alueista ja | arvostus, perinteinen pétevyyskisitysten
niiden merkityksestd isdnmaallisuus, pohjalta
eri tyontekijaryhmille hierarkisuus, lojaalius
jne.)

non kulttuuriin voidaan ottaa lisdantynyt sektorit
ylittdva viranomaisyhteistyd ja sen mukanaan
tuoma tydprosessin hallinnan tarve. Hallinnollisen
patevyyden vaatimukset ovat lisdantyneet - myds
aktiivisen kouluttautumisen kautta - osalla tydn-
tekijoista sitd mukaa kuin viranomaisyhteisty®
on suomalaisen turvallisuushallinnon eri organi-
saatioiden valilla lisdantynyt. Myds organisaatioi-
den sisélla tyon kehittdminen vaatii hallinnollista
patevyytta. Hallinnollinen patevyys on liséksi sita

enemman erillista varsinaisesta professiosta mita
ylemmas hierarkiassa mennaan.

Eettisen péatevyyden korostumiseen on vai-
kuttanut erityisesti viimeisen 15 vuoden aikana
muuttunut toimintaymparistd. Poliisilla tama on
tarkoittanut monikulttuurillisuuden lisaantymista,
rikollisuuden vakavien muotojen lisdantymista ja
riskien kasvua talla alueella. Rajavartiolaitoksen
osalta kyse on ollut Suomen rajojen avautumi-
sesta sekd EU:n suuntaan ettd Venajille pain.



Nama syyt ovat samalla myds lisénneet tarvetta
viranomaisyhteistydn kehittdmiselle ja hallinto-
kulttuurien tietoiselle kehittamiselle.

Edellda mainitut erilaiset virkamiehen patevyy-
det merkitsevét eri asioita hallinnollisen organi-
saatiokulttuurin eri tasoilla. Seka poliisissa etta
rajavartiolaitoksessa on useita etiikkaa ja paa-
maaria ohjaavia asioita (taulukko 1).

Soveltaen Temmeksen (2005) jaottelua néen
hallintokulttuurin siséltdvdn seuraavia rakentei-
siin, kéyténteisiin ja ajattelutapoihin liittyvia tasoja:
ammatillinen arvomaailma, laitosten johtamiseen
ja hallintoon liittyvat kasitykset ja ammatillinen
sisapiirikulttuuri (esim. poliisikulttuuri). Ammatil-
liseen arvomaailmaan kuuluu kasitys olemas-
saolonsa lahtokohdista. Mita erityisempi on se
kulttuuri, joka organisaatiolla on, sen yhtenai-
semmin se pyrkii perustrategiansa eli kulttuu-
rillisen identiteettinsd sailyttdmiseen. (Gagliardi
1986, 124-126.) |dentiteetin sailyttdminen liittyy
erityisesti poliittiseen patevyyteen, mutta tdméa on
samalla riippuvainen muistakin virkamiespétevyy-
den tasoista. Ammattipatevyyden ja hallinnollisen
osaamisen rinnalla identiteetin séailyttdmiselle on
oleellista riittdva motivaatiotaso, johon vaikuttaa
kunkin virkamiehen kokemus omista kyvyistaan.
Identiteetin sailyttdmisessa organisaation edus-
tajien henkilékohtaiset perusarvot ja toisaalta
organisaation ammatillinen arvomaailma yhdis-
tyvat ennen kaikkea erilaisten sisapiirikulttuurien
tasolla. Kulttuurin eri tasojen limittymista ja sulau-
tumista toisiinsa on kaytdnnon elamassa vaikea
tarkasti erottaa. Juuri tdma tekee hallinnollisen
paatoksenteon etiikan tutkimuksesta hankalaa.

Samoin kuin rakenteet ja arvot sekoittuvat
toisiinsa kulttuurin eri tasoilla, on jaottelu "hal-
linnollisiin” ja "politiikka” -kysymyksiin useinkin
keinotekoinen, samalla tavalla kuin myés paa-
toksenteossa tapahtuva asioiden erottelu "tosi-
asioihin” ja "arvoihin”, josta Simon (1997) on
kirjoittanut. Kuitenkin juuri tdhan kysymykseen
térmataan valittdmasti silloin kun arvioidaan
ristiriitatilanteissa hallinnollisen paatoksenteon
eettisyyttd. Varsinkin johtamisessa eettinen ja
poliittinen péatevyys ovat mukana arkisimmissa-
kin ratkaisuissa kuten tydsuoritteiden arvioin-
nissa. Tahan liittyy myds vastuu organisaatioissa.
Sanktioilla on perinteisesti ollut vahva vaikutus
siihen miten varsinkin ei-siviiliorganisaatioiden
virkamiesetiikkaa on s&adelty. Johdon rooli ja
merkitys vastuun madrittelyssa ja sanktioiden
kaytossa johtamisjarjestelmassa on tdmén takia
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iso. Tassa tyydyn vain viittaamaan néiden ohjaus-
tapojen olemassaoloon.

Johtaminen eitapahdu tyhjiésséa, vaan johtami-
nen on osa ilmiéta, jota voidaan yhtaalta kutsua
Kulttuurin ytimeksi mutta yhtélailla sen uloim-
maksi kehaksi. Tama on ammatillinen sisapiiri-
kulttuuri, kuten esimerkiksi poliisikulttuuri, jossa
kieli ja sisaiset muut koodit ohjaavat tyontekijoita
toimimaan tietylla tavalla harmonianja luottamuk-
sen sailyttdmiseksi. Vaikka organisaatiokulttuu-
rin tutkimuksessa onkin ainakin kolme erilaista
nakemysta siitd mité tulee ensisijaisesti tarkas-
tella kulttuurina (ks. esim. Martin 1992) voidaan
my®s johtajuutta korostavan integraatiotutkimuk-
sen mukaisesti katsoa, ettd organisaatiossa
kaikilla ei ole samanlainen kasitys yhteisesta kult-
tuurista. Tuki yhtendiskulttuurille on usein osit-
taista ja vahvistuu mitéd ylemmas organisaation
hierarkiassa mennaén (Etzioni 1975, 231).

Sisapiirikulttuurikin  liittyy kaikkiin Virtasen
(1991) erottelemiin virkamiespétevyyden tasoi-
hin. Sisapiirikayttaytymisellda motivoidaan ryhmén
j@senia ja osoitetaan oikea tapa kayttda tyon
vélineité niin ettéd vakiintunut tulkinta oikeasta ja
vaarasta ei hairiinny. Yhteisd tuottaa oman tulkin-
tansa ammatillisesta arvomaailmasta, joka nékyy
kaikissa patevyyden tasoissa. Eniten tdmén voi-
daan kuitenkin olettaa nakyvan juuri kasityksissa
eettisestd patevyydestd, koska se on puhtaim-
min ns. "vapaan tahdon” aluetta.

Ammatillinen organisaation siséapiiri vaikuttaa
myés vahvasti siihen miten tavoitteet organi-
saatiossa tdsmentyvat, miten vélineitd kehite-
tdan jaresurssitjarjestetdan. Kaikkein vahvimmin
sisapiirikulttuuri nékyy ideologisella ja intressien
tasoilla sekd moraalissa ja tavoitteiden argumen-
toinnissa. Sisapiirikulttuurin takia tarpeellisetkin
muutokset voivat jumiutua vuosiksi. Poikkeavat
yksil6t voivat kokea voimakasta vastustusta tai
vieroksuntaa. Naistd syistd johtuen voidaan
katsoa, ettd organisaation eettinen uudistumi-
nen tai vahvistuminen tarkoittaa sisapiirikulttuurin
muuttumista. Muutostilanteissa, joissa tapahtuu
eettista uudelleenarviointia, johdon tehtava onkin
ohjataorganisaationsisaistd tahdonmuodostusta
ja myétavaikuttaa siihen, etta se voi kokea onnis-
tuvansa uusien vaatimusten kanssa.
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2 ORGANISAATIOKULTTUURIN TASOT JA
ETIIKKAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kéaytannon tasolla tydyhteison tahdonmuodos-
tus nékyy konkreettisesti siina milté organisaatio
nayttda ulospain, asiakkaiden ja muun yhteis-
kunnan suuntaan. Vaikka organisaatio sisénsa
olisi tehtava- ja ammattipatevaa ja toimisi hallin-
nollisesti moitteettomasti, sen ideologiassa, jul-
Kisissa intresseisséa, virkamiesten moraalissa ja
argumentoinnissa voi olla paljonkin sellaista mika
on ristiriidassa ympériston odotusten ja oikeu-
denmukaisuuskasitysten kanssa. Usein syytok-
set epaeettisesta kayttaytymisesta ja paatoksista
syntyvatkin juuri taman virallisen ja epéavirallisen
ristiriidasta.

Kuten kirjoituksen alussa todettiin, katson, etta
etiikka muodostuu rakenteiden (lait, raha ja vali-
neet) ja sosiaalisen yhteison (johto ja kentta)
yhteisvaikutuksessa (vrt. Giddens 1964). Orga-
nisaation maaritellyt arvot muuttuvat sosiaalisen
yhteisdn kaytanteiksi, jotka palautuvat rakentei-
siin muuttaen niiden tosiallista olemusta (vrt.
Heusala 2005). Lailliset sdannét ja sosiaalisen
jarjestelman Kulttuurilliset normit kohtaavat nel-
jéssa eri organisaation tasossa (ks. taulukko 1).

Ensimmaiseksi ne kohtaavat kasityksessa
organisaation julkisesta hyodystd, joka pohjau-
tuu lakiin organisaation tehtavista ja rakenteesta,
mutta ei ole, eika voikaan olla sen suora kopio.
Perustehtavat lahtevat virkamiehia sitovista
laeista ja asetuksista (lait poliisista ja rajavartio-
laitoksesta), joissa organisaation olemassaolon
merkitys ja niiden tuottama julkinen hydty maa-
ritelladn. Suomessa poliisin ja rajavartiolaitok-
sen julkisesta hyddysta ei kdyda keskustelua.
Tama voidaan demokraattisessa yhteiskunnassa
tulkita varsin suuren konsensuksen osoitukseksi
siitd mihin n&itd organisaatioita koetaan
tarvittavan.Voidaan todeta, ettd seka poliisin
ettd rajavartiolaitoksen toimintaa kohtaan on
olemassa varsin positiivinen odotusarvo yhteis-
kunnassa. Vastavuoroisesti tama tarkoittaa orga-
nisaatioille itselleen, etta paasaantoisesti niiden
etiikkaa kohtaan ei esiinny merkittavaa Kkriitti-
syyttd. Tama ei kuitenkaan suoraan ole sama
kuin organisaatioiden toimintatapojen tai paatok-
senteon hyvaksyminen. Eroja suhtautumisessa
saattaa ilmetad esimerkiksi poliisin osalta sellais-
ten ihmisten kohdalla, jotka ovat olleet poliisin
asiakkaita (vrt. Markku Heiskanen ja Outi Roivai-
nen, 2005).

Julkinen hyoty konkretisoituu ammatillisessa
arvomaailmassa, jonka taustalla on koulutusjar-
jestelmien antamat tiedot ja taidot. Tama on
toinen taso, jolla sé&annét ja normit kohtaavat.
Julkisen hyoddyn toteutuminen on riippuvainen
siitd mika kuva kullakin virkamiehelld on omasta
roolistaan. Kuten Cooper on todennut, on hyvin-
kin tavallista, etté virkamiehen kasitys itsestaan
julkisen hyddyn palvelijana yhdistyy hanen roo-
liinsa organisaation jésenend. Virkamies saattaa
ajatella, etta kun han tottelee esimiehen kaskyja
han palvelee julkista hydtya. Cooperin huomio
on, ettd weberildinen hallintomalli, jossa yksityi-
nen ja ammatillinen erotetaan omiksi alueikseen
(osittain myds modernisaationkin heijastumana),
kaventaa virkamiehen roolia entisestaan ja tekee
eettisestd ajattelusta kaytdnnossd vaikeaa.
(Cooper 1998, 46-47.) Edellisen kasityksen
mukaan weberildinen ihannehallinto siis edustaa
lahinna eettisen neutraaliuden perinnetta, jolle
[8ytyy vastine niissa yleisissa tapauksissa, joissa
virkamiehen persoonallisuus "sulautuu” organi-
saation osaksi.

Hallinnollisen etiikan mahdollisuuteen voidaan
ylipaataan suhtautua ehdollisesti ja katsoa, etta
hallinnon tarkoitus on olla eettisesti neutraalia.
Virkamies ei seuraa omia moraalisia saantdjaan
paatoksenteossa vaan toteuttaa organisaation
paatoksiaja politiikkaa. Nain edistetdan ennustet-
tavuutta, joka on tarkeaa oikeusturvan toteutumi-
selle. Tiukastitulkittuna eettisesta neutraaliudesta
seuraa kuitenkin myds se, ettd yksittaiset virka-
mieheteivatole tekemistédan paatoksista ja toteut-
tamistaan politiikoista vastuussa vaan moraalinen
ja eettinen vastuu Kuuluu organisaatiolle. Talldin
katsotaan, etta organisaation rakenteetitsessaan
takaavat tietynlaisen [oikeanlaisen tai eettisen)
paatoksentekotavan. Etiikka siirretdan yksilon
ulkopuolelle. (Thompson 1992, 523-524.)

Voitaisiin olettaa, etta ei-siviiliorganisaatioissa
edelld kuvatun kaltainen eettisen neutraaliuden
ihanne on perinteisesti vahva. Tehokas hallinto
on tassa tapauksessa sellainen, jonka toimin-
nassa Korostuvat hierarkian jaykkyys, aseman
persoonattomuus, tiedon kulun valvonta ja ennus-
tettavuus sekd toimintaohjeiden ensiarvoisuus
objektiivisuuden takaamisessa (Merton 1992).
Naidenpiirteidentoivotaantakaavantiedon muut-
tumisen toiminnaksi ja poistavan sattumanva-
raisen toiminnan. Samalla laillisuuden halutaan
rittdvan ohjeistukseksi.

Seka poliisi etta rajavartiolaitos voidaan nédhda



weberildisind organisaatioina, joissa kirjalliset
dokumentit, suunnitelmat, sdannét ja hierarkiat
madérittelevat toimintaa. Hallinnon persoonatto-
muuden vaatimus toteutuu mm. rajavartiolaitok-
sen virkakierrossa. Kuva moraalisesti vastuusta
vapaasta organisaatiosta olisi kuitenkin niissa-
kin laadun kannalta dysfunktionaalinen. Paitsi
etta lakisaateisten tehtdvien hoitamisessa tarvit-
tavaan harkintavallan kayttoon liittyy arvoja ja
moraalia, ottavat virkamiehet my&s aktiivisen
roolin toimintapolitikkojen suunnittelussa ja
niiden toimeenpanossa. Eettisen neutraaliuden
vaatimus ei tuo naihin tilanteisiin mitdan ohje-
nuoraa. (Thompson 1992, 524.) Eettinen neut-
raalius edellyttaisi, ettd lakeihin ja saantdihin
sisdltyvat odotukset siirtyvat sellaisenaan toi-
mintaan aikaansaatuaan ensin tahtotilan ja
yhtenevaisen tulkinnan tarkoituksen suunnasta.
Kuitenkin paatdksentekotilanteet ovat usein tul-
kinnanvaraisia, moniin eri seikkoihin liitoksissa ja
edellyttdvéat intressien vélistad valintaa. Eettinen
neutraalius sivuuttaa toimeenpanon vaistamat-
témaén kulttuurillisuuden.

Weber ei kieltdnyt arvojen olemassaoloa hal-
linnon taustalla vaan katsoi, ettd toiminnallisen
tarkoituksen takana nimenomaan ovat "kulttuuri-
arvoajatukset” kuten "valtio”, "yhteis¢” jne., joissa
toteutuu vallanpitdjan ideologia. (Weber 1992,
53.) Weberildisyyden voidaan siis ndin nahda
my®s edellyttdvan arvoihin sidottua késitysta hal-
linnon paatdksenteon perusteista. Néamé arvot
sidotaan weberildisessé hallinnossa sdéantdihin
ja kaskytysjarjestelmiin. Lakien tulkinnasta kay-
tanteiden luomiseksi tulee organisaatiolle teh-
tava, jossa asetetaan selvét rajat sille mika ei
saa olla mahdollista.

Kolmanneksi lailliset sdannét ja kulttuurilliset
normit kohtaavat johtamisessa, jossa laaditaan
strategioita, suunnitelmia ja méaardyksia, seka
vélineellisesti ohjataan kaikkia vikamiespatevyy-
den alueita. Johtamisen merkitysté voidaan téssa
tilanteessa painottaa ja katsoa, ettd juuri sen
kautta organisaation toimintaa ohjaavat lailliset
saadnnot muuttuvat tietynlaisen normiston kaltai-
seksi toiminnaksi.

Viimeiseksi lailliset sdannét ja kulttuurilliset
normit yhdistyvat sisépiirikulttuurin toiminnassa,
joka johtamisen ohella vaikuttaa siihen miten
rakenteilla kuten laeilla edistettdvat arvot
toteutuvat. Sisapiirikulttuurissa koulutusajan ja
kenttatydn kasitykset sulautuvat ja eritehtavapa-
tevyysalueiden kaytdnndn merkitykset muovautu-
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vat. Jotkin tehtavapéatevyyden alueet painottuvat
toisia enemman. Sisapiirikulttuurin hyvana puo-
lena on ammatillisen solidaarisuuden tunteen
synnyttdminen, joka parhaimmillaan motivoi ihmi-
sid voimakkaasti. Esimerkiksi Pekka Varjonen on
todennut sotilasjohtajien eettisissé kéasityksissa
korostettavan huolehtivaa sotilasta, joka opette-
lee tuntemaan alaisensa. Luottamuksen takia on
tarkeaa, etta johtaja on ehdottoman rehellinen ja
oikeudenmukainen. (Varjonen 2000, 151.)

Sisépiirikulttuuri on aikaan ja paikkaan sidottua
siten, ettd organisaation eri osilla voi olla erilaiset
toiminta- ja ajattelutapansa vahvassakin yhte-
naiskulttuurissa. Johtaja vaikuttaa siihen miten
vapaasti sisapiirikulttuuri padsee kehittymaan ja
mihin suuntaan. Organisaation etiikalle on tar-
keda mobilisoida sisapiirikulttuuri tukemaan kul-
loistakin toivottua kehityssuuntaa. Johdolla on
tadssa kaytdssddn mm. ryhmien sisdinen dyna-
miikka (vrt. Hood 1998, 62-63).

Ammatillisen sisapiirikulttuurin voidaan katsoa
lapaisevan koko organisaation. Johto on osa sit
professionsa ja kokemustensa kautta. Sisapii-
rikulttuurin perimmaisend emotionaalisena paa-
maéarana on vallitsevan sosiaalisen harmonian
sdilyttdminen (Etzioni 1975, 283). Downsin
mukaan byrokratiat pyrkivat minimoimaan indokt-
rinaation siten, ettd ne valikoivat tydntekijansa
tarkasti, erityisesti silloin kun tyd vaatii syvél-
lisemp&aa konsensusta organisaation paamaa-
rienkanssa. (Downs 1967, 235.) Indoktrinaatiolla
ja henkildéstévalinnoilla pyritadn kaventamaan
juopaa yksityisen ja virkamiesroolin vélilla (tasta
mm. Cooper 1998).

Poliisin ja rajavartiolaitoksen virkamieseetok-
set konkretisoituvat myyttisissé "rajamieshen-
gessad” ja "poliisikulttuurissa”. Vapaata arvojen
muodostumista voidaan pitdd uhkana organisaa-
tion yhtenaisyydelle ja tata kautta sen mahdolli-
suudelle toimia laillisen jarjestyksen yllapitajana
tehokkaasti. Ryhma toimii tdssa varsin tehok-
kaana yksilén toiminnan kontrolloijana (tédstd mm.
Hood 1998), johon koulutuksessa myds pyri-
taan.

"Poliittinen” on poliisissa ja rajavartiolaitok-
sessa perinteisesti kuulunut yksityisyyden piiriin.
Tatd kuvaa sotkee virkamiestyossa itsessaan
tapahtunut muutos, jossa piirteiné ovat olleet mm.
hallinnon tehtavien lisdantyminen, delegointi, ryh-
matyoskentelyn merkityksen kasvu, verkostoi-
tuminen ja normikielen muuttuminen tulkintaa
sallivammaksi (Kivivuori 1984, 31). Politiikka ja
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hallinnon kehittdminen tuottavat toimintapolitiik-
koja ja -ohjelmia, joilla edistetaan aikaan ja tilan-
teeseen sidottuja paamaaria. Paamaarista osa
on julkisuudessa painotettuja, toiset taas ei-lapi-
nakyvia erilaisten intressipiirien omia paamaaria.
Toimintapolitiikoilla delegoida tehtavia alaspain,
jolloin kenttatyontekijat saattavat joutua paaasial-
liseen kdytanndn vastuuseen paamaarien toteut-
tamisesta ja jopa kehittamisesta.

Sisapiiri- ja alakulttuurit yleensa kayttavat omaa
tulkintavapauttaan sen suhteen mité puolia esi-
merkiksi toimintaohjelmista halutaan korostaa tai
jattaad vahemmalle huomiolle. Valinta on usein
epamuodollista, jopa sanatontakin, ryhman yhte-
naisyydessa syntyvaa ymmarrysta. Organisaa-
tion johdolta eettinen muutos vaatii erilaisia
yhtaaikaisia toimenpiteita, joilla sisapiirikulttuurin
tahdonmuodostusta ohjataan samalla kun tuote-
taan kannustimia tukemaan toivotunlaista kayt-
taytymista.

3 TOSIASIAT, ARVOT JA ETIIKKA
PAATOKSENTEOSSA

Hallinto toimii valtion tahdon ilmaisijana seka
perustehtavissdan ettd toimintaohjelmissa. On
poliittisesti valttamatonta, etta valtion tahdonilma-
uksen ja toimeenpanon valilld on harmonia. Lain
ja toimeenpanon valinen ristiriita johtaa poliitti-
seen halvaantumiseen (Goodnow 1992, 25-28).
Perustehtavat ovat tédssé arkisempaa "puhdasta
hallintoa”, jossa toimeenpannaan lainsaadan-
téa. Toimintaohjelmat ovat hallinnon kehittamista
enemman tai vahemman poliittisin painotuksin,
jossa johtajuus punnitaan.

Jyrkka toimintapolitikan ja muun hallinnollisen
paatdksenteon ja toiminnan valilld on kuitenkin
keinotekoinen (Simon 1997, 62). Perushallinnol-
linen toiminta nahdaankin yleensé jo siind maarin
vakiintuneena etta sen ideologinen luonne unoh-
tuu. Esimerkkina rajankdynnista voidaan mainita
ne tilanteet, joissa perustehtavien hoitaminen
vaatii uudenlaisten asiakasryhmien kanssa (esi-
merkiksi suomalaisen oikeusturvan sisapuolelle
tulevat muukalaiset) tyoskentelya jonkin toimin-
tapolitikan edistamiseksi. Virkamiehet toteutta-
vat talloin laillista, mutta poliittisesti ei-neutraalia
tulkintalinjaa.

Toimintapolitiikkojen l&piviemiseen organisaa-
tiossa vaikuttaa organisaation perusluonne, joka
nakyy sen tavassakasitella tietoa ja sen pohjalta

ratkaisuita. Vaikka seka poliisi etté rajavartiolaitos
edustavat hierarkista ja yksittaisen virkamiehen
harkintavaltaa rajoittavaa kulttuuria, tdma ei kui-
tenkaan tarkoita, ettéd niiden paatdksenteko olisi
arvovapaata. Lainvalvonta- ja sotilasorganisaa-
tioissa tosiasioiden ja arvojen yhteyden havait-
seminen onkin tarkeda. Kuten Simon (1997)
on todennut, paatdkset ovat muuta kuin tosi-
asiavaittamia, silld niilld on aina myods eettinen
sisaltd. Paatoksilla piirretdan kuva tulevaisuu-
desta, mutta tama nakdkanta voi olla perustettu
seka oikeisiin etta vaariin tietoihin. Myos paatok-
sen ja sen paamaarien suhteessa tehdaan tosi-
asioita koskevia valintoja. (Simon 1997, 56-58.)
Hallinnollisesti ongelmaksi muodostuukin se, etta
useimmat arvoarvostelmat tehdaan valillisesti
siten ettd niihin sisaltyy myods tosiasiatietoutta
(factual questions). Jos nama tosiasiakysymyk-
set jatetaan asiantuntijoiden ratkaistaviksi, tulee
varmistaa, etta asiantuntijat mukautuvat hyvassa
uskossa niihin arvoarvostelmiin, jotka on muo-
toiltu demokraattisesti. (Simon 1997, 64-65.)

Tosiasiatietojen ja arvojen yhdistaminen liittyy
oleellisesti johtamiseen. Arvot liittédvat organisaa-
tion aina jonkinlaiseen ideaaliin siitd minkalai-
nen organisaation haluttaisiinolevan. Tama kuva
muodostaa kokonaisen mytologian, joka vaikut-
taa silloinkin, kun tehdaan ns. rationaalisia ratkai-
suita. Hyva johtaja etsii ratkaisuissaanilmididen ja
asioiden ominaisuuksia (vrt. Broms & Gahmberg
1982, 483). Perustaltaan johtaminen tarkoittaa
sen selvittdmista mita asiat merkitsevat. Logiikka
rajoittaa arvojen kohteena olevaa aluetta, mutta
ei sitd mita kyseisellad alueella tapahtuu (Hodg-
kinson 1983, 202).Kyse on tehtavapatevyyden
lisadmisesta tiedon laadulla.

Organisaation tiedonkayttda kuvaa usein kah-
tiajakautunut ajattelumaailma, jossa yhtaalla ovat
oikeudelliset sdannot ja keratty yksittaisten tosi-
asiatietojen joukko, ja toisaalla "kaytannéllinen
jarki™. Sellaisissa organisaatioissa kuin poliisi
ja rajavartiolaitos, joissa suunnitelmia ja seuran-
taa tekevan hallinnon ja operatiivisen kenttatyon
valilla on eroa, tama piirre korostuu. Kaytan-
nollista jarkea ohjaa usein jonkinlainen koko-
elma normatiivisia kasityksia siita mika on oikein
ja toivottavaa eri asioiden suhteen, mutta sen
perustana on ajattelu, jonka mukaan "se mika
toimii, on totta” (vrt. Brown 1995, 23). Sisapii-
rikulttuuri yleensa uudelleen tuottaa tata ajatte-
lutapaa. Kaytannollisen jarjen saatetaan katsoa
seuraavan ja iimentavan sellaisenaan kokemuk-
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sia. Voidaan kuitenkin esittaa, ettd kaytannolli-
selld jarjella pikemminkin tulkitaan kokemuksia
itselle ja yhteisélle.

Kun alunpitden toivottu ja virallinen
toimintatapa ei riitd vastaamaan muuttuneisiin
olosuhteisiin, kyse on "koulutetusta toimintakyvyt-
tomyydesta” (trained incapacity), jossa olosuh-
teiden muututtua aikaisemmin hankittu taito on
muodostunut sokeaksi pisteeksi. Liséksi toimin-
taa ohjaavat opitut ajattelutavat, asioiden tarke-
ysjarjestykset, antipatiatja ennakkoluulot. Tyéssa
saatetaan myos korostaa herkeamatonta saan-
téjen noudattamista. (Merton 1992, 101-107.)
Paradoksaalisesti saantdjen korostaminen on
myo6s tarked etiikan tarkeyden vahvistamisen
keino 2. Virkamiehen henkil6kohtaisen motiivin
laadulla ei ole valttamatta merkitysta eettisen
toiminnan kannalta. Jos johto saa vastentahtoi-
set virkamiehet sopeutumaan tiettyjen kayttay-
tymissaanttjen noudattamiseen tekemalld siita
virkauran kannalta houkuttelevaa, se on onnistu-
nut tietyssd maarin tehtavassaan.

Toiminnan etiikkaan vaikuttaa myés sen tiedon
laatu, jonka varassa toimintapaatdksia tehdaan.
Tieto, jota kdytetddn tosiasiatietona (tiedoiltaan
oikeellisena) on aina tuotettu kulttuurillisiin nor-
meihin perustuvan metodin awvulla. Poliisi on
saanut viime vuosina itselleen uusia valtuuksia,
joista ei ole juurikaan kayty julkista keskustelua
(HS 25.4.2004). Rajavartiolaitoksen uudet val-
tuudet 3, vaikkakin rajoitetummat, verkostoivat
sen kuitenkin varsin hyvin poliisin tietokantoihin.
Molemmissa tapauksissa kyse on erityisesti vaka-
van rikollisuuden torjunnasta, jonka tueksi kera-
taan erityyppistd henkilo- ja tapahtumatietoa.
Eettisesti haasteellista on tosiasioiden ja toiminta-
linjojen paamaéarien erottaminen toisistaan, jotta
politikan lausumia rikollisuudesta ja sen kehi-
tyksestéa ei oteta tosiasiatietoina, jotka ohjaavat
yksittdisen tiedon analysointia. Uhkana on myos
maaréllisten tavoitteiden korostaminen, joka voi
tehda yksittdisen tiedon kaytdstd tarkoitusha-
kuista.

Molemmat seikat ovat haaste seka ns. analyy-
sitoiminnassa, jota pyritdan systemaattisesti vah-
vistamaan suomalaisessa turvallisuusty6ssa, etta
organisaatioiden johdon tyoskentelyssa. Jalkim-
maisessa eettinen haasteellisuus liittyy institu-
tionalisoituneeseentiedonkulkuun itseensa. Mita
useampi porras paatoksentekoon osallistuu, sen
suurempi riski on, ettd paatsksia tehdaan poliitti-
sessa mielessa "strategisesti” eika tosiasioiden
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pohjalta. Johdolla voi olla taipumus néhdéa orga-
nisaation normit eldmaa kuvaavina tosiasioina.
Kentan tyontekijat taas joutuvat toteamaan, etta
yksittdisista tiedonpalasista jollakin mekanismilla
hahmottuvaan kokonaiskuvaan ei ole olemassa
ratkaisua niilla valineilld, joita organisaatio tar-
joaa. Kentalla voi syntya tarve ohittaa johdon
paatoksenteko ja toimia omin valtuuksin silloin
kuin se on tarpeellista.

Habermasin (1997) "kommunikatiiviseksi ratio-
naalisuuden” (communicative rationality) kasite
on mielenkiintoinen erityisesti siitd syysta, etta
se korostaa viestinndn merkitystd yhteisym-
maérryksen aikaansaamisessa. Habermasilainen
ndakemys ymmarryksen muodostumisen meka-
nismeista tarkoittaa, ettd esimerkiksi kasitys
eettisesti neutraalista virkamiehesta, joka osal-
lisuudellaan organisaation toimintaan samalla
tietoisesti sitoutuu sen paamaarien kannatta-
jaksi, on liian suoraviivainen. Sen sijaan voi-
daan ajatella, etté yksittdinen virkamies sopeutuu
tiedonmuodostuksen ja -ilmaisun tapaan, joka
organisaatiossa vallitsee ja jossa arvojarjestyk-
set muodostuvat. Thompson esimerkiksi onkin
katsonut, etta viran hoitaminen ei tarkoita etteiko
virkamies voisi vastustaa paamaaria sinansa.
Tahan vaikuttaa myos itse paatdksenteon pro-
sessi, joka on usein inkrementaalinen ja virka-
miehen itsensa silmissa ei-toivottava lopputulos
on nahtavissad vasta kumulaativisena vaikutuk-
sena. (Thompson 1992, 524.)

Kielellistd maailmaa sitovat lainsaadannolliset
ja tyotapoihin liittyvat rakenteet, joista yksi on
tiedon luokittelu erilaisiin kategorioihin. Eettisesti
tiedon luokittelu on haaste ainakin kahdesta
syysta. Kun tiedon saantia vaikeutetaan orga-
nisaation omien sisdisten turvallisuustarpeiden
takia, saattaa syntya tilanne, jossa tietoa ei ole
niilla, jotka sita tarvitsevat tyéssaan tai tiedon han-
kinta on niin hidasta, etta se tekee tehtavien suo-
rittamisesta hankalaa. Lisdksi voi syntya tilanne,
jossa merkittdva osa paatdksenteossa tarkedsta
tiedosta on ei-julkista ja ei-kirjallista erilaisten
sosiaalisten verkostojen omaisuutta, jota ei kay-
teté julkisissa toiminnan perusteluissa. N&in ollen
my6s organisaation paatdksenteon tosiasiat ja
arvot jadvat demokraattisen kontrollin ulkopuo-
lelle ja jopa oman organisaation sisélla yleisen
arvioinnin ulkopuolelle. Eettisesti ongelmallista
on, etta tieto, joka voi sindnsa olla tosiasiallisesti
oikeellista, voi paatdksenteossa saada esimer-
kiksi toimintapolitikkaa myétéilevan tulkinnan,
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jolloin paatoksia tehdaan poliittisin ja henkild-
kohtaisin perustein. Johtotason sisapiirikulttuuri
lisdksi tavallisesti vahvistavat taipumusta tdmén-
kaltaisiin ei-ldpindkyviin tulkintatapoihin. Poliisi- ja
sotilasorganisaation eettisiin haasteisiin liittyykin
tasta syystad organisaation jasenten mahdollisuus
tuottaa vallitsevaan tilannearvioon "sopimatonta”,
mutta kenties organisaation toiminnalle ja tule-
vaisuudelle merkityksellistd tietoa.

4 AMMATILLISEN JA TEHTAVA-
PATEVYYDEN MUUTOSTEN
VAIKUTUKSET ETIIKALLE

Suomalainen turvallisuuspolitikka on k&an-
nekohdassa, jonka ovat aikaansaaneet seka
poliisin lisddntyneet valtuudet ettd uusi rajavar-
tiolaki (1.9.2005). Muutokset ovat vahvistaneet
institutionaalista kehitystd, jossa turvallisuusor-
ganisaatioiden toimintaa, joihin kuuluu myds
tulli, yhdistetddn toiminnalliseksi kokonaisuu-
deksi. Yhtd aikaa kdynnissd on myos yleinen
valtionhallinnon kehitys, jossa myds poliisin ja
rajavartiolaitoksen tyotuloksia mitataan, palkkaus
on keskeinen ohjauksen véline, ja johtajilta odo-
tetaan kykyd ennakoida kehitystd seka vieda lapi
muutoksia (Salminen 2004, 9, 24). Naihin muu-
toksiin liittyvat lisdksi toimintaympéristén huomat-
tavat muutokset viimeisten 15 vuoden aikana.

Turvallisuusviranomaisten virallinen verkos-
toituminen tapahtuu p&dosin poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen rakenteellisen yhteistoimin-
nan kautta. Kyseessd on toistaiseksi asetuk-
seen perustuva ns. PTR-toimintapolitiikka, jossa
kunkin organisaation toimintaa on pyritty koor-
dinoimaan toisten tyéhon kaytdnndlliselle kent-
tatyon tasolle saakka. Kyseessd on merkittdva
poliittisen tason muutos, joka on ollut kdynnissé jo
jonkin aikaa seka retoriikan tuotoksina (strategiat,
lausumat, suunnitelmat), rakenteellisina uudis-
tuksina (PTR-toiminnan suunnittelu- ja kehit-
tdmisrakenteet) ettd arkisena toimeenpanona.
Toimintapolitiikan suoria vaikutuksia tdhdn men-
nessé ovat on ollut se, ettéa poliittisen patevyyden
vaatimus on tullut ldhemmas kenttatyontekijoita,
samalla kun hallinnollinen péatevyys on noussut
tarkedksi kaikilta virkamiehelta vaadittavaksi omi-
naisuudeksi. 4

Simonin (1997) péaatoksenteon tosiasioita ja
arvoja koskevien ajatusten pohjalta voimme
katsoa sitd mitd eettisessd mielessé tarkoittaa
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uusi laki rajavartiolaitoksesta. Ldhden siitd, ettad
muutoksilla edistetddn virallisesti tietynlaista
ammatillista arvo- ja védlinepatevyyttd. Merkitta-
vimpia uudistuksia on ollut rajavartiolaitoksen ns.
valvonta-alueen eli siis toimivalta-alueen maan-
tieteellinen laajennus koskemaan koko Suomea,
joka tarkoittaa, ettd rajavartiolaitoksen virkamie-
het voivat saattaa paitokseen oman toimival-
tansa puitteissa aloittamansa toimenpiteen koko
Suomen alueella. Samalla rajavartiolaitoksen
virkamiehille on annettu uusia toimivaltuuksia.
Ammatillisia ja tehtdvid koskevissa lain julki-
sissa perusteluissa on vedottu vélinepéatevyyteen
eli substanssitiedon tehokkaampaan kaytt6on
harvaanasutuilla seuduilla ja vélineiden kehitta-
miseen resursseista, jossa tarkedlld sijalla on
viranomaistyon tehokkuuden lisddminen vakavan
rikollisuuden torjunnassa. Ammattipatevyydelle
asetetut arvot liittyvat ehkdisevadn rikostorjun-
tatydhon (laittoman maahantulon estdminen) ja
Suomen rajojen sisélld tapahtuvan rikostorjun-
taan.

Jos etiikka ndhddan arvojen toteuttamisena
toiminnassa, voidaan edelld mainitusta uudesta
rajavartiolaista lisdksi |6ytda seuraavanlaisiaole-
tuksia: 1) ammatillisen ja tehtdvdpatevyyden
ohella hallinnollisen patevyyden merkitys kéytan-
non tyon eri tilanteissa korostuu valvonta-alueen
laajennuksen myotad. Virkamiesten edellytetddn
pyrkivan aktiivisesti kaikkia viranomaisia yhtei-
sesti hyddyttdvaan, niiden perustehtdvien kan-
nalta valttdimattomaan yhteistydbhén. Arvona on
yhteistyokykyisyys. 2) Virkamiesten toimival-
tuuksien lisddminen ja viranomaisyhteistyon
lisddmisen voimakas korostaminen kasvattavat
tarvetta niveltdd poliittinen ja eettinen patevyys
osaksi kentélldkin tyoskentelevien sisépiiri-
kulttuuria.Virkamiesten tulee entistd selvemmin
tiedostaa ja ottaa joka tilanteessa huomioon toi-
mintansa lailliset rajat ja ndiden rajojen asettami-
sen takana olevat perustelut. Arvona on laillisuus.
3) Tehtdva- ja ammatillisen péatevyysvaatimus-
tason kasvaminen lisdd painetta myos eettisen
patevyyden vahvistamiseen. Teht&viin ja niissa
kaytettdviin vdlineisiin liittyy eettisia haasteita,
jotka ovat koko ajan mukana arkisissa toimissa
(esim. asiakkaiden kiinniottamiset, rekisteritie-
tojen kayttd, kuulustelut/puhuttamiset jne.). Asi-
akkaiden kohtaamisessa edellytetddn entista
vahvempaa eettista patevyytta. Arvona on vahva
oikeusturva. Mikéli tdma tulkinta lakiin sisélty-
vistd arvoista on oikeaan osuva, tulisi hallinnon
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kehittamisessa siis tasta eteenpain edistéda naita
arvoja tukevia toimenpiteita.

Lainmuutokseen valmistautumisessa ja virka-
kuntien yhteistoiminnan kehittdmisessa on vah-
vasti korostunut teknisen tiedon siirto kahden
organisaation valilla. Juuri teknisyydestd joh-
tuen poliisin ja rajavartiolaitoksen byrokraattinen
etiikka voidaan nahda sopeutumisena, jossa ns.
irrationaaliset tekijat pyritddn minimoimaan. Vah-
vasti arvoihin suuntautuva, autonominen per-
soonallisuus ei paase kehittymaan, joka onkin
Weberin mallissa toivottava asia. Vartolaa (1984)
lainaten voidaan esittad kysymys siitd, miten
miten persoonaton virkamies voi olla muutoin
hyva virkamies kuin vain teknisessa osaamises-
saan? (Vartola 1984, 6-9.) Eettisen patevyyden
osalta painotus on seka poliisissa ettéa rajavartio-
laitoksessa ollut tyémoraalissa ja ns. yleisessa
henkildkohtaisessa moraalissa. Virkamiesetiikan
on nahty paasaantdisesti palautuvan lain maara-
ysten noudattamiseen.

Poliisin osalta ammattieettinen muutos on kil-
pistynyt siina, etta rikollisista on tullut poliisille asi-
akkaita. Ammattieettinen muutos koskee myos
mm. yhteiskuntasuhteita muuttuvissa kaupun-
geissa. Viime aikoina on mm. nostettu esille
se seikka miten poliisin eettiseen patevyyteen
vaikuttaa sen henkilostérakenne. Rajavartiolai-
toksen osalta uusia vaatimuksia tuovat sellaiset
rikollisuuden muodot, joissa se kohtaa asiakkaita
jonkin rikollisen toiminnan uhreina, esimerkkeja
ovat organisoidun laittoman maahantulon selvit-
taminen ja ihmiskauppaepailyt.

Viranomaisyhteistyén kehitys vaikuttaa ammat-
tikulttuureihin ja turvallisuuskentén hallintaan.
Vaikka muutokset nahtaisiinkin ennen kaikkea
teknisina parannuksina, on esimerkiksi pakkokei-
nojen kayttdoikeus on virkamiehen roolia perus-
tavasti muuttava oikeus. Muutokset vaikuttavat
myd&s organisaatioiden johtamiseen, paatdksen-
tekotapoihin ja ennen kaikkea siihen tietoon,
joka on paatosten takana. Yhteistyon ftiivisty-
essa suurten perusarvoerojen sijaan pikemmin-
kin térmataan siihen, mitka ovat ammattillisuuden
rajat naissé kahdessa organisaatiossa. Mita tai-
toja kaytdnndssa arvostetaan eniten ja minka
mukaan toimintaa arvioidaan? Miten eettiset toi-
mintaperiaatteet nakyvat kenttatyén jarjestami-
sessd, valvonnassa ja johtamisessa?

Edelld mainittujen seikkojen lisaksi poliisin ja
rajavartiolaitoksen arvomaailman tasoon liitty-
vaa eettisen patevyyden muutosta ovat vauhdit-
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taneet Suomen osallistuminen EU:n yhteiseen
toimintaan mm. rajavalvonnassa ja Suomen oma
sisadisen turvallisuuden politiikka. Poliisi, joka
aikaisemmin saattoi toimia kansallisesti ja omista
sisdisesti muotoutuneista lahtékohdistaan kasin,
on tullut osaksi Suomen EU-politiikkaa. Talla voi
olla pitemmalla aikavalilla vaikutuksia siihen, mita
ryhdytaan pitamaan hyvana osaamisena joissa-
kin poliisin tehtavissa. Kansainvalisen yhteistyén
lisddntyminen vaikuttaa myds rajavartiolaitoksen
kehittamiseen. Nyt on kyse laajemmasta Euroo-
panrajaturvallisuudesta ja rajavalvonnan harmo-
nisoinnista kaikissa Euroopan heterogeenisissa
rajavaltioissa. Sensijaan kansainvalisessa tydossa
korostuu politiikka ja erilaisten muoti-ilmididen,
"media-seksikkyyden”, juurtuneiden ennakkoka-
sitysten yms. ohjaavan vaikutuksen valttami-
nen.

Poliittinen ohjaus asettaa toiminnalle usein
vaatimuksia, jotka eivat kulje tasatahtia amma-
tillisten arvojen ja niita toimeenpanevan etiikan
kehityksen kanssa. Kun poliisi esimerkiksi osal-
listuu poliittisen ja uskonnollisen toiminnan val-
vontaan rikoksien ehkaisyn nimessa, se ei enaa
ole tekemisissd sellaisten suhteellisen helposti
rajattavien perinteisten rikollisuuden muotojen
kanssa, joihin poliisin peruskoulutus antaa valmi-
udet. Kyse on poliittisen, uskonnollisen ja poliitti-
sen toiminnan analysoimisesta sen arvioimiseksi
mihin toimintaa voidaan puuttua. Voidaan kysya,
miten tallaista analyysia tehdaan, mihin tietoihin
se perustuu ja miten varmana poliisi omia havain-
tojaan pitdéd suhteessa laajempiin - ja politiikan
kentalta tulleisiin - paamaariin? Mika on se kom-
munikatiivinen rationaalisuus, jossa muodostu-
vat toiminnan paamaéarat ja perustelut?

5 KUTSUMUSAMMATTI JA ORGANISAA-
TION ARVOT

Olen ottanut sen kannan, etta kaikki hallinnol-
lisen organisaation toiminta on perusteiltaan eet-
tistd valintaa, jonka avulla aina edistetaan jotakin
arvoa. Miten moraali sitten nakyy tyonteossa?
Onko ammattietiikka sama asia kuin jokin yleinen
arvoperusta - siis |1d8hinnd maailmankatsomus -
vai lahinna tietynlainen eettiseksi sovittu toteut-
tamisen metodi vai jokin yleisempi epamaarai-
nen ajassa elava "eettisyys” ?

Virkamiesten tyéntekoa sdadellaan lainsaa-
dannolla tavalla, joka maaraa myods virkamiehen
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moraalista. Kéytannossa on kuitenkin mahdo-
tonta saannelld kaikkea lailla tai ohjeilla, silla
useimmat tilanteet ovat tyossa joko virallisen
harkintavallan aluetta tai jokapaivaista tahdon-
muodostuksen harmaata aluetta, jossa kukin
toimii yksityisena ihmisena omassa tyodroolis-
saan. Moraali voidaankin katsoa yksityiseksi
"vapaan tahdon” alueeksi, joka kuitenkin vaikut-
taa tyohon siten, etta sita taytyy ohjeistaa eetti-
silla ohjeilla tai vakiintuneilla laintulkinnoilla.

Miten organisaatio siis maarittellessaan itsel-
leen arvot takaa sen minkalaisella moraalilla
naita arvoja toteutetaan? Eras tapa lahestya
moraalin ja etiikan kysymyksia ammatillisessa
yhteydessa on katsoa ovatko puheena olevan
ammatit ns. kutsumusammatteja. Kutsumusam-
matin maarittely lahtee ennen kaikkea yksilon
omasta sitoutuneisuudesta ja itse tydlleen anta-
masta merkityksesta. Raunio korostaa, etta kut-
sumukseen sisaltyy aito pyrkimys selvittaa, mita
palveleminen on, miten henkil6 itse voi sita
toteuttaa ja mitkd ovat parhaat keinot. Kut-
sumusammatin harjoittajalle palvelu tai toisten
hyvan edistaminen on aina varsinainen paa-
maara. (Raunio 2004, 78, 80.)

Poliisi ja rajavartiolaitos edustavat ainakin jos-
sakin maarin sellaisia organisaatioita, joiden
tehtavat liittyvat kutsumustyohon. Kummankin
perustana on usko tietynlaiseen yhteiskuntajar-
jestykseen ja lainsaadannon merkityksen turvaa-
miseen. Rajavartiolaitoksen identiteettiin liittyy
taman lisaksi myos sotilaallisen maanpuolus-
tuksen perinne. Ristiritaa Raunion kutsumus-
ammattimaaritelman kanssa aiheuttaa kuitenkin
seka poliisin etta rajavartiolaitoksen tyén koros-
tunut tehtavapaamaarien ja maarallisen onnistu-
misen ihanne.

Tyo6yhteison arvot voidaan maaritella siten, etta
ne kuvaavat tyénteon toivetilaa. Esimerkiksi raja-
vartiolaitoksen hiljattain itselleen madarittelemat
uudet arvot painottuvat voimakkaasti ammatti-
laisuuden maaritelmaan. Perusarvoja on kolme:
ammattitaito, luotettavuus, yhteistyokyky. (Raja-
vartiolaitos 2005.) Arvoilla kuvataan ihannetyon-
tekijan ominaisuudet ja tyékollektiivien haluttu
sisdinen ilmapiiri, joka edistaa parhaiten luotet-
tavuutta, uskottavuutta ja tehokkuutta.

Kuten edella rajavartiolaitoksen itselleen maa-
rittelemat arvot, liittyvat arvot aina asioille annet-
tuihin toivottavuus-maaritelmiin. Rauniota (2004)
lainaten ne voidaan maaritelld yhteiskunnassa
lagjasti hyvaksytyiksi, tavoittelemisen arvoisiksi

ja edistettaviksi asioiksi. Ne eivat kuitenkaan viela
suoraan velvoita tai johda mihinkaan toimintaan.
Moraali sen sijaan voidaan nahda samanlai-
sena tekemiseen liittyvana asiana kuin etiikkakin.
Moraali viittaa konkreettisen toiminnan perustei-
siin (vrt. Brown 1995). On vaikeaa puhua moraa-
lista ilman etta puhutaan siitéd mita kaytannossa
tehdaan. Etiikka puolestaan voidaan nahda sys-
temaattisena toimintatapana tai jarjestelmana,
jolla edistetaan moraalin toteutumista tietynlais-
ten arvojen edistajana.

Eettisyys organisaation tasolla vaatii arvojen
asettamista, niitd edistavien toimintatapojen
vakiinnuttamista seka naiden toimintatapojen val-
vontaa, jotta onnistuminen ei ole yksittaisen vir-
kamiehen moraalista kiinni. Raunion mukaan
kutsumusammattiajattelussa arvot ovat keinoja
palvelun toteutumiseksi. (Raunio 2004, 80.) Pai-
notus on palveluiden tuottamisen tavassa ei
niinkdan palveluissa itsessaan (vrt. Salminen
2004, 44). Ovatko esimerkiksi rajavartiolaitok-
sen itselleen hiljattain maarittelemat uudet koko
organisaation arvot keinoja vai paamaaria vai
jonkinlainen yhdistelma naista? Kysymyksen vai-
keus nakyy, kun katsomme miten tahan tilantee-
seen vaikuttaa ammatti- ja tehtavapatevyyden
vaatimusten muuttuminen esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, joissa rajavartiolaitoksen roolina on
toimia kuin poliisi rikoksen uhrien asemaa sel-
vittdessaan? Eettisten kaytanteiden pitaisi talloin
saadella sitéd miten moraali organisaation toimin-
nassa tulee esille.

Tavallisimmin yksityisen moraalin ja amma-
tillisen etiikan yhdistyminen paamaéarien saa-
vuttamisessa voi olla akuutti paitsi siksi, etta
organisaatio haluaa uudistua, myos siksi, etta
sen tyontekijat haluavat sen tekevan nain. Mah-
dollinen voi nimittain olla sellainenkin tilanne, etta
tyontekija eipida tyohon liittyvia uusia paamaaria
moraalisina tai tydnteon tapa on jossakin asiassa
hanesta epaeettinen. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa tilanne voi kroonistua ja johtaa ammatil-
liseen kriisiin, joka isompaa tyontekijajoukkoa
koskiessaan aiheuttaa pysyvan virallisten paa-
maarien ja tosiasiallisen toiminnan valisen risti-
riidan. Eettiset ongelmat koetaankin tavallisesti
juuri organisaation dysfunktionaalisiksi piirteiksi,
jotka pahimmillaan rapauttavat hallinnon asi-
akkaiden uskon lainsaadannoén merkitykseen
(Heusala 2005). Eettiset ongelmat palautuvat
siis valittomasti valtion tahdon toteumiseen (vrt.
Goodnow 1992).
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Rajavartiolaitoksen arvomaaritelmassa maini-
tut kolme arvoa (ammattitaito, luotettavuus ja
yhteisty6kyky) on tarkennettu organisaation etiik-
kaa, toimintaa koskeviksi lausumiksi. N&itad on
tarkennettu moraalia saatelevilla maaritelmilla,
joita loytyy jokaiseen alakohtaan. Esimerkiksi
luotettavuuteen (arvo) liitettyihin eettisiin toi-
mintaihanteisiin rehellisyydesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta kuuluu moraalin saantelyn osalta
se, ettd henkildsté kunnioittaa ihmisarvoa, yksi-
tyisyyden suojaa ja perusoikeuksia seka luon-
toa. Lisaksi henkiléston ratkaisuiden edellytetaan
olevan saaddsten mukaisia, eettisia ja perus-
teltuja. TyGsséa tulee noudattaa kohtuullisuutta,
tasapuolisuutta ja kaikkien samankaltaista koh-
telua. (Rajavartiolaitos 2005.)

Organisaation etiikassa arvojen tarkastelussa
toimeenpano on nahtava kokonaisuutena, jossa
yksikédan tekija ei toimi irrallisesti muista. Edella
kuvatusta kdy ilmi se, ettd rajavartiolaitoksen
arvotaulukko kuvaisi ennen kaikkea keinoja.
Ammattitaito, luotettavuus ja yhteistydkyky olisi-
vat ihannetyéntekijan kutsumusammatin toteut-
tamisessa tapoja, joilla palvelu toteutuu.
Silmiinpistavaa on arvolistassa my¢s paamaa-
rien madarittelyn puuttuminen, joka korostaa teke-
misen tapaa sinansa.

Hallintolain maaraykset kattavat monia han-
kalia tilanteita (kuten pakkokeinot) vain yleisella
tasolla, esimerkiksi edellyttamalla kaytettyjen kei-
nojen kohtuullisuutta suhteessa tilanteeseen.
Yleisella tasolla olevat saannét voivat olla jopa
vaikeampia noudattaa kuin tarkat tekniset ohjeet
siitd miten missakin tilanteessa saa toimia. Jan-
nitettd kaytannon kenttatydssa aiheuttaa se, etta
tehtavapaamaarien saavuttamisella (rikollisten
kiinni saaminen ja syytteeseen johtava tutkinta)
voidaan katsoa edistettavan valittémasti yhta
merkittavia arvoja (esimerkiksi vakavien rikosten
torjunta) kuin toiminnan sitomisella jokaisessa
yksityiskohdassa eettisiin kayttaytymissaantoi-
hin sellaisten tehtavapaamaarien ulkopuolella
olevien arvojen takia, joiden ei koeta voivan olla
edesolemassa ilman organisaatioiden tehokasta
tyoskentelya. Eettinen patevyys voidaan maari-
telld hankalien ammatti- ja tehtavapatevyyteen
littyvien kysymysten ratkaisutaitoa, jossa tosi-
asiallinen - siis moraaliin perustuva toiminta
- tapahtuu ulkopuolisen tarkastelun kestavalla
tavalla.

Moraalin mahdollisuuteen vaikuttavat yleiset
tyénteon yleiset ehdot. Volanen (2004) on tuonut
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esille sen miten nykyisin tyéntekijan odotetaan
tuovan tyéhén mukaan koko persoonansa yri-
tyksen tai organisaation palvelukseen. (Volanen
2004: 89, 91.) Yksi etiikan kannalta merkittava
tahan liittyva haaste on kiire. Toinen haaste ovat
maaralliset tulostavoitteet. Maaralliset tulosta-
voitteet yhdistyneena kiireeseen voidaan nahda
suurena riskina organisaation etiikalle ja yksittai-
sen virkamiehen eettisen patevyyden vahvistu-
miselle.

Samanlainen, mutta yleensa harvinaisempi
ongelma on poliittinen paine. Kutsumusammatin
harjoittajalle talldinen ristiriita on sindnsa sieta-
maton, silla tyéntekijan ammatillinen itsenaisyys
on talléin suoraan paineen alla. Mahdollisena
uhkana organisaation eettiselle itsenaisyydelle
tulee ottaa huomioon jatkuvasti tiivistyva kan-
sainvalinen yhteisty6, erilainen verkostoituminen
ja kansainvalisen politiikan kautta tulevat "kom-
munikatiivisen rationaalisuuden” tuottamat vaati-
mukset. Esimerkkeja uusista eettisista haasteista
ovat ns. terrorismin vastainen sota, jonka poliit-
tinen johto on suurelta osin EU:n ulkopuolella
(Paul 2005, 16) sekd maahanmuuttoon ja pako-
laisuuteen liittyvat laajat lieveilmitt, jotka lisaavat
painetta ulkorajojen valvonnassa °©.

Kansainvalistymisen mukanaan tuomiin eetti-
sesti haasteellisiin asioihin kuuluvat myos rajat
ylittavat poliisiyhteistyén valineet. Rakenteelli-
sesti tiivistyva viranomaisten valinen operatiivisen
tyoén koordinaatio tarkoittaa, ettd samaan aikaan
on huomioitava seka tiedon laatu sinansa, yksi-
I6n suoja, viranomaistoiminnan erot eri maissa
arvojen, moraalin ja etiikan suhteen, seka jarjes-
telman valvonta naissa asioissa niin kansallisesti
kuin koko EU:n alueella. ?

Eettiseen virkamiespatevyyteen edella kuva-
tussa tilanteessa vaikuttaa myds se, etta jokaisen
maan poliisit muodostavat seka hallinnon etta
institutionalisoituneen profession. Sama tilanne
on my@s rajavalvonnaneurooppalaisessayhteis-
tydssa. Vollmer ja Mills (1966) ovatkin painotta-
neet ettd ammattilaisten tutkiminen hallinnossa
on kahden eri instituution valisten suhteiden tut-
kimusta, ei vain organisaation ja yksiliden. Kun
eurooppalaisella tasolla luodaan ylikansallista
koordinoivaa hallintoa, tata toteutetaan aluksi tie-
tyssa maarin ammatillisessa arvo- ja etiikkatyhji-
Ossa. Kaytanndssa tyhjiéta tayttavat talldin kunkin
osanottajamaan omien ammattilaisryhmien arvo-
maailmat ja eettiset kdytanteet. Kun naista pyri-
taan harmonisoimalla tekemaan samankaltaisia,
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tullaan vaistamatta sen eteen, etta kaikkien ala-
kulttuurien eli siis kansallisten toimijoiden omien
eettisten saantodjen tulee jossakin maarin muut-
tua.

6 JOHTOPAATOKSET

Kirjoituksessani olen hakenut vastausta siihen,
minkalaisia virkamiespéatevyyten osa-alueita polii-
sissa ja rajavartiolaitoksen parissa painotetaan.
Lisdksi olen pohtinut mitd meneillddn olevat
organisaatioiden toiminnalliset ja rakenteelliset
muutokset merkitsevat niiden etiikalle. Olen tar-
kastellut tatd myos siitd nakokulmasta miten
kulttuurilliset normit ja lailliset sdannét kohtaa-
vat toisensa hallinnon toiminnassa. Perustaltaan
kyse on siitéd miten hallinnon kulttuuri ylipgdatédan
muotoutuu. Olen korostanut legalismin riittamat-
tomyytta eettisen patevyyden vahvistamisessa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta laillisuutta
aliarvioitaisiin virkamiehen toiminnan tarkaste-
lussa. Kirjoituksessani olen esittanyt ndkokulmia
siihen miksi sekéa poliisin etta rajavartiolaitoksen
etiikkaa maariteltdessa tai empiirisesti tutkitta-
essa tulee ndkdkulman olla puhdasta legalismia
laajempi.

Seka poliisin ettérajavartiolaitoksen nykyisetja
tulevat eettiset haasteet liittyvat tyon kansainva-
listymiseen, tiedon kdytdn ja analyysin monimut-
kaistumiseen, asiakaskunnan erilaistumiseen ja
kulttuurillisiin taitoihin seka viranomaisten vélisen
yhteistyon jatkuvaan tiivistymiseen."Paliittinen”
tulee lisdantyvasti mukaan arkiseenkin paatok-
sentekoon. Tahan johtaa ennen kaikkea rajojen
aukeaminen ja kansainvalinen rikollisuus eri piir-
teineen. Toimintaympéaristdn monimutkaistumi-
nen asettaa johtamiselle isoja haasteita.

Yhteenvetona téssa artikkelissa esitetyille tar-
kastelukulmille palaan takaisin aluksi esitettyyn
taulukkoon, jossa kuvattiin seké poliisin ja raja-
vartiolaitoksen lailliset paamaarat ettd niiden
etiikkaa ohjaavat hallintokulttuurin osat. Hallinto-
kulttuurin osista ensimmaiseen, joka koski poliisin
ja rajavartiolaitoksen julkista hyotya eli olemas-
saolon oikeutusta liittyy yhtaalta kiistaton kan-
salaisten tuki organisaatioiden tarpeellisuudelle
ettd suurimmat lainsdadantéon ja kansallisiin
ja kansainvélisiin toimintapolitiikkoihin liittyvat
riskit. Viimeisten vuosien aikana poliisin saamat
toimivaltuudet ovat kasvaneet ja kansallinen
viranomaisyhteisty6 on voimakkaasti institutiona-
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lisoitunut. Rajavartiolaitos osallistuu tdhan yhteis-
tyéhon uusilla toimivaltuuksilla, jotka tekevaét siita
osan esitutkintaorganisaatiota. Samalla varsin-
kin kansainvéliset sitoumukset ja harmonisointi
EU:n tasolla edellyttavat lisdantyvaa rajat ylit-
tdvaa viranomaisyhteistyotd, joka on eettisesti
hankalasti hallitavaa. Perustehtavien painopis-
teitd suunnataan erilaisilla toimintapolitiikoilla,
jotka ovat yhdistelma poliittista paatdksentekoa
ja hallinnon kehittamista.Talla hetkelld téllaista
toimintapolitikkaa edustavat esimerkiksi sisdisen
turvallisuuden ohjelma ja ns. PTR-yhteisty®.

Etiikan kannalta hallinnon institutionalisoitu-
neet muutokset liittyvat ainakin seuraaviin asian-
haaroihin: 1. kansainvélisen verkostoitumisen
avulla saatuun tietoon, 2. politiikan kentalta tul-
leisiinlinjauksiin, joilla "tuottavuutta” kohdistetaan
muuttuvassa toimintaymparistéssa, 3. yleisiin
epévarmuustekijoihin harkintavallan k&yttami-
sessd, 4. eettisten kysymysten muuttumiseen
akuuteiksi "skandaalien” kautta. Tehtavapéatevyy-
delle elintarkedn kansainvalisen tiedon kayttami-
nen asettaa yksittdisen virkamiehen vaikeiden
valintojen eteen. Kaytannon tyota tekevan vir-
kamiehen tulee tehda yksittaisia ihmisia koske-
via pitkdlle menevid johtopaatdksia hankalasti
hallittavan tiedon varassa. Erityisesti rikosana-
lyysitoimintaan liittyy erilaisiin viranomaislahtei-
siin liittyvat epavarmuustekijat. Seka poliisin etta
rajavartiolaitoksen eettisesti keskeiset haasteet
liittyvat tiedon laatuun ja tdman laadun arvioin-
titaitojen kehittdmiseen. Tiedon analysoinnissa
kyse ei ole vain "hyvan” ja "oikean” tekemisestd
vaan yhté paljon siitd miten oikeaa ja totuudel-
lista se yhteyksistdén erotettu tieto on, jonka
varassa kuva yksilosta, ilmidistd ja yhteiskun-
nista luodaan.

Taulukossa esitettyihin ammatilliseen arvomaa-
ilmaan, johtamiseen ja organisaatioiden sisapiiri-
kulttuureihin liittyy edellisen lisdksi merkittdvana
haasteena eettisen neutraaliuden illuusion purka-
minen. Legalistinen perinne (Honkonen ja Koran-
der 2004) on Suomen hallinnossa merkinnyt
eettisen vastuun siirtémista yksittaisen virkamie-
hen osalta organisaatiolle, joka puolestaan on
merkinnyt teknista laillisuuden tarkastelua. Tekni-
sen laillisuuden korostaminen voi olla organisaa-
tiolle myds erdanlainen puolutusmekanismi yha
monimutkaistuvassa pé&aatoksenteon ympéris-
téssa. Perusluonteelta seka poliisi etta rajavartio-
laitos edustavat weberildista hallinnon ihannetta,
jossa hierarkisuus, virkatien kunnioitus, suun-
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nitelmat, ohjeet ja suorat kdskyt muodostavat
toiminnan ytimen. Nama ovat erityisen tarkeita
sotilaallisessa organisaatiossa, koska niiden
varaan rakentuu sen koko perusolemassaolo.
Mahdollisessarristiriitatilanteessa paatéksenteon
tehokkuuden ja paatdksenteko muotojen valilla
painotetaan jalkimmaisia. Eettisessd mielessa
kyse ei ole hyvasta tai huonosta tavasta. Mikali
hierarkisen virkatien kaytto ei vapauta yksittaista
virkamiesta eettisesta vastuusta, paatoksenteon
hierarkisuus on sinallaan moraalin tai etiikan kan-
nalta toisarvoinen asia.

Seka poliisissa ettd rajavartiolaitoksessa on
vahvat sisapiirikulttuurit, jotka arvostavat kentta-
kokemusta "kaytanndéllisen jarjen” tulkitsemana.
Seka poliisissa etta rajavartiolaitoksessa on tois-
taiseksi vallinnutta vahvasti teknistd ammatil-
lista ja tehtavapatevyyttd korostanut kulttuuri.
Seka poliisi ettad rajavartiolaitos edustavat vah-
vasti sellaista organisaatiokulttuuria, joissa kay-
tannéllinentekeminen jamaarallisettulokset ovat
arvossaan ja "se mika toimii on totta”. Sisapiiri-
kulttuurit vaikuttavat johtamisen ohella suuressa
maarin siihen mika on riittdvaa moraalia ja mika
on toiminnan etiikka.

Tassa kirjoituksessa on korostettu sita, etta
sekd poliisin etta rajavartiolaitoksen yhteistyd ja
toimintaymparistd muuttuvat koko ajan ja vaati-
vat kulttuurillisten normien ja laillisten saantdjen
kohtaamisen arviointia ja arviointitaitojen kehitta-
mista. Johtamisen merkitys korostuu tallaisessa
"jatkuvan muutoksen” tilassa. Seka poliisissa
ettd rajavartiolaitoksessa organisaation etiikkaa
voidaan vahvistaa tukemalla kutsumusammatin
piirteita eli painottamalla tekemisen tapaa paa-
maarien ohella. Talla hetkella poliisin ja raja-
vartijan ammattien kutsumusluonteeseen kuuluu
paamaarien ja maarallisen suorittamisen painot-
taminen. Uudet yhteistoimintaa ja kansainvalista
yhteisty6ta koskevat haasteet vaativat kuitenkin
tyonteon keinojen - ja palveluluonteen - jatkuvaa
kehittamista.

VIITTEET

' Andrew Brown (1995) on luokitellut organisaatiot
kolmeen kategoriaan sen suhteen miten ne maaritte-
levat "totuuden” ja tekevat paatoksid. Joissain organi-
saatioissa totuus on dogmaattista ja perustuutraditioon
tai johtajien olettuun viisauteen. Toisissa organisaati-
oissa paatoksid tehdaan rationaalis-legaalisesti tark-
kojen sdantdjen ja menettelyiden avulla. Kolmannessa
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tyypissa organisaatio kdyttda pragmaattista paattelya,
jonka mukaisesti "se mika toimii on totta”.

2 Esimerkista kdyvat Britannian sisdasiainministerion
julkaisemat tarkat kuulusteluun liittyvat ohjekirjat (Inves-
tigative Interviewing: The Interviewer’s Rule Book ja A
Guide to Interviewing, Home Office, The Central Plan-
ning and Training Unit), joissa on yksityiskohtaisesti
tilanne tilanteelta kayty Iapi virkamiehen toiminta.

3 Rajavartiolaki N:o 578/2005, Laki henkilétietojen
késittelystd rajavartiolaitoksessa N:o 579/200S5, Laki
ulkomaalaislain muuttamisesta N:o 581/2005, Laki jar-
jestyslain muuttamisesta N:o 582/2005, Laki rikoslain
muuttamisesta N:o 585/2005, Laki pakkokeinolain 1
luvun 6 pykélan ja 5 a luvun 5 pykélan muuttamisesta
/2005, Lakitielikennelain muuttamisesta N:o 587/2005,
Laki aluevalvontalain muuttamisesta N:o 589/2005,
Laki kalastuslain 96 ja 101 pykélien muuttamisesta
N:o 590/2005, Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta
N:o 591/2005, Laki muinaismuistolain muuttamisesta
N:o 592/2008, Laki henkilétietojen kasittelystd poliisi-
toimessa annetun lain muuttamisesta N:o 594/2005,
Laki metsastyslain 88 pykaldan muuttamisesta N:o
600/2005.

4 Vuosina 2004-2006 on Poliisiammattikorkeakou-
lulla ollut meneilladn tutkimushanke, jossa on tutkittu
suomalaisten PTR-viranomaisten keskindistd yhteis-
ty6ta kaytdnnon rikostorjuntatydssa seka poliisin, tullin
ja rajavartiolaitoksen yhteisty6td Vendjan vastaaviin
viranomaisiin. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkas-
tella yhteistyén kaytanteiden institutionalisoituneisuutta
ja kokemuksia tehokkuudesta tehtdvien paamaérien
kannalta. Tutkimuksen pé&édasiallinen lahdeaineisto
ovat molemmissa maissa tehdyt viranomaishaastatte-
lut. Tutkimus on toteutettu yhteistydssé Raja- ja meri-
vartiokoulun kanssa.

5 Moraalin ja etiikan méarittelyitd |6ytyy mm. Ari
Salmisen (2004) tutkimuksesta.Naissd médaritelmissa
etiikka ja moraali on ovat saaneet esimerkiksi seuraa-
via merkityksid: 1) ne tarkoittavat kdytdnnéssé samaa
asiaa, 2) moraali on ilmid, josta voidaan tehda havain-
toja, 3) eettinen toiminta on puolestaan tietoisten valin-
tojen tekemistd hyvén ja pahan valilla.

8 Vaalimaan rajatarkastusasemalla pysaytettiin
15.3.2005 Georgiasta lahtoisin oleva turistiryhma. Raja-
vartiolaitos teki kutakin henkil6ad koskevan kdannytys-
paatoksen 19.-20.3.2005 ulkomaalaislain nojalla. (HS
30.3.2005) Lopputuloksena oli, ettd seka rajavartio-
laitos itse ettd Suomi-Georgia -seura pyysivat edus-
kunnan oikeusasiamiesta selvittdmé&an k&annytettyjen
kohtelun Suomessa. Tutkinnan kohteena oli nimen-
omaan kohtelun epaasiallisuus, ei paatdksen laillisuus
sindnsa. (HS 5.4.2005.) Tassa viranomainen ei tyytynyt
laillisuuden selvittdmiseen organisaation sisélla, vaan
vei prosessin eettisyyttd koskevan arvioinnin ulkopuo-
liselle taholle.

7 Esimerkkina tiivistyvasta poliisitoiminnan yhteis-
tydstéd on eurooppalaisen pidatysmaarayksen kaytta-
minen, joka tuli voimaan tammikuussa 2004. Aholan
(2006) mukaan tarkoituksena oli korvata aikaisemmat
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rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat
maérdykset EU:n jésenvaltioiden vélilld. Pidatysméaa-
réyksen synty liittyi syyskuun 11. péivén tapahtumiin.
Kirjoittajan mukaan vaarana onkin, etta erilaiset terro-
riteot voivat vaikuttaa siihen miten erilaista valvontaa
lisdtdan ja uusia oikeudellisia instrumentteja hyvéaksy-
taén kayttoon.
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