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ABSTRACT

The article concerns problems in defining
quality of higher education institutions in the
context of quality assurance and auditing.

The article examines together the concept of
quality and autonomy and discovers variety

of aspects. As a consequence of Bologna
process, national evaluation councils have
initiated national wide auditing of QA systems
in higher education institutions. The evaluation
councils have analysed quality assurance
systems in higher education institutions in order
to make the auditing implementation sensible
and fitting for the situation of each higher
education institution.

When trying to define the concept of quality
semantics, imagination, impressions and
practices are forming the undetermined and
fuzzy concepts. Each higher education
institution and public administration have their
premises, perspectives and emphasis on
quality. In doing so it is, however, important to
be modest and to define the quality from the
practical point of view i.e. to describe the quality
so that it can be used reasonably in educational
environment.

It is useful for everyone responsible for quality
issues to probe the concept of quality and being
able to choose relevant definitions for it. In
this article "fitness for purpose” together with
"fitness of purpose” define the QUALITY from
institutional autonomy point of view.

Artikkelissa kasitelldaan korkeakoulujen laadun
ja laadunvarmistuksen méaarittdmisen problema-
tiikkaa ns. Bologna-prosessin osana, jossa toi-
saalta korkeakoulujen autonomia ja toisaalta
ylikansallinen kehitys tuottavat hdmmennysta
seka itse laatukasitteeseen ja laadunvarmistuk-
seen etta myds laadun madrittdjille. Artikkeli hara-
voi laatukasitteita arviointien kayttdyhteydesta
(raporteista ja kansainvalisistd seminaariesityk-
sistd) seka pyrkii osoittamaan, miten maarittely
ja siita seuraavat kaytannét ovat sidoksissa kor-
keakoulun autonomiaan, jolloin on tarkasteltava
suhdetta sekd arviointiorganisaatioon etta kor-
keakoulun rahoittajaan.

LAATUKESKUSTELUN AKTIVOITUMINEN

Suomessa korkeakoulujen laadunvarmistuk-
seen liittyva keskustelu aktivoitui eritoten Opetus-
ministeridn laadunvarmistustyéryhman raportin
ilmestyttya tammikuussa 2004 (OPM 2004: 6).
Muistiota oli valmistelemassa opetusministerin,
korkeakoulujen, opiskelijajarjestdjen ja korkea-
koulujen arviointineuvoston sihteeristdn edusta-
jia. Nain muistiota oli tuottamassa kohtuullisen
laaja asiantuntijatyéryhma. Kaynnistynyt keskus-
telu laadunvarmistuksesta liittyi tietysti laajem-
paan, Bologna-prosessiin.

Opetusministerién muistion mukaisessa laatu-
jarjestelmien kehittamistydssa ei ole ollut selvas-
tikdan kyse korkeakoulujen uudesta tehtavéaksi
annosta tai korkeakoulujen aluevaltauksesta,
vaan pitkélti jo olemassa olevien jarjestelmien,
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rakenteiden ja mekanismien nakyvaksi teke-
misestd, tunnistamisesta ja hyodyntamisesta.
Voisi vaittda myds, etta laatujarjestelmien nykyi-
sessé kehittamisvaiheessa kyse on ensisijaisesti
laatua varmistavien tekijéiden hahmottamisesta
ja nékyvaksi tekemisestd. Korkeakouluissa
tehdaan kuitenkin intensiivisesti innovatiivista
laadunvarmistuksen kehittamistyotd. Nain laatu-
jarjestelmista on johdettavissa seké kéasitteellinen
ettd prosessuaalinen yhteys laadunvarmistuk-
seen.

KORKEAKOQULUJEN OMA LAATUMAARIT-
TELY

Berliinin kommunikean mukaan vuonna 2005
kansallisiin laadunvarmistusjarjestelmiin tulisi
kuulua muun muassa akkreditointi-, sertifiointi-
tai muu vastaava jarjestelma. Opetusministe-
rién asettama tyéryhmz (OPM 2004:6) pyrki
vastaamaan selvasti eurooppalaiseen koulutus-
poliittiseen tilanteeseen ehdottamalla auditointia
kansallisen laadunvarmistuksen osana ja "muuna
vastaavana jérjestelmana”.

Opetusministerion tydryhman ndkemykset ovat
linjassa korkeakoulujen autonomian kanssa.
Ulkoinen laatuauditointi on kansainvalisen uskot-
tavuuden kannalta tarkeaa ja laadunvarmistuk-
sen auditoinnin tulisi olla yhd enemman myds
korkeakoulujen omaehtoista toimintaa. Korkea-
koulujen luottamuksen synnyttdmiseksi audi-
tointeihin, tarvitaan perusteluja, miksi ulkoinen
auditointi parantaa korkeakoulun sisaista kehi-
tystd. Yleinen tarve laadunkehittdmisessad on
[6ytaa nykyistd enemmaén yhteisymmarrysta siité,
minkaiainen tiedonkeruu on hyodyllista laadun
kehittamisen kannaita.

Kehittavan arvioinnin perusajatusten mukaan
KKA:ssa on pidetty tarkedna, ettd laatujarjes-
telmien seka kehittamisessa ettd arvioinnissa
lahdetdan koulutuksen jarjestdjan omasta laa-
tumaarittelystd ja koulutuksen laatua varmista-
valle jarjestelmalie annettavista merkityksista.
Korkeakoulun on itse nahtava laatujarjestelman
tarkoitus, toisin sanoen, mita varten se on perim-
maltaan olemassa ja mita tehtdvad se yleisesti
tayttad instituutiossa ja erityisesti sen koulutuk-
sessa. Suotuisa kehitys edellyttdd instituution
sisdlld perusteellista keskustelua ja yhteisen,
koulutuksen laatua koskevan ymmérryksen luo-
mista.

Opetusministerion muistio toteaa, etta korkea-
koulujen autonomia, erityisluonne, painopisteet,
monialaisuus ja koko on otettava huomioon,
kun korkeakoulujen laatujariestelmid rakenne-
taan kaikkia korkeakouluja kattaviksi. Vaikka
nama lahtdkohdat todetaan, kaytannéssa audi-
toijien kyky arvioida monimuotoisia jarjestelmia
niiden omista lahtokohdista saattaa muodostua
varsin vaativaksi.

Akkreditaatio-kasitettd on kaytetty Euroopan
korkeakoulujen Salamancan asiakirjassa (Sala-
manca Message) ja se on oletettavasti otettu siita
opetusministerien Prahan kommunikeaan (2001)
yhtend mahdollisena laadunvarmistusmekanis-
mina. Haug katsoo, etta vaikka Bologna-proses-
sinlaadunvarmistus- tai akkreditaatio-dimensiota
ei ole kovin innokkaasti vastaanotettu, se on
nopeasti maarittynyt ehdottoman oleelliseksi
osaksi eurooppalaista korkeakoulutusta. Laadun-
varmistustehtdva on eri maissa annettu yleensa
kansalliselle arviointiorganisaatiolle (agency).
Haug kayttad omassa esityksessaan rinnastei-
sena tai vaihtoehtoisena laadunvarmistusta ja
akkreditointia (quality assurance / accreditation)
(Haug 2003). Tosin artikkeli ei varsinaisesti kasit-
tele ndiden eroa. Laatua ei voi Haugin mukaan
osoittaa yksistdan itse, vaan siihen tarvitaan
myos ulkopuolista arviointia, jossa on mukana
yhteistyokumppaneja ja kayttgjia. Lahes poik-
keuksetta arviointiorganisaatioiden kuten korkea-
koulujenkin teksteissa akkreditoinnin yhteydessa
puhutaan laadunvarmistusmekanismista. Nain
akkreditoinnista on muodostunut osa laadun-
varmistusdiskurssia. Vaikuttaa myds silta, etta
akkreditointi on kovin yksioikoisesti liitetty juuri
laadunvarmistusvaateen osaksi. Myos akkredi-
tointia toteuttavat kansalliset arviointiyksikot ovat
vahitellen joutuneet toteamaan, ettd kaikkien
korkeakoulujen kaikkien ohjelmien maaraajoin
toistuva akkreditointi johtaa massiivisuudessaan
Iahes mahdottomaan tilanteeseen. Akkreditoin-
tia kannattavat arviointiorganisaatiot ovat osin
todenneet kohtuullisen ja otosperusteisen akkre-
ditoinnin jarkevyyden.

Periaatteellinen arviointipoliittinen ero on siing,
pidetdanké arviointiorganisaatiota koulutusins-
tituution neuvonantajana vai tarkastgjana. Ero
ilmenee 1ahinn3 siind, onko ensisijaisena 1&h-
tokohtana akkreditointi vai kehittdminen (imp-
rovement). Woodhouse kéyttdd oheisessa
yhteydessé laadunmaarityksessaan ‘fitness for
purpose’ -kasitetta eli tarkoitukseen sopivuutta
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(eli tarkoituksenmukaisuutta) (Woodhouse 1999,
29 - 44). Konkretisoituakseen se edellyttaa juuri
jonkin tarkoituksen méérittelya.

LAADUN HALTUUNOTTOYRITYKSIA

OPM:n tyéryhman méérittelyn mukaan laadun-
varmistuksella tarkoitetaan niitd menettelytapoja,
prosesseja tai jarjestelmia, joiden avulla turva-
taan ja kehitetdén korkeakoulun, sen jarjestdman
koulutuksen ja muun toiminnan laatua. Laadun-
varmistuksen kahdesta |ahestymistavasta tyo-
ryhmé on valinnnut laajemman tulkinnan, joka
kattaa koko korkeakoulun toiminnan sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin vain arviointi- ja palautejar-
jestelmia. (OPM 2004:6)

Laadunvarmistus voidaan maédritelld systee-
mien, menettelytapojen, prosessien ja toimien
tarkoituksenmukaisuudeksi. Naiden tavoitteena
on johtaa hyvén laadun saavuttamiseen, yllapita-
miseen, arviointiin ja parantamiseen. N&in kyse
on laaja-alaisesta madrittelysta, joka pitéda sisal-
|&&n laadun seurannan ja parantamisen. On esi-
tetty my&s hierarkkista jakoa néille késitteille niin,
ettd laadun kehittdminen olisi yldkésite ja laa-
dunvarmistus seka laadunparantaminen sen rin-
nasteisia alakasitteitd (D’Andrea 2004).

Laatua ja laadunvarmistusta voidaan lahestya
mydos rakenteellisesta tai funktionaalisesta lahto-
kohdasta. Auditoijien on vaikea maarittda, mitka
tekijat laatujarjestelmissd ovat keskindisessa
yhteydessaé tai vaikuttavat ohjelmien, palvelujen
jaopiskelijoiden oppimisen parantamiseen, ellei-
véat laadunvarmistusjarjestelmien omistajat tun-
nista tai tee nakyvéksi prosesseihin liittyvia
mekanismeja.

MONIULOTTEINEN LAATUKASITTEISTO

On syyta todeta, etté yhtendista laatukésitteis-
téa tai kulttuuria on nykyisessd nopeatempoi-
sessa kehityksessé vaikea n&hda tai jasentaa.
Laatuun ja laadunvarmistukseen liittyvd kan-
sainvélinen keskustelu tuottaa samalla osaltaan
koko ajan uusia madrittelyjd ja tulkintoja. Kun
sitten puhutaan laatujérjestelmistéd, tulkintojen
maara kasvaa. Kun lisdksi puhutaan laadunvar-
mistusjarjestelmistd, tulkinnat monimuotoistuvat
edelleen. Tyéryhman muistion mukaan laadun-
varmistusjarjestelmilld tarkoitetaan laadunvar-
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mistuksen  menettelytavoista muodostuvaa
kokonaisuutta. Maéritelman operationalisoin-
nissa korkeakoulujen itsensd on maariteltava,
missd tarkoituksessa kokonaisuus on muodos-
tettu ja mik& merkitys koko korkeakoulun laadun-
varmistusjarjestelmalla on korkeakoulun itsensa
kannalta. Laadunvarmistusmuistion lopussa
(OPM 2004:6) olevat laadun médrittelyt vastaa-
vat melko laajasti niitd nakokohtia, joita kou-
lutuksen laadun yhteydessd kansainvélisessa
keskustelussa tuodaan esille. Laatua konstitu-
oivat tekijat tulee kuitenkin k&ytdnndn arvioin-
tityossd madritelld esitettyd yksikasitteisemmin,
mutta tekemalld se koulutusorganisaation omasta
nékokulmasta. Jarjestelmat eivat sindnsa takaa
laatua, mutta jo ne ovat toimivia, ne todenndkai-
sesti edesauttavat hyvan laadun tuottamista.

Laatukasitteen epdmaaraisyys tulee esille kai-
kissa sen madarittely-yrityksissd. Westerheijden
esittda, ettd jos laatu on monidimensionaalinen ja
subjektiivinen, tulee muodostaa yhtd monta teo-
riaa kuin on laadun maarittelyakin (Westerheijden
1999, 240). N&in laatuun ja laadunvarmistukseen
liittyvd terminologia edellyttda tarkennuksia. Kor-
keakoulut hallitsevat ja valvovat kuitenkin itse
toimintansa laatua kehittdmalla itselleen sopivat
laatujarjestelmét ja kayttamalla omia laatukasit-
teitdan.

Westerheijdenin mukaan idea 'laatuilmion’ teo-
riasta on epistemologisesti kestamatén. Laatu
tai sen konnotaatio 'hyvyys’ on korkeakoulutuk-
sessa oikeastaan koulutuksen prosessien tulos-
ten tai ominaisuuksien laatua. Tarvittaisiin siis
teoria siitd, miten hyvda koulutusta tuotetaan
korkeakoulussa. Hyvén teorian tulee ottaa huo-
mioon ilmién konteksti, myds mahdolliset syyt
ja seuraukset. N&in ollen korkeakoulun laadun
madrittelyn teorian tulisi olla sidoksissa korkea-
koulutuksen tavoitteisiin, tehtéviin ja muihin ehtoi-
hin (Westerheijden 1999, 240). Laatuteoriaa ei
voi ollaitsess&én ilman laadun kontekstia. Vaikka
laatu on sanaluokaltaan substantiivi, se jda miel-
leyhtymaltdan puutteelliseksi ilman tarkentavaa
paédsanaa tai muun kontekstin kuvausta. Ymmar-
tdmistarpeen houkuttamana laatuun on haettu
kieli- ja mielikuvia jopa kertomakirjallisuudesta
kuten Pirsigin tunnetun kirjan mielikuvalaatu, jota
kuvataan tiend, pddmaarand tai arvona (Pirsig
1994).

Harvey kasitteli Birminghamin laatusemi-
naarissa (2001) laatukéasitteen ongelmallisuutta
ja byrokratisoitumista. Laadusta on hanen
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mukaansa tullut arvicintien vuoksi lyhytaikaista
laaduntarkkailua 'quality monitoring’ ja sisainen
arvo on muuttunut ulkoisen arvon naytoksi.
Harvey kysyikin, olemmeko tilanteessa, jossa
laadulla ei ole mitadn tekemistad yliopistoissa
tapahtuvan todellisuuden kanssa laadun osoitta-
misen keskittyessa ulkoisten kriteerien vahvista-
misen ideologiaan. Han kysyi edelleen, seuraako
tasta byrokraattista yksisilmaista joustamatto-
muutta, jossa oikeat kysymykset jaavat kysy-
matta. Han myos kyseenalaisti, pystytdanko
laadunarvioinneissa tarkastelemaan koulutuspro-
sessien todellisuutta. (Harvey 2001.)

Arviointiorganisaatiot tuottavat kaytantdjensa
ja muiden maérittelyidensa kautta uusia kasit-
teitd ja muuttavat vanhoja. Arviointiorganisaa-
tioiden arvioinnin teoria ndyttdd muodostuvan
padosin kaytannoista, jotka taas puolestaan ovat
arvioinnin menetelmia tai menettelytapoja. Arvi-
ointiorganisaatioiden edustajat kirjoittavat alansa
julkaisuissa kayttamalla ensisijaisesti oman orga-
nisaationsa kasitteistoa vertaamatta niita laajem-
paan yhteyteen. Na&in lukijan on erityisen vaikea
hahmottaa kaytettyjen kasitteiden siséltdjen ja
alan kirjoa. Kasiteavaruus onkin tayttynyt niin
lukuisilla toisistaan poikkeavilla, eri Iahtckohdista
laadituilla maéarittelyill, ettd yhteista maarittelya
ei voi enda kuvitella syntyvankaan. Olemassa
olevia arvioinnin, laadun ja laadunvarmistuksen
tai laadunhallinnan kasitteita voi saada jollain
tavalla haltuunsa tarkastelemalla niiden kayttéyh-
teyksia.

Kussakin maassa laatuun liittyvaa kasiteava-
ruutta tayttavat julkisen hallinnon viranomaiset,
lukuisat arviointiorganisaatiot ja korkeakoulut.
Naista kukin valitsee kasitteiksi omiin tarkoituk-
siinsa sopivimmat. Euroopan yhdentymiskehityk-
sessa arvioinnin uusia kasitteita tuottavat edella
mainittujen osapuolten liséksi niiden yhdessa ja
erikseen jarjestamat seminaarit ja julkilausumat.
On ilmeist3, ettd myods Euroopan komission aloit-
teet ja nakemykset muuttavat nykyisia asetelmia,
akkreditoinnin legitimiteettia, arviointien omista-
juutta, kaytantdja ja kasitteita. Tasta on yhtena
esimerkkind Euroopan komission keskuste-
lunavaus syksylla 2004 arviointiorganisaatioi-
den (meta)akkreditoinnista. Kunkin maan
arviointiorganisaatiot vaikuttavat erityisesti eng-
lanninkielisilla julkaisuillaan myds muualla omak-
suttaviin kasitteisiin. Kansainvalista vaikutusta on
tietysti arviointiyksikdiden verkosto-organisaati-
oilla kuten INQAAHE:lla (International Nertwork

for Quality Assurance Agencies in Higher Educa-
tion) ja ENQA:lla (European Nework for Quality
Assurance in Higher Education) ja niiden kayt-
tamilia kasitteilla. Amerikkalainen arviointiorgani-
saatioiden yhdistys AEA muiden muassa kayttaa
suvereenisti omia kasitteitdan. Yksityiset arvi-
ointiorganisaatiot omaksuvat erityisesti yritysel&-
masta  késitteitda ja  markkinoivat  niita
sellaisenaan.

Téllaisessa tilanteessa on lahes turha yrittaa
maarittaa tdsmallisia kasiterajauksia. Sen sijaan
seka korkeakoulujen ettad arvicintiorganisaatioi-
den on syyta maaritella omat lahtokohtansa,
aatteensa, politiikkansaja yrittaa sijoittuaitse arvi-
oinnin "kasitekartalle”. Kyse on myds semantti-
sesta maailmasta. On erityisen vaativaa kasitella
arviointia semantiikan, teorioiden, toimintapoli-
tiikkojen seka arviointi- ja koulutuspolitiikkojen
yhteisena kenttana.

LAADUN SEMANTIIKKAA

Arviocinnissa tydskennellaan kielellisellé tasolla
ja kielellisella kompetenssilla. Siksi on tarpeen
avata kasitteitd myds semanttisesti. Tosin tdma
ei johda kovinkaan paljon eteenpéin. Aristoteles
totesi aikanaan laatukasitteen olevan aarimmai-
sen laajan ja sen redusoinnin yhdeksi maari-
telmaksi ongelmalliseksi. Kyse on paremminkin
kasiteperheestd, joka vastaa samaan kysymyk-
seen (Abbagnano 1964; Conti 2004). Latinankie-
linen 'qualis’ ja qualitas ovat samaa semanttista
juurta ja merkitsevat ominaisuutta, luonnehdin-
taa tai attribuuttia. Kreikan kielessa sanan juuret
ovat samanlaiset 'poios’ (p????) ja ’poiotes’
(p??7t?7?), jotka myos merkitsevat laatua. Lantis-
ten kielten juuret kreikasta ja latinasta vastaavat
alkuperéista 'laatua’, johon liittyvat ominaisuu-
det, luonteenomaisuus, henkilon, asian tai
tilanteen luonnehdinta, joka puolestaan liittyy
annettuun tarkoitukseen (for purpose). (Conti
2004.) Juuri aristoteliseen nakemykseen yhty-
vat monet aikamme filosofit ja toteavat laadun
olevan (ihmisen, elaimen, tilanteen, asian) luon-
nehdintaa (Treccani 1985; Conti 2004).
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LAADUN MAARITTELY KORKEAKOULUJEN
ARVIOINNIN KONTEKSTISSA

Voidaan vaéittaa, etta "sellaisenaan” (an sich)
laadulla ei ole positiivisia tai negatiivisia merki-
tyksia ja laatu on neutraali. Toisaalta tallaisessa
laadussa "an sich” on vaikea nahda lisdarvoa
tai merkitysta kehittamistydssa. Toisaalta laadun
kielelliset konnotaatiot ovat selvasti positiivisia.
Silld voidaan vaittda olevan positiivinen lataus
- jonkinlainen ‘hyvén kantama’. Se on saanut
myods 'kielteisia kantamia’ korkeakouluvaen laatu-
diskurssissa silloin, kun se liitetddn laadun-
varmistukseen. ’‘Laaty’ saa monimutkaisia ja
monivivahteisia merkityksia kdyttdyhteydessaan,
erityisesti, kun siihen liitetdan arvoja. Conti kiin-
nittaa erityisesti huomiota siihen, etta laatu-kasite
on sidoksissa sekd arvoihin ettd organisaation
muotoon ja rakenteisiin. Hanen mukaansa orga-
nisaatioita ja sen laatunakokulmia tulisi tarkas-
tella ensisijaisesti systeeming (Conti 2004).

Seuraavissa madrittelyissa konteksti tuottaa
kohtalaisen ymmarrettavia laadun merkityksia.
Laadulla voidaan tarkoittaa erinomaisuutta
‘exceptional’, jolla ylitetdan minimivaatimukset.
Laatu voi merkita myds rahalle annettavaa arvoa
'value for money’ tai lisdarvoa 'value added’,
joiden fokus on tehokkuudessa ja joissa arvi-
oidaan panosten ja tuotosten vilista suhdetta.
Tuottavan laadun maarittely on erityisesti hallin-
non suosima (Watty 2003, 214). Laatu voi olla
myos tarkoilukseen sopivuutta ‘fitness for pur-
pose’ tai erityisvaatimuksiin sopivuutta "confor-
mance to specifications’ (Watty 2003, 214). Juran
kayttdd mydés muotoa ‘fitness for use’, jonka
voi kdantaa kayttokelpoisuudeksi (Juran 1995).
Kéaytté voidaan maaritelld myds eri yhteyksiin
sopivaksi tai tarkoituksenmukaiseksi. Laatu voi
merkita lisaksi virheetontd yhdenmukaisuutta tai
tasalaatuisuutta 'perfection consistency’. Se mer-
kitsee sita, ettd huomio on prosessissa, mita
voidaan pitda panos-wuotos-ajattelulle vieraana
(Watty 2003, 214). Laatu voi merkita tavoiteltua
muutosta ‘transformation’, mika koulutuksen yhte-
ydessa voidaan tulkita muutoslaatuna oppijassa.
Transformaatio voi merkitd myds parantamista ja
‘empowermentia’ eli valtuuttamista tai voimaan-
nuttamista (Harvey & Green 1993; Watty 2003,
214). Laatu voi merkitd myos vaatimustenmukai-
suutta ‘compliance’, asiakastyytyvaisyytta ‘cus-
tomer satisfaction’, parantamista’ enhancement’
tai kontrollia, mika ilmenee rankaisevana tai pal-
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kitsevana laadunvarmistusprosessina. (Develo-
ping an internal quality 2003.)

LAATU TARKOITUKSEEN VAI TARKOITUK-
SEN SOPIVUUTENA - 'FITNESS FOR PUR-
POSE’ VAI 'FITNESS OF PURPOSE’?

Arviointiteksteissad nayttaa olevan selva kayt-
téero laadun kasitteilla tarkoitukseen sopivuus
(tarkoituksenmukainen) ‘fitness for purpose’ ja
tarkoituksen sopivuus ‘fitness of purpose’ (Scott
2003; Woodhouse 2003, 133; Woodhouse 1996;
Vroeijenstijn 2003, 123; CHE 2004). Yleensa
silloin, kun laadunarviointi liittyy korkeakoulun
omien tavoitteiden toteutumisen arviointiin, kdy-
tetaan laatukasitteena ‘fitness for purpose’. Kun
arvioidaan korkeakoulun toiminnan lahtékohtien
laatua suhteessa korkeakoulun ulkopuolisiin kri-
teereihin, arvioidaan ’fitness of purposin’ kan-
naita. Korkeakoulun tavoitteissa ontietystialueita,
jotka ovat korkeakoulun ulkopuolelta annettuja,
kuten lakien ja asetusten asettamat toimintaa
saatelevatlahtékohdat ja velvoitteet. Ne ovat kui-
tenkin korkeakoulujen itsestaan selvid sisaisia
tavoitteita ja maarittyvat korkeakoulujen perus-
tehtavasta. Jos arvioinnissa selvitetdan, miten
hyvin annetut ehdot tai niiden liséksi toiminnan
missioksi ja strategiaksi maaritellyt tavoitteet tai
ehdot ovat lahtékohdiltaan tarkoituksenmukaisia
tai tayttyvat suhteessa ulkopuolisiin kriteereihin,
arvioidaan laatua ‘fitness of purpos’in kannalta.
Kun arvioidaan lahtokohtien tarkoituksenmu-
kaisuutta, joudutaan arvottamaan lahtékohdat
suhteessa yhteiskunnan koulutuspolitikkaan ja
tilanteeseen.

Ero ndiden kahden kasitteen vdlille syntyy
myds koulutuksen tai muun toiminnan tulos-kasit-
teen kautta. Jos arvioinnissa tarkastellaan kor-
keakoulun toiminnan tuloksia (outcomes, output),
joudutaan maarittelemaan myods kriteerit hyvan
ja huonon tuloksen erottamiseen seka arvioita-
van korkeakoulun maritteleman hyvyyden. Nain
arvioitu laatu voidaan sijoittaa tarkoituksen sopi-
vuuden, fitness of purpose’-arvioinnin alueelle.
EUA rajaa osaltaan ‘fitness of purpose’ laadun
selvasti maaritellyiksi ja valideiksi oppimistulok-
siksi. (Developing an intemal quality 2003.)
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TEHOKKUUS JA VAIKUTTAVUUS?

'Fitness of purpose’ -arviointi maarittia kou-
lutuksen tulosten tai tulostavoitteiden laadun ja
arvon. Raja naiden kahden 'fitness for purpose’
ja 'fitness of purpose’ kasitteiden valille piirtyy
my®s arviointien yhteydessa kaytetyn tehokkuus-
javaikuttavuuskasitteiden kautta. Kun arvioidaan
toiminnan vaikuttavuutta 'effective(ness)’, arvioi-
daan tulostavoitteiden saavuttamista ja ollaan siis
'fitness of purpose’ laadun alueella. Talta kan-
nalta tarkastellen kyse on korkeakoulun ulkopuo-
lelta asetetuista tulostavoitteista. Kun arvioidaan
toimivuuden tai prosessin kautta, tavoitellaan
‘efficient’ (efficiency) nakokulmaa, joka tarkaste-
lee prosessia esimerkiksi keinojen optimaalisena
kayttona ‘optimal use of means’, mutta ei keino-
jen seurauksia. 'Efficient’ -tehokkuuden korostus
on prosessissa (the emphasis on the process
i.e. fitness for purpose} (Vroeijenstijn 2003, 123).
Prosessin arvioinnissa tarkastellaankin ensisijai-
sesti laadun tuottamisprosessia, mekanismeja
tai niiden indikaattoreita tai signaaleja, ei itse
laatua. Hyvalaatuisen toiminnan tuottamia loppu-
tuloksia voidaan tietysti arvioida, mutta jotta tama
olisi mielekasta, tarvitaan yhteisia kriteerej3, joita
vasten arvioidaan. Tallainen arviointi tekee mah-

dolliseksi vertailun. 'Fitness of purpose’ -arviointi
on usein myds lahella koulutuspoliittista arvi-
ointia. Amerikkalaiset poliittiset ohjelma-arvioin-
nit ovat tyypiltaan puhtaasti ‘fitness of purpose’
-arviointeja. Korkeakoulujen arviointineuvoston
omaksuma kehittava arviointi pitdytyy paaosin
korkeakouiujen lahtékohdissa ‘fitness for pur-
pose’.

OIKEAT ASIAT VAl OIKEA TAPA?

Fitness 'for’ja ‘of kasitteiden kayttdero voidaan
maaritella myds suhteessa siihen, arvioidaanko
ensisijaisesti sita, ettd tehdaan "asiat oikein” vaiko
"oikeita asioita”. Ideaalisti ajatellen jarkevinta olisi
seka tehda oikeita asioita oikein ettd arvioida
oikeiden asioiden oikein tekemistd. Kuitenkin
suhteessa arviointiin ja arvioitavan autonomiaan,
on maaritettavd, milloin arvioinnin lahestymis-
tapa, kohteet ja menetelmat ylittavat arvioitavan
ohjelman tai korkeakoulun autonomian. Arvioin-
tikirjallisuudessa ja artikkeleissa ‘fitness of pur-
pose’ arvioinnissa tarkastellaan laatua oikeiden
asioiden tekemisen kannalta ja 'fitness for pur-
pose’ arvioinnissa laadun lahtékohtana on asi-
oiden oikein tekeminen. Onkin vaikea nahda,

Fitness for Purpose
ORGANISAATIO SEN TEHTAVA JA TAVOITTEET
Jarjestelmatekijat Asiakas sisyys
- johtajuus
- organisaatioarkkitehtuunt
¥

- strategiat suunnitelmat
- thmiset PROSESSIT

- kumppanit

- muut resurssit

- Institutionaaliset tavoitteet

- organisaation arvot

L y

sidosryhmien

Organisaatio  ja

molemminpuolinen tyytyvaisyys

Kuvio 1. Conti esittidd 'fitness for purpose’ ldhestymistavan sijoittumisen organisaatioon ja

sen tehtaviin.
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Taulukko 1. Kahden laadunmadarittamisen vertailua auditoinnin Idhestymistavan mukaan.

Lahestymista Auditoinnin kohde Auditointikysymykset
pa
Fitness of - laatujarjestelma ja 1. Tuottaako korkea-
purpose sen tuottamien koulu hyvia, tydelaman
tulosten arviointi tampeisiin vastaavia
MITA - indikaattorien opiskelijoita?
ARVIOIDAAN kriteerit Edellyttad myss “hyvien
EFFECTIVENES korkeakoulun oppimistulosten®
S missio, strategia, kriteerien maarittamista.
- KATSOTAAN tavoitteet, 2. Ovatko tavoitteet
OIKEAT ASIAT  jarjestelmat, oikeat?
prosessit, 3. Onko asetetut
- POLITIIKKA - output/outcomes tavoitteet saavutettu?
POLITICS - myds lahtokohtien 4. Mihin tehtaviin
evaluatiivinen valmistuneet sijoittuvat?
(arvottava) Audit trail: Mita
nakokulma yksittdisen  oppiaineen
tulokset kertovat
laatujarjestelman
laadusta?
Fitness for - korkeakoulun 1. Mitkd ovat sisaiset
purpose sisaiset jarjestelmat, laadunvarmistusmenett
MITEN prosessit ja niiden elyt?
ARVIOIDAAN toimivuus 2. Ovatko ne sopivia?
EFFICIENCY - miten tulokset 3. Toimivatko prosessit
- KATSOTAAN tuotetaan, input tehokkaasti (efticiency)?
OIKEA TAPA (output vain silta 4. Mistd tietad, ettad
osin, ettd saadaan varmistusprosessit
evidenssia toimivat?
MENETTELYTA  prosessien 5. Miten koulutuksesta,
PA - POLICY toimivuudelle) tutkimuksesta ja
- kohteena yhteiskunnallisesta
esimerkiksi koulutus, tehtavasta saatavia
tutkimus, tietoja sekd  esim.

yhteiskunnallinen
tehtava dynaamisena
tai orgaanisena
osana korkeakoulun
laadunvarmistusta

opiskelijoiden

sijoittumista seurataan,
mihin  saadut tiedot
vaikuttavat?
Audit trail:
yksittdisen  oppiaineen
edustajat korkeakoulun
laatujarjestelman, ja
miten se ilmenee
toiminnassa

Tuntevatko

Raportointi Vahvuudet Heikkoudet

- onko korkeakoulun antaa - astuu autonomian

strategia kunnossa?  kokonaiskuvan alueelie, jos
toimiiko - tuottaa vertailevaa maarittelee  hyvan

korkeakoulu aineistoa laadun

taloudellisesti palveleeko - onko selvaa, etta

tehokkaasti paremmin hyvat tulokset

(accountability)? korkeakoulua? kertovat hyvasta

laatujarjestelmasta?
ty6las malli seka

auditoinnin
toteuttajalle etta sen
kohteelle

. pitaa laatia
yksityiskohtaiset
indikaattorit ja
kriteerit

- vaatii myds

koulutuksen sisallon
asiantuntemusta

- ovatko - kevyempi malli - pintapuolisempi
laadunvarmistuksen - ei edellytd - onko oletettavissa,
elementitolemassa? auditointiryhmalta ettd hyvat prosessit
- miten ne toimivat?  alakohtaista tuottavat hyvaa
- tuottavatko asiantuntijuutta, laatua/koulutusta?
riittavasti suunnittelu- ja edellyttaa
informaatiota? koulutusprosessien  kehitysvaiheen
miten  saatua yleinen tuntemus kontekstin

informaatiota riittaa tuntemista ja
kaytetaan? - auditoijat  huomioon ottamista

suhteellisen

helposti

koulutettavissa
- laadun maéritelma

on ‘fitness  for
purpose’ eri
kontekstit huomioon
ottaen

- korkeakoulut
maarittelevat  itse
hyvan laadun

miten voitaisiin yhdistdd ndma peruslahtdkoh-
diltaan erilaiset laadunmaaritykset autonomisten
toimijoiden lahtdkonhtiin ristiriidattomasti.

Conti tarkastelee oheisessa kuviossa (1) funk-
tionaalisesti ‘fitness for purpose’ -rakennetta.
Saavuttaakseen tarkoitukseen sopivuuden orga-
nisaatiot tarvitsevat sopivat jarjestelmat, joissa
esitetddn systeemit ja niiden kriittiset osatekijat
suhteessa tarkoitukseen, tosin sen lisdksi esite-
taan itse (sopivuuden) tarkoituskin.

Suomessa on syytd ottaa huomioon lisaksi
se, ettd opetusministerid kayttdad joka tapauk-
sessa arviointien tuloksia koulutuspoliittiseen
ohjaukseen. Arviointia toteuttavan instituution on
tunnistettava korkeakoulun autonomian ja koulu-
tuspolitiikan hailyva raja.

Oheisentaulukon aineisto on kehitetty Korkea-

koulujen arviointineuvoston auditoinnin asian-
tuntijaryhman tyoskentelyad varten kesalla 2004
(Moitus & Saari; kehitetty edelleen Saari). P&aa-
telméat on keratty eri maissa toteutetuista audi-
toinneista ja arvioinneista.

Laadunvarmistusjarjestelmien auditointien ja
niissa 'fitness for purpose’ seka toisaalta 'fitness
of purpose’ lahestymistapoja verrattaessa on otet-
tava huomioon koulutusinstituutiolle lain perus-
teella ja toisaalta ministerididen ohjauksen kautta
antamat, mutta my&s koulutusinstituution itsensa
asettamat tavoitteet. Ne madarittavat seka laadun-
varmistusjarjestelmid ettd koulutuksen tuloksia
ja raamittavat samalla laadunvarmistusjérjestel-
mien auditointeja.

Kun laatujérjestelmia arvioidaan auditointien
avulla, nostetaan kysymyksiksi juuri, mista kor-
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keakoulu tietdd hyvan laadun, kuka sen tietaa,
mita seuraamuksia saadusta tiedosta on ja miten
korkeakoulu tekee nakyviksi laadunhallintaan
liittyvan evidenssin eri toimijoille. Yliopistoille jar-
jestetyssa laadunvarmistusseminaarissa (28.4.
2004) kysyttiin laatujérjestelmalle annettuja mer-
kityksia yliopistojen ndkdkulmasta (kysymyksena,
miksi yliopisto pitda tarkeand laadunvarmistus-
jarjestelm&a). Suurin osa vastaajista mainitsi tar-
keimmaksi kehittdmisnakokulman (kehittymis- ja
kehittamisfunktio, johtaminen, nakyvyys ja lapi-
nakyvyys, perehdyttdmis- ja rekrytointivéline),
toisena ryhmana kontrollindkdkulman (toiminnan
ja tulosohjauksen véline, vastuu ja oikeusturva,
vertailtavuus ja yhteistys, ulkoiset paineet) ja
kolmantena Korkeakoulujen arviointineuvoston
toiminnan ja roolin (kolmikannan vastuihin ja
yhteistydhon toivottiin tismennystd OPM, KKA ja
korkeakoulu). Yliopistoille tehdyn kyselyn perus-
tella (5/2004) ne maarittivat ja huolehtivat toi-
mintansa hyvéastd laadusta muun muassa a)
laatujarjestelmilld, b) laadunhallinnalla, ¢) laadun-
varmistuksella, d) jatkuvalla opetuksen laadunar-
vioinnin jariestelmalla, e) koulutuksen laadulla ja
laadunhallinnalla seka laatujarjestelmalla, f) laa-
dukkaan koulutuksen takaamisella, g) ulkoisella
tarkastukselia ja siséisella laadunvarmistuksella,
h) jatkuvan kehittamisen toimintakulttuurilla ja
laatupolitiikalla, i) laatutyslld ja laadun kehitta-
miselld (EFQM ja BSC), j) ominaislaadun etsi-
miselld, k) tuottavuudella ja laaduilla seké 1)
laatumittauksella. Edella olevasta voidaan todeta,
ettd yliopistoissa hyvad laatua yllapidetdan ja
kehitetazan seka toisistaan poikkeavilla jarjestel-
millad ettd kasitteilld. Nain ollen yhteisid naks-
kohtia korkeakoulujen hyvélle laadulle ja sen
hallinnalle onkin vaikea hahmottaa. Korkeakou-
luilla on laadunhallinnassaan kuitenkin perustellut
lahtdkohtansa, jotka liittyvat niiden kehityshis-
toriaan, niissa vallitsevaan toimintakulttuuriin ja
niiden valitsemiin kehittamishaasteisiin.

KENEN LAATUMAARITTELY VERTAILUPOH-
JAKSI

Informaation ja tiedon hallintaan perustuvassa
ylikansallisessa yhteistyossa on meneilldan myds
kéasitevallan uusjako - valtioissa ja instituutioissa.
Ylikansallisessa koulutuspolitikassa kaytetdan
valtaa, joka vaikuttaa eittamatta kaikkien korkea-
koulujen toimintaedellytyksiin. Ne, jotka pystyvét

saamaan kasitteensa ja 4dnensa kuuluviin seka
jarjestdjen, virkamiesten etta poliitikkojen kautta,
ohjaavat Eurcopan korkeakoulualueen tulevaa
kehitysta.

Kenen késitteilla laatua maaritellaan? Globaa-
lissa arviointibuumissa maéérittelijana ovat toimi-
neet ensisijaisesti arviointiorganisaatiot, joiden
kytkentd valtiovallan rahanjakoon on monissa
maissa hyvinkin suoraviivaista. Pagosin korkea-
kouluissa taistellaan kuitenkin kansallisesti ja kan-
sainvélisesti hyvastd maineesta, jolla saadaan
opiskelijat hakeutumaan paremmuuslistojen hui-
puilla oleviin korkeakouluihin. Koulutusmarkki-
noiden kansainvalisen avautumisen ja kilpailun
myota myds arviointiorganisaatiot ovat joutu-
massa ja osin jo joutuneet samojen markki-
namekanismien kentdlle. Samalla joudutaan
arvioimaan, milld perusteella statukseltaan eri-
laiset arviointiorganisaatiot tuottavat hyvia tai
huonoja arviointituloksia korkeakouluista? Onko
sama arviointitulos saatavilla jostakin arvioin-
tiorganisaatiosta sekd taloudellisesti ettd
vaatimuksiltaan helpommalla? Euroopan arvioin-
tiorganisaatioiden kattojarjestd (verkosto) ENQA
pitédd osaltaan huolta siité, ettd hyva laatu liittyy
my&s arviointiorganisaatioiden omaan toimin-
taan. Nain ENQAnN standardit maarittavat jase-
norganisaatioille laatuvaatimukset. Suomessa
kehittava arviointi on otettu huomioon myds laa-
dunvarmistusjarjestelmien auditoinneissa, joita
on toteutettu vuodesta 2005 alkaen. Talloin
laadun ensimmainen maérittelija ja omistaja on
korkeakoulu itse ja auditoinnissa arvioidaan laa-
dunvarmistusjarjestelmaa - ei itse laatua, mika
on autonomisen korkeakoulun vastuulla.

Eri maiden korkeakoulutusjarjestelmien eri-
laisuus tunnetaan ja tunnustetaan virallisissa
asiakirjoissa. Tietyt yhtenaistamispyrkimykset tai
kovin tiukkaan maaritellyt standardit saattavat
kaytannon tasolla johtaa ainakin korkeakoulujen
ulkoisen esiintymisen samanlaistumiseen - eri-
laisuutta korostavista julkilausumista huolimatta.
Onkin syyta kysya, kenen laadun samanlaisuus
tai erilaisuus on hyvaksi kaytannoksi esimer-
killistd ja kenen vahemman hyvda. Euroopan
yliopistojen organisaatio (EUA) toteaakin, etta
ulkoisen laadunvarmistuksen tulisi olla kannus-
tava, sen tulisi ottaa huomioon yliopiston siséinen
laatukulttuuri, hyvaksya kansallinen diversiteetti,
vélttaa byrokratiaa ja tunnustaa korkeakoulujen
autonomia (Sursock 2003). Laadunvarmistuk-
sessa lieneekin parasta edetd korkeakoulujen
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autonomian ja laadunmaérittelyn ehdoin. Tahan
myds Bergenin opetusministerikokouksen doku-
mentit (2005) antoivat tukea korostamalla muun
muassa yliopistojen akftiivista roolia kehittdmis-
tyossa.
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