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ABSTRACT

The Change in the Finnish University Sector:
Perspectives from Organization Theory

During the recent years the organizational
field of the Finnish university sector has been
under heavy pressures. In the paper we state
that the pressures stem especially from two
origins. On the one hand, the so-called Bologna
Process and other isomorphic influences of the
European Union create increasing pressures
for universities to mimic each other’s "best
practices”. On the other hand, the financing
policies of the Finnish government push
universities not only to compete with each other,
but also to seek external funding. We analyze
the effects of the turbulent organizational
environment on the Finnish university sector.
We find that due to the changing financing
policies, the Finnish university sector has
changed dramatically as some fields of science,
especially business and technical sciences,
have expanded drastically whereas other fields,
especially humanities, have had to struggle
for their existence. This has led to the fact
that universities as a whole have differentiated
internally, while particular fields of science,
successful in gaining external funding, have
increasingly integrated into the corporate sector.
The Finnish higher education system is
increasingly leaning towards the managerialistic
ideology of economic efficiency. In the future,
the theories of business economics could
thus benefit the higher education studies.

We suggest, however, that the Humboldtian
ideclogy should not be ignored either.

Key words: University, organization theory,
change, integration, differentiation, institutions.

1. JOHDANTO

Suomalainen yliopistokentta on viime vuosina
ollut merkittavien muutospaineiden kohteena.
Erityisesti elinkeinoeldaman edustajat ovat julki-
suudessa esittaneet lukuisia kriittisia huomioita
suomalaisen yliopistokentén tilasta. Tassa artik-
kelissa tarkastelemme organisaatioympéristén
muutospaineiden vaikutusta suomalaiseen yli-
opistokenttaan. Erityisena kiinnostuksenkohtee-
namme artikkelissa on yliopistokentén toiminnan
uusien lainalaisuuksien hahmotteleminen ja
niiden kriittinen tarkastelu. Olemassa olevaa
kirjallisuutta ja tutkimustietoa soveltaen lahes-
tymme aihepiirid organisaatioteoreettisesta nako-
kulmasta, ja tarkoituksemme on ndin ollen
osallistua kdynnissa olevaan yliopistopoliittiseen
keskusteluun organisaatiotecrian tarjoamin vali-
nein.

Riippuen omaksutusta tarkastelutasosta ja eri-
tyisnakdkulmasta, potentiaalisia organisaatioteo-
reettisiksi luettavia viitekehyksia yliopistojen ja
yliopistokentdn muutoksen tutkimukseen olisivat
esimerkiksi resurssiriippuvuuden teoria (esim.
Pfeffer - Salancik 1978), populaatioekologia
(esim. Hannan - Freeman 1977) ja sidosryhma-
teoria (esim. Freeman 1984). ltse asiassa teori-
oita, joilla voidaan ajatella olevan selitysvoimaa
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tarkasteltaessa muutosta organisaatioissa ja/tai
organisaatiokentilla on itse asiassa koko joukko,
teorioiden lahtokohtien ja keskeisten oletusten
kuitenkin selkeasti vaihdellessa (ks. esim. Van de
Ven - Poole 1995). Tassa tutkimuksessa tarkas-
telemme suomalaisen yliopistokentdn muutosta
kahden organisaatioteorian, kontingenssiteorian
ja institutionaalisen teorian perspektiiveista.

Kontingenssiteorian ja institutionaalisen teo-
rian nakokulma tutkittavaan aihepiiriin eroaa mm.
siind, ettd ensiksi mainittu fokusoituu erityisesti
organisaation sisdiseen muutokseen, kun taas
viimeksi mainittu keskittyy lahtdkohtaisesti orga-
nisaatiokentadn tasoiseen muutokseen. Kontin-
genssiteoriaa on hyddynnetty niin yksityisen kuin
julkisenkin sektorin organisaatioiden tutkimuk-
sessa. Vaikka julkisen sektorin tutkimuksen osalta
Suomessa erityisesti kuntatutkimuksessa on hyo-
dynnetty kontingenssiteoriaa (ks. esim. Kallio
1995; Levéasvirta 1999), yliopisto-organisaatioita
kasitelleissa tutkimuksissa ei kontingenssiteoriaa
ole kuitenkaan sanottavasti sovellettu.

Institutionaalinen teoria on puolestaan saa-
vuttanut viime wvuosina huomattavan suosion
esimerkiksi suomalaisen organisaatio- ja johta-
mistieteellisen alan vaitdstutkimusten teoreetti-
sena perustana (ks. esim. Halme 1997; Myllys
1999; Toivonen 2000; Kallio 2004). Tasta huoli-
matta yliopistoihin liittyvassa tutkimuksessa teo-
riaa ei kuitenkaan juuriole sovellettu (ks. kuitenkin
Lampinen 2003). Edelleen, vaikka sen paremmin
kontingenssiteoriaa kuin institutionaalista teo-
riaakaan ei yleensd ole mielletty varsinaisiksi
muutosteorioiksi, katsomme teorioiden luovan
mielenkiintoisen nakdkulman suomalaisen yli-
opistokentdn muutokseen, ja tastd syysta
olemme valinneet kyseiset teoriat tarkastelumme
perustaksi.

2. SUOMALAISEN YLIOPISTOLAITOKSEN
VIIMEAIKAISET KEHITYSTRENDIT

Lampisen (2003, 15) mukaan Suomessa his-
toriallisesti térkein korkeakoulupolitikan muotoi-
lija on ollut valtion keskushallinto, koska vain
silld on ollut oikeus asettaa koulutuksen kehitta-
mistd koskevia oikeudellisia normeja. Viime vuo-
sikymmenind korkeakoulupolitikan kentélle on
kansallisvaltioiden rinnalle kuitenkin tullut myds
muita toimijoita. Esimerkiksikansainvalisetjarjes-
tot ovat yha suuremmassa maarin kiinnostuneet

kansallisen korkeakoulutuksen suuntaamisesta,
ylikansallisista projekteista sekd opiskelijoiden
ja tutkijoiden liikkumisesta yli valtion rajojen
(ibid.). Samalla yliopistojen taloudellisen ohjauk-
sen mallit ovat konvergoituneet, eli samankaltais-
tuneet, koko Lansi-Euroopassa (Kuoppala 1995,
13).

2000-luvulla Euroopan unionin merkitys jasen-
maiden kansallisissa koulutuspolitiikoissa on
huomattavasti vahvistunut. Hyvana osoituksena
unionin merkityksen kasvusta voidaan pitda
suurten jasenmaiden vuonna 1998 antamaa
Sorbonnen julistusta,’ jonka jatkona kaynnistyi
korkeakoulutuksen niin kutsuttu Bolognan harmo-
nisointiprosessi. (Rinne - Simola 2005; Michelsen
2004; Salminen 2004.) Prosessin kunnian-
himoisena tavoitteena on Euroopan unionin
jasenmaiden yliopistojarjestelmien yhdistaminen
verkostoksi, joka pystyy houkuttelemaan Euroop-
paan huippuosaajia ja vastaamaan kansain-
vélistyvien koulutusmarkkinoiden haasteisiin.
Tavoitteena on siis luoda Eurooppaan yhte-
ndinen korkeakoulutusalue eli toisin sanoen
samankaltaistaa jasenmaiden koulutusjarjestel-
mia. Prosessin toimenpiteitd ovat muun muassa
opiskelijoiden likkuvuuden esteiden poistaminen,
yhteisen opintopistejarjestelman (ECTS) kehitta-
minen, toimivan laadunvalvontajarjestelman luo-
minen sekd tutkintojen vertailukelpoistaminen.
(Michelsen 2004, 67-68; Rinne - Simola 2005,
11.)

Parhaillaan vield vahvasti kdynnissa olevaan
Bolognan prosessiin on suhtauduttu verrattain
varauksellisesti (ks. esim. Michelsen 2004,
67-83), silla sen voidaan olettaa tdydessé laa-
juudessa toteutuessaan muuttavan radikaalisti
eurooppalaista akateemista kulttuuria. Prosessin
tavoitteiden toteutuessa syntyy Euroopan kor-
keakoulutuksen organisaatiokentan tasolle aito
kilpailutilanne, jossa opiskelijat ja opettajat voivat
vertailla yliopistoja toisiinsa. Michelsen (2004,
70) nakee harmonisaatioprosessin johtavan opis-
kelijoiden suureen liikkkuvuuteen, kun opiskelijat
kandidaatintutkinnon suoritettuaan halutessaan
siirtyvat johonkin muuhun tarkoituksenmukai-
semmaksi katsomaansa yliopistoon suorittamaan
maisterintutkintoaan. Opiskelijat eivat tulevaisuu-
dessa endi ole sidoksissa oman maansa yli-
opistoihin, vaan voivat hakeutua taitojensa ja
lahjakkuuksiensa rajoissa suorittamaan mais-
terintutkinnon esimerkiksi johonkin Euroopan
huippuyliopistoista.
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Edelld mainittuun skenaarioon liittyy myds
monien Euroopan maiden huoli. Mita tapahtuu,
jos opiskelijat todella ryhtyvat suuressa maarin
kayttamaan hyvaksi prosessin myoéta syntyvaa
likkumisvapautta? Saattaa olla, ettd lahjak-
kaimmat opiskelijat kasaantuvat Euroopan
huippuyliopistoihin, jolloin pienemmista ja syr-
jaisemmista yliopistoista tulee vain kandidaat-
tien valmistuslaitoksia. (Michelsen 2004, 71.) Nyt
kdynnissd olevan muutosprosessin myéta suo-
malaiselle korkeakoulutuksen organisaatioken-
talle on tulossa merkittavia ylikansallisia voimia,
joiden vaikutus ei tule olemaan nakymatén. Tal-
laisen uhkakuvan olemassaolon tulisi painostaa
my®s suomalaisia yliopistoja pohtimaan uusia
tapoja organisoida toimintaansa; Bolognan pro-
sessin vaikutukset suomalaiseen yliopistokent-
taan ovat iimeiset. Prosessin myéta suomalainen
yliopistosektori tulee entisestdadan avautumaan
ulkoisille kilpailuvoimille ja olemaan suoremmin
verrattavissa muihin Euroopan yliopistolaitok-
siin.

Ylikansalliset jarjestot ovat vaikuttaneet laa-
jasti kaikkien maiden koulutuspolitiikkaan ja koko
siihen globaaliin diskurssiin, joka on tullut val-
litsevaksi kansallista koulutuspolitikkaa tehta-
essa ja koulutusreformeja toteutettaessa (Rinne
- Simola 2005, 16). Erilaisten organisaatioken-
tassa vaikuttavien legitiimien toimijoiden rooli yli-
opistojen toiminnan muokkaajana on keskeinen
niiden aiheuttaessa erilaisia toiminnallisia muu-
toksia. Organisaatiot ovat hyvin karkkaita arvioin-
tien ja kilpailun synnyttdméassa vertaispaineessa
kopioimaan erilaisia hyvia kaytantdja ja toimivia
koulutuspaliittisia ratkaisuja (ks. esim. Rinne -
Simola 2005, 16-18). Hyvana esimerkkina yksit-
taisen tutkimuksen tallaista samankaltaistumista
eli niin sanottua isomorfiaa aiheuttavasta roolista
voidaan pitaa OECD:n jasenmaiden yhteista niin
kutsuttua PISA-tutkimusta,? jossa Suomi menes-
tyi erityisen hyvin. Tutkimuksen julkistamisen
my6td Suomen peruskoulujarjestelmaa kohtaan
on osoitettu huomattavaa, jopa maailmanlaa-
juista, kiinnostusta.

Analogisena peruskoulutuksen PISA-tutkimuk-
selle voidaan pitaa myds erilaisia ylikansallisia yli-
opistojen arviointitutkimuksia, joiden perusteella
yliopistot asetetaan keskindiseen paremmuus-
jarjestykseen. Tassa vertailussa Suomi ei ole
saanut PISA-tutkimuksen kaltaista menestysta,
vaan Shanghain Jiao Tong -yliopiston tutkijoiden
tekeman selvityksen mukaan maailman kahden-

sadan parhaan yliopiston joukkoon selvisi Suo-
mesta vain Helsingin yliopisto ollen sijalla 72.
Tutkimuksen tulos osoitti, ettd suomalaiset yli-
opistot menestyvat huonosti kansainvalisessa
laatuvertailussa, mikd on alkanut huolestuttaa
yha useampia tahoja. (Sundback 2005, 67.) Tal-
laista ylikansallisten tutkimusten yha laajempaa
huomioimista voidaan pitdd selkeana osoituk-
sena korkeakoulutuksen kansainvalistyneisyy-
desta ja avautumisesta yliopistoja ymparoivaan
yhteiskuntaan. Erityisen huomioitavaa on kuiten-
kin tutkimusten vaikutus suomalaisten yliopis-
tojen tulevaisuuden rakenteisiin, silla jo nyt on
havaittavissa haluja kehittad suomalaisia yliopis-
toja tutkimuksessa menestyneiden yliopistojen
suuntaan (ks. esim. Rantanen 2004, 50).

Sen lisaksi, ettd yliopisto-organisaatiot koh-
taavat ylikansallisia samankaltaistavia paineita,
myds kansallisella tasolla on havaittavissa vah-
voja tehokkuus- ja tuloksellisuusihanteista kum-
puavia samankaltaistavia, isomorfisia paineita.
Erityisesti paineita aiheuttaa Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston ja muiden arviointeja suorittavien
tahojen toiminta. Arvioinnilla on tarkasteluta-
vasta riippuvia erilaisia tarkoitusperia ja siten
my6s erilaisia vaikutuksia. Ajatuksellisesti arvi-
ointi kuitenkin liittyy tehokkuuden ja mittaami-
sen ideologioihin. Arvioinnissa kullekin yhteisélle
tai yksilolle asetetaan paikka suhteessa ulko-
puoliseen, usein anonyymiin yhteisédn. Arvi-
ointiprosessien myo6ta jotkut tulevat nimetyiksi
huippuyksikoiksi tai -yksildiksi, kun taas toisilla
katsotaan vield olevan matkaa télle tasolle. (Lam-
pinen 2003, 31; ks. myds Rinne - Simola 2005;
Tuomi - Tauriainen 2001.)

Suomalaisessa yliopistopolitiikassa oli
1980-luvun loppuun asti vallalla vahva valtiojoh-
toisuus (ks. esim. Michelsen 2004), joka kavensi
yliopistojen autonomiaa. Markkinatalousmeka-
nismeja ei tuolloin yliopistojen organisaatioken-
tdssa juurikaan ollut havaittavissa (Mustajoki
2002, 222). Lampisen (2003, 32) mukaan arvi-
ointitoiminnan kaynnistamisen ja kehittamisen
taustalla vaikuttivat muutokset korkeakoulujen
ohjausjarjestelmissa. Aikaisemmin korkeakou-
lulaitosta yhtenaisena pitivat opetusministerion
asettamat yksityiskohtaiset normit ja tiukka
budjettiohjaus. Nyt kun mainitut valineet ovat
poistuneet omistajan ohjausvilineistostd, on
jouduttu etsimaan korvaavia menetelmia korkea-
koulujen toiminnan yhdenmukaistamiseksi. Mus-
tajoen (2002) mukaan markkinavoimientoimintaa
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yliopistokenttdén sovittavan tulosohjauksen voi-
daan yliopistojen ndkékulmasta todeta merkin-
neen uusista vapauksista huolimatta markkinoita
imitoivan valtion otteen kiristymista. Uusi tulos-
vastuun paine tuntuu yliopistoissa niin tiukaita,
ettd mahdollisen muun - lahinné lainsdadanndén
muutoksista johtuvan - toiminnallisen vapauden
lisddntyminen ei tunnu riittavalta. Tasta syntyy
Mustajoen (2002) mukaan mielikuva siitd, etta
yliopisto on alisteinen seka valtiolle ettd markki-
navoimille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd jannitteita
ja muutospaineita suomalaiselle yliopistosekto-
rille aiheuttavat erityisesti rahoitusmallien muu-
tokset ja erilaiset kansainvaliset yhteishankkeet,
eritoten Bolognan prosessi. Edelld mainittuja voi-
daan pitaa seurauksena "ajan hengen” mukaisen
markkinaohjautuneen, ylikansallista toimintalo-
giikkaa ihannoivan ideologian hegemonisoitumi-
sesta. Se, ettd markkinatalous asettaa erilaisten
ulkoisten tulosneuvotteluiden ja sisdisten tutki-
muspisteytysjarjestelmien muodossa tehokkuus-
vaatimuksia tutkimukselle, on yhdessa yliopiston
ulkopuolisen rahoituksen kanssa - joka mydés
perustuu samaiseen, ns. managerialistiseen (vrt.
Ylijoki 2002; Reponen 2003) ideologiaan - alista-
nutyliopistot lopullisesti uudenlaiselle toimintaym-
paristolle.®

3. KONTINGENSSITEORIA JA
INSTITUTIONAALINEN TEORIA

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti kahta orga-
nisaatioteoriaa, kontingenssiteoriaa ja institutio-
naalista teoriaa. Vaikka kumpaakaan mainituista
teorioista ei ole pidetty perinteisesti varsinaisina
muutosta selittdvina teorioina, tarjoavat teoriat
kiistatta mielenkiintoisen nakodalan myds suoma-
laisen yliopistokentdn muutoksen tarkasteluun.
Erityistd selitysvoimaa teorioilla voidaan kuitenkin
tulkita olevan pyrittdessa selitdmaan yliopisto-
jen rakenteiden ja toimintatapojen konvergoitu-
mista.

3.1 Kontingenssiteoria

Kontingenssiteoreettisessa tarkastelussa orga-
nisaatioilla ajatellaan olevan luontainen pyrkimys
niin sanottuun homeostaasiin eli tasapainoti-
laan. Tassé pyrkimyksessd auttaa organisaa-

tioympéristostd* saatava palaute toiminnasta.
Organisaatiot eivat kuitenkaan pyri staattiseen
tasapainotilaan, vaan ovat luonteeltaan taipuvai-
sia dynaamisuuteen. Jarjestelmat pyrkivat siis
tasapainotilaan, mutta kuitenkin siten, ettd tila on
dynaaminen.

Kontingenssiteorian avainkasitteitd ovat diffe-
rentiaatio ja integraatio. Differentiaatiolla tarkoi-
tetaan organisaation osien vdlisen tyénjaon eli
eri osastojen johdon toiminta- ja suhtautumista-
pojen erilaisuutta (Juuti 1989, 234). Differenti-
aation késite on osittain padllekkdinen tydnjaon
kasitteen kanssa, silla differentiaatiolla pyritdan
tavoittamaan samanaikaisesti seka organisaation
jasenten etta sen rakenteen osalta merkittavat
iimi6t (Sjostrand 1981, 150-151). Lawrencen ja
Lorschin (1967, 8) mukaan organisaatio jakaan-
tuu toimiessaan yksikdihin (units), joilla jokaisella
on oma spesifi tehtdvansa suhteessa ulko-
puoliseen ympdristéon. Vastatessaan toimin-
taymparistén asettamiin erilaisiin vaatimuksiin
organisaation yksikét eriytyvat (differentioituvat)
toisistaan. Differentiaation vastapainoksi tar-
vittavalla integraatiolla puolestaan tarkoitetaan
organisaation osastojen vdlisen yhteistyon
astetta. Kaytdnndssa integraatio ilmenee esi-
merkiksi osastojen vélisen toiminnan koordinoin-
tina ja osastojen valisen yhteistyon toimivuutena
(Lawrence ja Lorsch 1967, 11).

Kontingenssiteorian mukaan organisaatiot rea-
goivat ymparistdossa tapahtuviin muutoksiin ja
muuttuvat itse organisaatioympdristén muutok-
sen myota. Mikali muutosta ei tapahdu ja orga-
nisaatio ei mukaudu ympariston vaateisiin, eika
siten toimi tehokkaasti, poistuu tallainen tehok-
kuusvaatimuksen tayttamatta jattava organisaa-
tio ajan kuluessa markkinoilta. Koska teoria on
luotu yritysmaailmaa kasitelleiden tutkimusten
pohjalta, on tallainen darvinistinen nékokulma
perusteltu. (Levasvirta 1999, 99; ks. myds Burns
- Stalker 1961; Lawrence - Lorsch 1967.) Kui-
tenkin erityisesti Schreyégg (1980, 306-307; ks.
myos Kallio 1995) on kritisoinut kontingenssiteo-
riaa sen pyrkimyksistd késitella ymparistéon ja
organisaatioon liittyvid yhteiskunnallisia ilmiéita
samalla tavalla kuin ajasta ja paikasta riippumat-
tomia luonnonlakeja.

On kiistatonta, etta yliopistojen toimintavapaus
on tiukahkosta normiohjauksesta johtuen osin
ennustettavaa. Toisaalta yliopistoissa on tapah-
tunut muutos kohti omaehtoisempaa toimintaa,
ja esimerkiksi uusi lainsaadants ja ulkopuolinen
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rahoitus ovat mahdollistaneet yliopistoille aitojen
valintojen tekemisen. Kallion (1995, 39) nake-
mysta soveltaen voidaan ajatella, etta yliopisto-
organisaatiolla on todellisuudessa strategisen
valinnan teorian mukainen aito mahdollisuus
muuttaa omia toimintatapojaan niin halutessaan
ja ettd tdama muutos tapahtuu 12hinnd johdon
toiminnan kautta. Tassa mielessa kontingenssi-
teoriaa voidaan pitdd soveltuvana teoriana tar-
kasteltaessa yliopistokentan konvergoitumista.

3.2 |Institutionaalinen teoria

Instituutiot voidaan yksinkertaistaen nahda
organisatorisen kanssakaymisen yhteiskunnalli-
sina pelisaantdina ja ne voivat olla joko muodol-
lisia tai epamuodollisia. Bergerin ja Luckmannin
(1994, 65-67) kasitemaailmaa soveltaen voi-
daan yliopistoissa todeta olevan havaittavissa
vahvoja totunnaistuneita toimintoja. Ajan kulu-
essa ja organisaatioiden kehittyessa organisaa-
tiot pyrkivat tutkijoiden mukaan yha enenevassa
maarin homogenisoitumaan, samankaltaistu-
maan. Organisatorisesti rajattua kokonaisuutta,
jossa samankaltaistumisprosessi tapahtuu ja
jonka tasolla sitd on tarkoituksenmukaista tar-
kastella, DiMaggio ja Powell (1983) nimittavat
organisaatiokentaksi (ks. myods Scott 1998).
Organisaatiokentan DiMaggio ja Powell (1983,
148) maarittelevat koostuvan organisaatioista,
jotka muodostavat yhteisen institutionaalisen
ympdriston. Institutionaalisen ymparistén puo-
lestaan muodostavat keskeiset tavarantoimitta-
jat, resurssien ja tuotteiden kuluttajat, toiminnan
saantelysta vastaavat tahot sekd muut saman-
laisia palveluita tai tuotteita tuottavat organisaa-
tiot.

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatio
kohtaa tietylld organisaatiokentélld toimiessaan
erilaisia institutionaalisia paineita, joihin mukau-
tumista erilaiset organisatoriset kaytannot ilmen-
tavat (DiMaggio - Powell 1983). DiMaggion ja
Powellin (ibid.) mukaan organisaatioiden saman-
kaltaisuus ei voi johtua vain kilpailusta ja tehok-
kuusvaatimuksista (vrt. kontingenssiteoria), vaan
my®s organisaation tarpeesta hakea toiminnal-
leen yhteiskunnallisesta ymparistosta sosiaalista
oikeutusta, legitimiteettia. Tallaisen samankaltais-
tumisen luoma legitimiteetti tuo vakautta epavar-
man organisaatioympariston keskelle. DiMaggion
ja Powellin mukaan sadannoénmukaisuudet orga-

nisaatiokayttaytymisessa johtuvat institutionaali-
sen ympariston tuottamista ideoista, arvoista ja
uskomuksista.

Organisaatiokentallda selviytyakseen organi-
saatioiden taytyy mukautua institutionaalisiin odo-
tuksiin, vaikka nailld odotuksilla olisikin vain vahan
tekemistd varsinaisen suorituskyvyn kanssa.
Nain institutionaalinen organisaatioteoria osoit-
taa, miten organisaation kayttaytyminen on vas-
taamista erilaisiin institutionaalisiin paineisiin eika
vain markkinamekanismeihin.® Organisaatioiden
institutionaalista isomorfiaa koskevassa luokitte-
lussa DiMaggio ja Powell (1983; 1991) jakavat
institutionaalisen isomorfian kolmeen erilaiseen
samankaltaistavaan paineeseen. Kunkin tallai-
sen tyypin takana ovat erilaiset institutionalisoi-
tumisen lahteet.

Pakottava isomorfismi on seurausta organi-
saatioita kohtaan kohdistuvista formaaleista ja
epaformaaleista paineista. Pakottavia paineita
organisaatioihin kohdistuu niin niiden organi-
saatioiden taholta, joista kohdeorganisaatio on
riippuvainen kuin sanktioin tuetuista kulttuurisi-
donnaisista odotuksista. Paine voi nayttaytya
organisaatioille voimankayttona, suostuttelunatai
kutsuna liittya tiettyihin toimintatapoihin. Lainsaa-
danto, muutrajoitukset ja maaraykset saantelevat
organisaatioiden toimintaa, jolloin tietyn saman
organisaatiokentan toimijat yhteisten toimintaa
rajoittavien sadnnosten vaikutuksesta ajan kulu-
essa muotoutuvat samankaltaisiksi. Pakottavien
paineiden keskeiset ainesosat ovat taten pakko
ja pelko. (DiMaggio - Powell 1983, 150-152;
ks. myos Toivonen 2000, 42.) Yliopisto-instituu-
tion kohdalla voidaan pakottavan lainsaadannon
merkityksen perustellusti vaittda olevan suuren
koko organisaatiokentan olemassaolon perustu-
essa aiemmin mainitulla tavalla lakiin ja asetuk-
siin.

Mimeettinen, eli jaljitteleva, isomorfismi syntyy
erityisesti organisaation reaktiona epavarmuu-
teen. Jos organisaatiolla ei ole selkeda kuvaa
toimintaymparistosta, eli organisaatiokentasta,
kaytettavastateknologiasta tai organisaation paa-
madrista, se alkaa matkia niitd, jotka nayttavat
menestyvan. (DiMaggio - Powell 1983, 151)
DiMaggion ja Powellin (1983, 152) mukaan
organisaatiot mallintavat itsedan samalla organi-
saatiokentalla toimivien legitimoiduiksi ja menes-
tyneiksi koettujen organisaatioiden mukaan.
Tiettyjen samanlaisten organisatoristen raken-
teiden ja toimintatapojen yleisyys on tutkijoiden
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mukaan usein enemmankin osoitus mimeettis-
ten institutionaalisten prosessien yleisyydesta
kuin matkittujen toimintatapojen paremmuudesta.
Kuten edella on todettu, myds suomalaisessa
yliopistokentéssa on havaittavissa paineita jalji-
tella menestyneiden kansainvalisten yliopistojen
toimintaa.

Normatiivinen isomorfismi on seurausta pro-
fessionalisaatiosta, eli ammatillistumisesta. Nor-
matiivisessa isomorfismissa yhdistyvat normit ja
toisaalta arvot, joiden toteuttamiseksi normeja
noudatetaan. Normit myds maarittavat rooleja
eri ryhmille. Tietyn ammatin edustajat ovat saa-
neet samanlaisen koulutuksen ja siten heidan
maailmankuvansa ja tapansa tehda asioita on
samankaltainen. Yhtenevat toimintatavat osal-
taan vaikuttavat my®s siihen, miten organisaatiot
muuttuvat ja millaisiksi ne muotoutuvat. Huo-
mioitavaa on, ettd naiden ammattilaisten toimi-
essa verkostoissa - mika esimerkiksi yliopistoissa
on hyvin tavallista - ideat, nakemykset ja kayt-
taytymismallit leviavat yli organisaatiorajojen.
(DiMaggio - Powell 1983, 152-154; Myllys 1999,
64; Henttonen 2002, 24.)

Yliopistot muodostavat institutionaalisen orga-
nisaatioanalyysin mielessa yhteisen organisaa-
tiokentan, jota voidaan siten pitaa perusteltuna
tarkastelun tasona. Organisaatiokentan sisalla
toimijat - sisaltéen yksilét, organisaatiot ja ver-
kostot - tunnistavat, osoittavat ja jakavat rituaalit
ja toimintatavat seka suhtautuvat rajoituksiin ja
kannustimiin niin kuin sosiaaliset instituutiot maa-
raavat. (Lin 2001, 187.) Institutionaalinen teoria
luo n&in ollen kiistatta mielenkiintoisen nakdalan
suomalaisen yliopistokentan muutokseen.

4. YLIOPISTOKENTAN MUUTOS

Akateemiselle tutkimukselle asetettu markkina-
talousajattelun mukainen tehokkuusvaatimus eri-
laisten ulkoisten tulosneuvotteluiden ja sisaisten
tutkimuspisteytysjarjestelmien muodossa, seka
samaan ideologiaan perustuva yliopistojen ulko-
puolinen rahoitus, on altistanut yliopistot uuden-
laiselle ymparistolle. Tama on myds aiheuttanut
konkreettisia muutoksia yliopistojen toimintaan.
Merkittavimpéana tulosohjaukseen liittyvana ja yli-
opistojen hallintoon vaikuttavana muutoksena on
nahtava viimeisen kymmenen vuoden aikana
tapahtunut yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
kasvu. Yliopistoille onkin muodostunut paineita

etsia supistuneen julkisen rahoituksen tilalle uusia
rahoituslahteita. (Kuoppala 2004, 12.)

Uudesta rahoitusmallista johtuva markkina-
vetoinen, kilpailua ruokkiva, ns. managerialisti-
nen toiminta ei kuitenkaan peruslahtdkohdiltaan
ole perinteiselle humboldtilaiselle sivistysyliopis-
tomallille sopiva tapa toimia (vrt. Ylijoki 2002;
Reponen 2003). Vanhakantainen rakenteiltaan
jaykka yliopisto kokee muuttuneen organisaatio-
ympaéristdn paineet suurina. Monimutkaistunut ja
dynaamisemmaksi muuttunut toimintaymparisto
pakottaa myds yliopistojen organisaatioraken-
teen muuttumaan. Toimintaympariston yksittai-
siin sy6tteisiin yksipuolisesti reagoiminen saattaa
osoittautua riittamattémaksi. Suomalaisen yli-
opistainstituution organisaatiokentalla kaynnissa
oleva muutos ja organisatorinen avautuminen
ympardivaan yhteiskuntaan vaikuttaisi talla het-
kella olevan selkeasti ulottumassa myds yliopis-
toihanteen tasolle.

4.1 Ideaalityyppikuvaus yliopistojen
muuttuneesta rakenteesta

Kuviossa 1 kuvataan seka perinteinen sivis-
tysyliopistomalli ettd kehittymassa oleva uuden-
lainen yliopistorakenne. Kuviossa yliopistojen
rakenteeseen liittyvia seikkoja on havainnol-
listettu yksinkertaistavalla ja karjistavalla ide-
aalityyppi-tasolla.  Yliopistojen tamanhetkista
toimintaymparistoa ja sisaista tilaa kuvaa kuvion
1 oikeanpucleinen osa. Perinteista sivistysyliopis-
torakennetta taas havainnollistaa kuvion vasem-
manpuoleinen osa.

Kuvion 1 vasemmanpuoleisessa, perinteisessa
sivistysyliopistomallissa yksittainen yliopisto on
jaettu kuvitteellisiin tiedekuntiin, jotka kaikki on
organisoitu samojen periaatteiden mukaisesti
ja suunnilleen samankokoisiksi, minka tarkoi-
tuksena on kuvata eri tieteiden veristisesta
tieteenihanteesta kumpuavaa periaatteellista
samanarvoisuutta. Yliopistoa ympardi vahva jul-
kisen rahoituksen, poliittisen itsendisyyden ja
autonomian mahdollistama suojamuuri. Yliopis-
tosta on kuitenkin merkitty yksisuuntaisilla nuolilla
lahtevaksi syotteitd ympardivaan yhteiskuntaan.
Nailla sydtteilla viitataan 1ahinna yliopistojen sivis-
tyneiston tuottamistehtavaan ja eringisten Yyli-
opiston tarkeiksi katsomien ja tuottamien tietojen
jakamiseen. Kuvatun kaltaisessa humboldtilai-
seen sivistysyliopistoideologiaan pohjautuvassa
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Kuvio 1. Perinteinen ja uusi yliopistorakenne.

mallissa klassisia humanistisia tieteitd arvoste-
taan, mutta toisaalta tieteellda on modernilla ajalla
ollut myds selked instrumentaalinen rooli. Tasta
syysta yliopiston resurssien jaossa esimerkiksi
teknis-luonnontieteelliset tieteet saavat arvos-
tusta. (ks. myés Kuoppala 2004.)8

Yliopistojen nykyisessd managerialistista ihan-
netta |ahestyvassa tilassa (kuvion 1 oikea puoli)
on huomattavissa toimintaymparistén muuttu-
misesta aiheutunut yliopiston sisdinen differen-
tiaatio. Siind missad yliopistojen perinteisessa
sisdisessd rakenteessa kaikki tiedekunnat on
kuvattu suunnilleen samankokoisiksi ja tiiviisti
toisiinsa tukeutuneiksi, uudessa vallitsevassa
tilanteessa yliopistojen sisdinen rakenne on sen
sijaan hajautunut. Tiedekunnat ovat irtautuneet
kontingenssiteorian idean mukaisesti organisaa-
tion ytimesta ja mukautuneet kukin omien, 1&hinna
rahoituksellisten, tilannetekijéidensa asettamiin
paineisiin. Mainituista paineista johtuen yliopisto
on sisaisesti varsin differentioitunut.

Merkittavaa ulkopuolista rahoitusta saavat tie-
teenalat (esim. tiede 5) luonnollisesti mukautuvat
yhd enenevassa maarin rahoittajiensa tarpeisiin.
Toisin sanoen, kyseiselld alalla tutkimus painot-

Toimintaa rahoit-
tavat ulkopuoliset
organisaatiot ja
ympérdivéd yhteiskunta

Ympiroiva
yhteiskunta

tuu rahoituksellisesti edulliseen suuntaan. Eraat
vahemman ulkopuolista rahoitusta saavat tie-
teenalat (esim. tiede 3) sen sijaan saattavat jopa
taantua. Kiusaus yliopistoa ja sitd ymparéivaa
yhteiskuntaa valittdmasti hyodyttavaa tutkimusta
harjoittamattomien alojen alasajoon saattaa jois-
sain tilanteissa muodostua suureksi. Yliopiston
paatoksentekorakenteen huomioiden, saattaa
hyvinkin olla, ettei kollegiaalisessa paatdksente-
koprosessissa saada tieteiden valisen kilpailun
vallitessa tehtya tieteen 6 kaltaisen vahemman
tuottavan alan rahoituksen turvaavaa paatosta.
Toisaalta seurauksena markkinoiden yliopistoi-
hin kohdistamista eksplisiittisista tai implisiitti-
sistd paineista yliopistokentélle saattaa syntya
kokonaan uusia oppituoleja.” Kuitenkin kokonaan
uusia oppituoleja merkittadvampia lisid suomalai-
seen yliopistokenttddn ovat olleet kdytannéssa
kaikkiin monialaisiin tiedeyliopistoihin perustetut
kauppatieteellista koulutusta antavat yksikét (vrt.
tiede 9) ja toisaalta teknisten alojen opiskeli-
joiden sisdanottomaarien merkittava kasvu (vrt.
tiede 5).8

Kuviosta 1 voidaan myds todeta, etta kun tie-
teenalat edelleen differentioituvat erikoistumalla
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tiettyihin suosittuihin tutkimusalueisiin, saattaa
erailla tieteenaloilla (esim. tiede 8) ennen pitkaa
olla huomattavasti enemman kanssakaymista toi-
mintaa rahoittavien ulkopuolisten organisaatioi-
den kuin yliopiston muiden tieteenalojen kanssa.
Tallaista kehitystd voidaan pitdd analogisena
muiden asiantuntijaorganisaatioiden kehityksen
kanssa. Muun muassa Sveiby (1990, 105-106)
toteaa pitkalti oman organisaationsa ulkopuo-
lella toimivien asiantuntijoiden kehittavan usein
tiivimman siteen asiakasorganisaatioonsa kuin
omaan tyéantajaorganisaatioonsa. Tallaista tilan-
netta voidaan pitda organisaation kannalta ongel-
mallisena, koska silla on taipumuksena laskea
organisaation tehokkuutta ja tuloksentekokykya.

Toisaalta organisaatioiden integraatiotarpeiden
yleistaminen koskemaan myds yliopistoja voi-
daan kyseenalaistaa, silla kuten tunnettua, yli-
opiston tieteenharjoittajat ovat usein ensisijaisesti
kiinnittyneita tutkimusalaansa seka sen perintei-
siin ja vasta toissijaisesti varsinaiseen yliopisto-
organisaatioon (ks. esim. Clark 1983, 34-36;
Mintzberg 1979, 357). Kontingenssiteorian ole-
tusten mukaisesti organisaatio kuitenkin tarvit-
see differentioituneen tilan vallitessa tehokasta
integraatiota taatakseen tehokkaan toiminnan
ja saavuttaakseen asettamansa paamaarat. Yli-
opisto-organisaation voidaan tosin ajatella teke-
van tassa kohdin jonkinlaisen poikkeuksen
l1ahinnd koko organisaatiotason toiminnan p&a-
maaran maarittelemisen problemaattisuuden
takia.

Yliopistoihin sovellettaessa kontingenssiteo-
rian ongelmakohdaksi voidaan ajatella toiminnan
paamaaran madarittelemisen ohella muodostuvan
my6s toiminnan tehokkuuden méaaritteleminen
(vrt. Levasvirta 1999, 99). Yliopistojen toimintalo-
giikka on tunnetusti erilainen kuin markkinaehtoi-
sesti toimivien yritysten. Yliopistojen tehokkuutta
mitataan ja olemassaolo oikeutetaan toisin lain-
alaisuuksin kuin yritysten. Yliopistoilla on myés,
kuten tunnettua, tiettyja yhteiskunnallisia pal-
velutehtavia. Palvelutehtavien tayttaminen on
yliopistoille pakollista, vaikka toiminta ei na&ilta
osin taloudellisilla mittareilla mitattuna olisikaan
tehokkuusihanteita vastaavaa (ks. myds Pellinen
- Vasikainen 2001; Pylvanainen 1995). Vaikka
niin yliopisto-organisaatioiden toiminnan lopulli-
sen paamaaran kuin toiminnan tehokkuudenkin
maarittelemiseen liittyy paljon ongelmia, joista ei
toistaiseksi ole kyetty 16ytamaan yhteisymmar-
rysta, on erityisesti omistajan eli valtion taholta
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ajettu voimallisesti taloudelliseen tehokkuuteen
perustuvaa toimintamallia.

Jo edelld mainittujen managerialistisen ide-
ologian kannalta ongelmallisten yliopisto-orga-
nisaatioiden piirteiden ohella yliopistokentan
olennaisena erona suhteessa vapailla markki-
noilla toimiviin yrityksiin voidaan pitdd myods
sita, etteivat yliopistot edelleenkaan paasaantoi-
sesti toimi kilpailevassa ymparistdssa. Yliopisto-
jen yhteydessa on ainakin yrityksid vaikeampi
puhua olemassaolon kamppailusta. Niinpa Suo-
messa toistaiseksi myds huonosti ymparistdonsa
vaatimuksiin sopeutunut ja tehoton yliopisto olisi
mitd ilmeisimmin pystynyt jatkamaan toimin-
taansa. Tassa yhteydessa ei menestyksella ja
kamppailulla olemassaolosta niinkaan viitata tie-
teenalakohtaiseen sisaiseen tai ulkoiseen kilpai-
luun, jota kiistatta yliopistoissa ilmenee, vaan
koko yksittaisen yliopisto-organisaation olemas-
saoloon. Sisaisesti resurssimuutoksia ja kilpailua
varsinkin yhteisista resursseista esiintyy yliopis-
toissa jo nyt varsin paljon.

Mutta miksi yksittdisen yliopiston ylipaataan
sitten pitdisi tavoitella yhteistda paamaaraa, jos
kerran yliopistot nykyisella toimintamallillaan ovat
pystyneet tayttamaan velvoitteensa ympardivalle
yhteiskunnalle ja niiden yleista taloudellista tilaa
jatoimintamahdollisuuksia voidaan pitda kohtuul-
lisina differentioituneessakin tilassa? Organisaa-
tio- ja korkeakoulututkimuksen kirjallisuudesta
voidaan 16yta& ainakin viisi integraation tarvetta
osoittavaa tekijaa. Ensinnakin, kaikki organisaa-
tiot tarvitsevat jonkinlaisen paamaaran ollakseen
ylipdataan organisaatioita. Mikali paamaaraa ei
ole, hajoaa organisaatio osiin ja lakkaa ennen
pitkédd olemasta. Toiseksi, yhtendinen yliopisto
palvelee opiskelijoita, kun eri tieteenalat pystyvat
koordinoimaan yhdessa opetustaan ja jarjesta-
maan esimerkiksi erilaisia opintokokonaisuuksia
ja kursseja. Yliopisto pystyy siis tarjoamaan
yhteiskunnassa arvostettua poikkitieteellista
osaamista. Kolmanneksi, asiakasorganisaatioi-
den tiedontarpeen ja vaatimusten alati kasva-
essa, kilpailun muiden yliopistojen ja yksityisten
tutkimuslaitosten kanssa yleistyessa seka tuot-
teiden ja palveluiden monimutkaistuessa tarvi-
taan yha enemman poikkitieteellistd osaamista
ja yhteistyota. Neljanneksi, pyrittdessa etsimaan
ratkaisua yhteiskunnallisesti todella merkittaviin
ongelmiin tarvitaan vaistamatta poikkitieteellista,
eri tieteenaloja yhdistavaa, tutkimustoimintaa.
Viidenneksi, rahoittajien, esimerkiksi Suomen
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Akatemian, poikkitieteellisyytta palkitseva rahan-
jakopolitikka kannustaa ainakin yliopistojen
keskusjohtoa rohkaisemaan eri tieteenaloja laa-
jempaan yhteistoimintaan. (ks. myds esim. Vali-
maa 1997, Clark 1983.) Voidaan siis melko
kiistattomasti todeta, ettd differentioituneellakin
yliopistolla tulisi olla yhteinen paamaara, josta
johtuen sillda on myds tarve integraatioon.

4.2 Isomorfia muuttuvalla yliopistokentélla

Yliopistot muodostavat hyvin homogeenisen
organisaatiokentan ja yliopistojen toimintamallit
seka rakenteet ovat Suomessa lahes poikkeuk-
setta identtiset (Lampinen 2003, 65-67; ks. myds
Clark 1983; DiMaggio - Powell 1983). Vaikkakin
yliopistot ovat viime vuosina yhad enenevassa
maarin joutuneet reagoimaan ympardivan yhteis-
kunnan vaateisiin ja altistumaan sen vaikutuksille,
ei organisaatioiden samankaltaisuuden sailynei-
syyden ja rakenteellisen muuttumattomuuden
selittajaksi riittane pelkka kontingenssiteorian
oletus avoimen toimintaymparistén kilpailun ja
tehokkuusvaatimusten determinoivasta vaiku-
tuksesta. Kontingenssiteorian perusteella voi-
daan esittda, ettei yliopistohallinnon perinteinen
mekaaninen organisaatiorakenne ole yhdessa
vakaaseen organisaatioymparistéén kehitetyn
byrokraattiseen hallintohierarkiaan perustuvan
integraatiotoiminnan kanssa toimiva jarjestelma
yliopistojen nykyisessd dynaamisessa toimin-
taymparistdssa. Yliopistoissa olisikin kasvanutta
integraation tarvetta varten kehitettava uusia
integraatiomenetelmia, jotta yliopistojen toiminta
olisi tehokasta.

Yliopistojen toimintojen samankaltaisuuden
sdilymiseen on osaltaan vaikuttanut myds yli-
opistojenmuodostama vahva organisaatiokentta,
jonka tasolla organisaatiot hakevat toiminnalleen
yhteiskunnallisesta ymparistdsta sosiaalista legi-
timiteettia. Yliopistot eivatole vastanneet vain sen
organisaatiokentalle tunkeutuneiden markkina-
mekanismien vaateisiin, vaan myds koko organi-
saatiokenttdan vaikuttaviinisomorfisiin paineisiin.
(vrt. Lampinen 2003, 65-67.) Naihin paineisiin
vastaamisella ei ole valttamatta ollut merkitysta
varsinaiseen suorituskykyyn - jota tulosohjauk-
sella mitataan ja johon rationaalisesti toimitta-
essa olisi vastattava - vaan kyseessa on usein
ollut yliopistojen tarve mukautua yliopistoinsti-
tuutiota koskeviin institutionaalisiin paineisiin ja

odotuksiin, osin rationaalisuudesta tinkien. Tédssa
mielessa DiMaggion ja Powellin (1983) nake-
mys siitd, ettd pitkalla aikavalilla kaikki saman
organisaatiokentan toimijat institutionaalisten pai-
neiden vaikutuksesta muuttuvat toisiaan muistut-
taviksi voidaan nahda makrotason vaikuttimena
javastavoimanayliopistoissa kontingenssiteorian
idean mukaisesti tapahtuvalle sisaiselle differen-
tiaatiolle.

Voidaan tulkita, ettd yliopisto-organisaatiota
leimaa kaksi erilaisen institutionaalisen ymparis-
tén ohjaamaa elementtia. Kansainvalisesti yhte-
nevat tieteellisen toimintakulttuurin periaatteet
ohjaavat tieteellistd toimintaa |ahtdkohtaisesti
kohti yhtenevaa rakennetta. Kuoppala (1995, 28)
nostaa esille mielenkiintoisen pohdinnan siita,
miksi my&s yliopistojen rahoitusrakenteisiin ja
niiden toimintaan nayttda liittyvan institutionaa-
lista isomorfiaa edistavia piirteitd. Kuoppalan
mukaan asiaan on vaikuttanut Euroopan unionin
kehityksen myéta tapahtunut korkeakoululaitok-
sen uuskansainvalistyminen, eli korkeakoulupoli-
tiilkan ja ohjaavan korkeakouluhallinnon tuleminen
kansainvalisen kanssakaymisen piiriin. Na&in
Kuoppalan mukaan on ymmarrettavissa kasvava
taloudellisten ohjausmekanismien samankaltais-
tuminen.

Uudet kaytannot levidvat ylimman ohjaavan
keskushallinnonlisdantyneen ylikansallisen kans-
sakdymisen my6ta. Institutionaalinen paine on
vaikuttamassa myds kansallisen koulutuspoli-
tikan alueella lahinna siten, ettd on syntynyt
kasityksia ja myytteja parhaista mahdollisista toi-
mintatavoista ja ratkaisuista (Lampinen 2003, 67).
Tallaisten toimintaa jaljittelevien miimisten pro-
sessien ja niiden kerrannaisvaikutusten voidaan
olettaa nakyvan my@s suomalaisten yliopisto-
organisaatioiden rakenteissa. Institutionaalisen
teorian mukaisesti parhaat kaytannét joko kopi-
oidaan vapaaehtoisesti kayttdon tai vaihtoeh-
toisesti pakottavan lainsdaddannén myéta ne
joudutaan sovittamaan kansallisiin malleihin sopi-
viksi. Kuoppalan (1995) tutkimuksesta kay mie-
lenkiintoisella tavalla ilmi se, kuinka yliopistojen
kaltaisessa vahvassa organisaatiokentassa sisai-
sesti differentioituneisiin organisaatioihinvoidaan
hallinnon kautta ajaa sisdan operationaaliseen
toimintaan, lahinna tutkimustyéhoén, vaikuttavia
samankaltaistavia kaytanteita.

Kuten tunnettua, on yliopistojen toimintakentta
perinteisesti jakautunut matriisimaisesti kahteen
eri suuntaan vetavaan organisaatiota ohjaavaan
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tasoon (ks. Kivinen et al. 1993, 234). Yksittai-
sen tutkijan tasolla voidaan nahda lahinna tie-
teenalakohtaiset intressit ja sitd kautta myds
lahtokohtaisesti kansainvalisiin tieteenalakohtai-
siin kenttiin suuntautuminen. Toisaalta hallinto
on perinteisesti suuntautunut kansallisesti, ja
lahinna kansallisvaltion tiedepolitiikan tukemi-
nen kansakunnan hyvinvoinnin edistamiseksi on
nahty tarkeana. Onkin luonnollista ajatella, ettei
talla hetkelld tapahtuva kiivaampi kansainva-
listymisprosessi ja sen aiheuttamat muutokset
niinkaan aiheuta ongelmia yksittaiselle tutkijalle,
kuin yliopisto-organisaatiolle ja sen omistajata-
holle, vattiolle. Organisaatiomuutosta ja kehitysta
ovat kuitenkin olleet Suomessa vastustamassa
lahinna akateemiset itse, eivatka niinkaan hallin-
non edustajat, joiden taholta haluja radikaaleihin-
kin organisaatiomuutoksiin on usein esiintynyt.
Edellisesta voidaan paatella, ettei yliopisto-orga-
nisaatio ole viela taysin adaptoitunut todellisuu-
dessa jo kdynnissad olevaan muutokseen, vaan
se on viela organisaatioille hyvin tyypillisessa
muutoksia vastustavassa vaiheessa (vrt. Lampi-
nen 2003, 18-19).

Institutionaalisen organisaatioteorian tematii-
kan mukaisesti voidaan Bolognan prosessin vait-
taa olevan pakottavaa isomorfiaa aiheuttava
valtiojohtoinen prosessi. Suomalaista yliopis-
tojarjestelmaa samankaltaistetaan yleiseuroop-
palaiseen etuun vedoten. Yleiseurooppalaisen
mallin rakentamisen paineet nayttaytyvat yli-
opisto-organisaatioille keskushallinnon taholta
DiMaggion ja Powellin (1983, 150) sanoin sel-
keana voimankayttdna ja suostutteluna; kutsuna
liittya yhteiseen toimintatapaan. Opiskelijan voi-
daan tassa tapauksessa todeta vaikuttavan toi-
mijana valillisesti valinnoillaan yliopistokentan
samankaltaistumiseen. On naet oletettavaa, etta
jos suuri osa ulkomaisista opiskelijoista, joiden
kouluttamisesta rahoitusmalli erityisesti palkit-
see, valitsee tietyn yliopiston, niin myds muut yli-
opistot pyrkivat omaksumaan kyseisen yliopiston
hyviksi osoittautuneita kaytanteita. Talldin itse
asiassa opiskelijoiden valintojen voidaan vaittaa
aiheuttavan organisaatiokentassa miimista iso-
morfiaa.

Yliopistokentassa julkisen vallan tavoitteena
voidaan pitaa uudistusten toteuttamista ja korkea-
koulujen toimintaan vaikuttamista. Perimmaisena
tavoitteena on yleensa joko edistaa tehokkuutta,
palvelujen laatua tai yleisia sosiaalisia ja kulttuu-
risia arvoja. (Lampinen 2003, 16.) Julkisen vallan

yhteydessa on huomioitava myds sen erityispiirre,
eli paatdksenteon sitoutuneisuus toisiin instituu-
tioihin. Osin tasta syysta paatoksenteko usein
seuraa ennalta maarattyjd muotoja. Huomio on
siind mielessa erityisen merkittava, etta kuten
edella todettiin, ovat yliopistot managerialistisen
ideologian saattelemina siirtymassa kohti mark-
kinavetoisempaa ja avoimempaa toimintakent-
taa.

Julkinen paatoéksenteko, johon yliopistot ovat
tottuneet ja johon yliopistojen organisaatiora-
kenne on sopeutunut, on perinteisesti perusta-
valla tavalla eronnut markkinoiden toiminnasta.
Julkinen hallinto on instituutio ja siten myds sen
toiminta on lahtékohtaisesti jatkuvaa, oikeutet-
tua ja perusteltavissa olevaa. Markkinoilla sen
sijaan paatdksenteko on vdhemman strukturoi-
tua ja paatokset voivat vaihdella tilanteesta toi-
seen. (Lampinen 2003.) Tama julkisen vallan
ja markkinoiden toiminnan roolien sekoittuminen
on varsin keskeinen huomio. Ei voitane olettaa,
etta vuosisatoja vakaassa suljetussa toimintaym-
paristdssa toiminut ja siihen adaptoitunut yli-
opistoinstituutio voisi kovin nopeasti sopeutua
uuteen jannitteisempaan kenttdan semminkin,
kun kahden organisaatioon vaikuttavan tahon
keskinaiset roolit ovat sekoittumassa.

Tulosohjaus saatelee korkeakoulujen toimintaa
organisaatioina ja takaa osaltaan organisaatioi-
den tehokkuuden pysymisen omistajan halua-
missa rajoissa. Ohjauksella varmistetaan, etta
kaikki korkeakoulut tayttavat vahimmaistavoit-
teet ja parhaiten suoriutuvat saavat toiminnas-
taan palkintonsa. Myds arviointitoiminta tahtaa
samaan integraation tavoitteeseen (vrt. kontin-
genssiteoria). Toiminnan arvioinnilla halutaan
varmistaa, ettd yliopistojen toimintatavat ovat
tarkoituksenmukaisia ja laadukkaita. Viitekehyk-
sena arvioinnissa ovat suurimmat ja menes-
tyneimmat yhteisét, joihin muiden yksikdiden
toimintaa verrataan. Tallainen toiminta johtaa
pidemmalla aikavalilla todennakodisesti poik-
keavuuden ja omaperaisyyden karsiutumiseen.
(Lampinen 2003, 32.)

Korkeakoulujen organisaatiokentassa voidaan
edelliseen perustuen institutionaalisen organisaa-
tioteorian termein tulkita tapahtuneen olennainen
muutos toimintaa ohjaavissa samankaltaista-
vissa rakenteissa. On siirrytty professionaali-
suuteen perustuneesta luonnonmukaisemmasta
normatiivisen isomorfian perinteesta pakottavan
suuntaanja edelleen kohti mimeettista ohjauspro-
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sessia. Tallainen muutos ei jaykissd ammattilais-
byrokraattisissa organisaatioissa (vrt. Mintzberg
1983) tapahdu kivuttomasti, silld se muuttaa pro-
fessionaalisuuden legitimoivan merkityksen tois-
sijaiseksi ja nostaa esille markkinoiden tarpeisiin
reagoinnin keskeisempana meritoivana tekijana.
Yliopistoissa saattaa tallaisen muutoksen jatku-
essa tapahtua perustavanlaatuinen osaamisen
painopisteiden siirtyminen kohti uutta markkina-
lIahtéisemman akateemisen ideaalitilan suuntaa.

5. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Suomalainen yliopistokenttd on viime aikoina
kohdannut merkittavia muutospaineita. Artikke-
lissa on esitetty, ettd muutospaineiden taustalla
olevia yleisia tekijoitd ovat sellaiset megatrendit
kuten globalisaatio ja markkinatalousideologian
ulottaminen kaikille yhteiskunnan sektoreille.
Naistd megatrendeista johtuvia yliopistoille erityi-
sid muutospaineita luovia seikkoja ovat olleet yli-
opistojen muuttuneet rahoitusmallit ja Euroopan
unionin konvergoiva vaikutus. Yliopistokentan
muutospaine on siis valtaosin I&htéisin organi-
saatioymparistén muutoksesta, ei niinkaan yli-
opistojen omasta muutoshalusta.

Samalla kun suomalainen yliopistokenttd on
varsin voimakkaan muutospaineen alaisena ja
uudenlaisia rahoitus- ja tulosohjauskaytantdja
seka toimintaperiaatteita kehitetdan, yliopisto-
organisaatiokenttd kokee my6s merkittavaa
samankaltaistavaa painetta. Tama on paradok-
saalisesti suurelta osin seurausta juuri niista
samaisista voimista, jotka muutoksen ovat ensi-
kaddessa panneet alkuun: markkinaohjautuvuu-
desta ja ylikansallisista arviointiprosesseista.
Uusia samaistumiskohteita yliopistoille vaikutta-
vat nykyaan olevan erityisesti menestyvat yrityk-
set, jotka muuttuneessa rahoitusmallissa myés
usein vastaavat merkittavasta osasta yliopistojen
ulkoisesta rahoituksesta, seka toisaalta tunnetut
kansainvéliset yliopistot, joiden toimintatapoja
muut yliopistot pyrkivat imitoimaan.

Yliopistokentdn muutos on ilmennyt my&s siten,
ettd eraat tieteenalat, kuten kauppa- ja tekniset
tieteet, ovat laajentuneet huomattavasti samalla,
kun erdat muut tieteenalat, erityisesti humanis-
tiset tieteet, kykenevat vaivoin turvaamaan ole-
massaolonsa. Kehityskulku on johtanut samalla
siihen, ettd paljon ulkoista rahoitusta saavilla
tieteenaloilla saattaa olla enemman vuorovai-

kutusta toimintaa rahoittavien ulkopuolisten orga-
nisaatioiden, erityisesti yritysten, kuin muiden
saman yliopiston tiedekuntien kanssa. Tama on
johtanut yliopistojen sisadiseen differentiaatioon.
Kontingenssiteorian mukaan tehokkaasti toimi-
van organisaation tulee vastata differentiaation
kasvuun tuottamalla integraatiota lisdavia kay-
tanteitd. Euroopan unionin toiminnan mukanaan
tuoma konvergoituminen aikaansaa yliopistoken-
tdssad puolestaan miimistd ja osin pakottavaa
isomorfiaa. Toisaalta on huomioitava, ettd mai-
nittu isomorfia ei valttamatta lisda yliopistojen
sisaista integraatiota. Mainittu kehityskulku aihe-
uttaa kaiken kaikkiaan huomattavia haasteita yli-
opistojen johtamiselle.

Kontingenssiteoreettinen viitekehys tuo myos
epasuorasti esille erdan erittdin merkittavan nako-
kulman yliopistojen johtamisessa, joka usein
on sivuutettu alan tutkimuksessa. On nimittain
epaselvad, mika kaytdnndssa tulisi olla yliopis-
tojen toiminnan paamaara. Yliopistojen tehtavat
ovat toki lakisaateisesti maaritellyt (L 715/2004),
mutta kaytdnndssa voidakseen toimia tehok-
kaasti omistajan, eli valtion, tulisi eksplisiittisesti
osoittaa yliopistoille ne alueet, joilla yliopistojen
olisitoimittavatehokkaasti, sekailmaistava, miten
tehokkuus osoitetaan. Tdma ajatus juontaa kes-
kusteluun yliopistojen toiminnan tarkoituksesta
akselilla humboldtilainen vs. managerialistinen
malli. Humboldtilaisessa ideologiassa yliopiston
keskeisia paamaarid ovat luovuus, omaperai-
syys ja itsensad toteuttaminen. Managerialisti-
sessa ideologiassa toiminnan p&amaaria taas
ovat tulosten kaupallinen hyddyntaminen, yhteis-
tyésuhteiden yllapitdminen, keskindinen kilpailu
ja ulkopuolisen rahoituksen hankinta. (ks. Repo-
nen 2003; Ylijoki 2002.)

Voidakseen siis toimia tehokkaasti yliopiston
olisi tiedettdvad ne paamaarat, joita sen ensisi-
jaisesti on tavoiteltava osoittaakseen omistajalle
toimintansa tehokkuuden. Nykyisessa tulosneu-
vottelujen kriteeristdssa sovellettava maisterin
ja tohtorin tutkintoihin perustuva rahoitusjarjes-
telméa on varsin kapea. Vaikka malli on kiistatta
managarialistiseen ideologiaan viittaava, on se
yhté kaikki lian kapea-alainen voidakseen olla
aidostitoimintaa ohjaavajarjestelma. Nykyisessa
tulosohjausjarjestelmassa yliopistojen lakisaatei-
sistakin tehtavista valtaosa jaa tulosmittauksen
ulkopuolelle. Nahdaksemme jatkossa juuri tasta
syysté yliopistoja tulisikin tutkia myos likketalou-
dellisten teorioiden valossa (ks. my&s Pellinen -
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Vasikainen 2001). Jo nykyisellaan yliopistoissa
on siis nahtavissa piirteitd managerialistiseen
ideologiaan pohjautuvasta markkinaehtoisesta
toiminnasta. Ottamatta kantaa siihen, onko kehi-
tyssuunta toivottava vai ei, on ilmeista, etta
liketaloustieteellisella Iahestymistavalla olisi mer-
kittavasti annettavaa yliopistotutkimukselle - aina-
kin, mikali on uskominen Rinnetta ja Simolaa
(2005, 12), joiden mukaan suomalainen yliopisto-
politikka on runsaassa vuosikymmenessa koke-
nut harppauksen "perinteisistd akateemisista
arvoista varsin tdysmaaraiseen markkinapuhee-
seen”.

Yliopistojen toiminnan paamaaran maaritte-
lemisongelma liittyy liiketaloustieteellisiksi luet-
tavista lahestymistavoista |ahinna strategisen
johtamisen tutkimusperinteeseen (ks. esim.
Malkia - Vakkuri 1998). Strategisen johtamisen
ohellamuun muassataloudelliseen laskentainfor-
maatioon seka yliopistojen tuotosten kaupallista-
miseen ja markkinointiin tahtaavilla nakokulmilla
luotaisiin epailematta uusia mielenkiintoisia nako-
aloja yliopistojen uuteen toimintaymparistoon.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd manage-
rialistinen ajattelutapa tulisi yliopistopolitikassa
ottaa annettuna - yliopistojen tavoitteista ja toi-
minnan paamaarista tulisi myds jatkossa kayda
avointa ja ennakkoluulotonta yhteiskunnallista
keskustelua.

VIITTEET

' Todettakoon, ettd Paavo Lipposen hallituksen ope-
tusministeri Maija Rask kieltaytyi allekirjoittamasta Sor-
bonnen julistusta ja myods yliopistot pitivat prosessia
uhkana autonomialle ja Suomessa yleisesti hyvaksy-
tylle koulutustasolle (Michelsen 2004, 71).

2 Programme for International Students Assess-
ment.

3 Ojala (2003, 27) toteaa managerialismin tarkoitta-
van "yksiléjohtamisen edellytysten lisaamista ja yksilo-
johtamisen alan laajentamista korostavaa ideologiaa”.
Managerialistinen ideologia painottaa markkinavetoi-
sen ajattelun roolia paatoksenteossa ja merkitsee néin
ollen "perinteisen hallinnon virkavastuun tadydentamista
tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuusvastuulla” (ibid.).

4 On syytd huomauttaa, ettd eri organisaatioteori-
oissa ymparistd nahdaan osin eri tavoilla. Siind missa
kontingenssiteoriassa organisaatioymparistd ymmar-
retddn suhteellisen mekaanisena tekijdna (jaot esi-
merkiksi nopeasti muuttuviin vs. hitaasti muuttuviin,
homogeenisiin vs. heterogeenisiin jne. tekijéihin), jonka
edellytyksiin ja muutoksiin organisaation on rationaa-
lisesti reagoitava, institutionaalisessa teoriassa orga-

nisaatioympadristd ndahdddn monikerroksisempana ja
selkedsti sosiaalisesti rakentuneempana kokonaisuu-
tena. Institutionaalisen teorian n&dkokulmasta orga-
nisaation reaktiot suhteessa organisaatioympariston
edellytyksiin ja muutoksiin eivat ole ainoastaan suun-
nitelmallisia, vaan usein, seurauksena toiminnan legi-
tiimiyden tavoittelusta, jopa osin tiedostamatonta
kayttaytymista. (ks. Scott 1998.)

® Tassa kohdin on syyta huomioida kontingenssiteo-
rian erilainen ndkokulma, joka korostaa organisaati-
oiden reagointia organisaatioymparistossa tapahtuviin
lahinna kilpailullisiin ja kilpailutilanteeseen vaikuttaviin
muutoksiin.

& Mustajoki (2002, 222) huomauttaa resurssien
jakoon saattavan siséltyd myods niin sanottua mystifi-
ointia ja perusteetonta kunnioitusta, mista osoituksena
voidaan hdnen mukaansa pitéda viimeaikojen ylisuuria
panostuksia muun muassa tietotekniikkaan.

7 Esimerkkind kdypa on mm. ymparistojohtamiseen
liittyva akateeminen intressi.

8 Esimerkiksi kauppatieteisiin luettavaa johtamista
voi nykyaan opiskella pddaineena ainakin kahdessa-
toista kotimaisessa yliopistossa.
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