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ABSTRACT

This article is based on a master’s thesis
(Saari 2005) studying the meaning of the virtual
team. The purpose of the article is to examine
how virtual team actors experience virtual
teams. While analysing the research material
it is discovered that the interviews of virtual
team actors embody positive and particularly
negative comments concerning virtual teams.
These findings are examined with the help of
symbolic and cultural concepts of traditional and
virtual paradigms to determine how the actors
construct the meaning of virtual teams. As a
result, it is concluded and discussed whether
virtual team actors see virtual teams through
virtual or traditional paradigm. Also similarities
and differences between virtual and traditional
teams are discussed briefly. The research aims
to increase knowledge and understanding on
virtual teams from the virtual team actors’
perspective and give insight into managing
them.

The theoretical framework of the article
introduces to the classic research on groups,
examines the definition of virtual teams, and
presents some previous research on
technological paradigms and experiences
related to them. As soon as the research
material is taken under the spotlight it is
realized that a more thorough standpoint is
needed in the analysis. Therefore the article
next introduces to the debate on the virtual
organisation as well as the modern and
postmodern paradigms that help in drawing
the final conclusions of the research. This
qualitative research uses the virtual team

actors’ interviews as a main source of
information and examines them from the
specimen perspective using the study of cultural
distinctions. Finally, the results are discussed
and brought together with the scientific
discussion.

It is argued that virtual team actors resist
the virtual paradigm and view virtual teams
through the traditional paradigm since they
appear to identify mainly the deficiencies in
virtual teams compared to traditional teams. It
is also suggested that although virtual teams
seem similar to traditional ones, virtual teams
are very different organisations from traditional
teams due to the symbolic meaning of place
and time and the different work logic concerning
communication and management. In summary,
virtual team actors appear to regard virtual
teams as negative but similar to traditional
teams although the two forms of organisations
are different. As a consequence, the virtual
team actors expect a similar state in virtual
teams as in traditional teams, which may not
be possible to achieve due to the special
characteristics of virtual teams. Since previous
values and norms continue leading people’s
thoughts and actions while new forms of
working emerge the preference towards the
traditional paradigm may remain for a long
time. Based on this research it is concluded
that change towards the virtual mindset starts
from considering virtual teams as completely
different forms of organisations from traditional
teams. As a result, the expectations for virtual
teams might alter and they might not appear as
oppressive as they do at the moment.
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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenien aikana organi-
saatiot ovat enenevissd maarin levittaytyneet
maailmanlaajuisille markkinoille. Toimiakseen
tehokkaammin organisaatiot ovat pyrkineet koor-
dinoimaan ja yhdistamaan maailmanlaajuisesti
hajautettuja toimintojaan, toisin sanoen saamaan
eri maissa toimivat yksikot tekemaan yhteistyota
keskenaan. Informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden kehittyminen on mahdollistanut entista
tehokkaamman henkisen p&ddoman hyddynta-
misen ajallisesti ja paikallisesti hajautuneessa
organisaatiossa. Ajasta ja paikasta riippumaton
yhteisty6 - sekad organisaation sisalla ettd orga-
nisaatioiden valillda - on johtanut organisaation
sisaisten ja ulkoisten rajojen hamartymiseen seka
ajallisesti ja paikallisesti hajanaisten organisaa-
tiomuotojen syntymiseen. (Boudreau et al 1998,
120-123; Bell & Kozlowski 2002, 14; Cascio
& Shurygailo 2003, 362; Jackson & Van der
Wielen 1998a, 13.) Hajanaisia organisaatiomuo-
toja kutsutaan yleisesti virtuaaliorganisaatioiksi.
Tassa artikkelissa keskitytdan yhteen virtuaali-
organisaation muotoon, virtuaalitiimiin, jota tar-
kastellaan paéaasiassa organisaation sisaisissa
virtuaalitimeissa toimivien jasenten kokemusten
kautta.

Virtuaalitimi on ryhma yksil6ita, jotka tydsken-
televat yhdessa yhteisen paamaarén saavutta-
miseksi halki ajallisten, paikallisten ja muiden
rajojen kayttamalla kommunikaatioteknologiaa
(Lipnack & Stamps 2000, 18; Schmidt ym..
2001, 575-600; Townsend ym. 1998, 17; Zac-
caro & Bader 2003, 377). Kasitteesta kaytetaan
my6s nimid etdtiimi ja hajautunut tiimi. Kuten
edella kuvattiin, globalisaatio ja ICT-teknologian
kehittyminen ovat lisdnneet myds virtuaalitimien
suosiota organisaatioissa, vaikka virtuaalitimien
toimintaan tiedetaankin liittyvan monia haasteita
ja tiimin epdonnistuessa myds suuria kustan-
nuksia. Virtuaalitimien tuoma hyoty ja toisaalta
haasteet ja epaonnistumisen riski ovatkin herat-
téaneet yritysmaailmankiinnostuksen selvittaa vir-
tuaalitimien dynamiikkaa ja onnistumisen syita.
Suuri osa virtuaalitimitutkimuksesta on kuitenkin
varsin normatiivista ja pinnallista; tutkimuksissa
keskitytdan yleensa siihen, miten virtuaalitimia
tulisi johtaa onnistuneiden lopputulosten saavut-
tamiseksi sen sijaan, etta tutkittaisiin ilmién todel-
lisuutta. Lisaksi suurin osa tutkimuksista on tehty
organisaation johdon nakoékulmasta virtuaalitii-

missa toimivien jasenten sijaan, mika antaa ilmi-
Osta yksipuolisen ja yleensa positiivisen kuvan.

Tassad artikkelissa tarkastelen virtuaalitimin
merkitystd virtuaalitimien jasenten nakokul-
masta. Artikkeli pohjautuu virtuaalitimien merki-
tysta tutkivaan pro gradu -tyéhén (Saari 2005).
Tarkoituksena on selvittda, miten virtuaalitimien
jésenet kokevat ilmién. Teen ensin katsauksen
klassiseen ryhmatutkimukseen seké tarkastelen
lyhyesti ryhmén, tiimin ja virtuaalitimin maa-
ritelmid tutustuakseni virtuaalitimien taustaan.
Lisaksi tutustun aiempiin teknologisista para-
digmoista ja niihin liittyvistd kokemuksista teh-
tyihin tutkimuksiin. Taman jalkeen analysoin
tutkimusaineistoa ndytendkdkulmasta tarkaste-
lemalla aineistossa ilmenevia kulttuurisia jasen-
nyksia, toisin sanoen pyrin ymmartamaan, miten
virtuaalitimeissa toimivat itse jédsentavat ja koke-
vat ilmién. Taté tutkiessani tutkimusaineistosta
nousi selvasti positiivisesti ja erityisesti nega-
tiivisesti latautuneita kommentteja, joiden tulkit-
semiseen virtuaalitiimitutkimus ei tarjoa riittavaa
viitekehysta. Nain ollen paadyin laajentamaan
keskustelua virtuaalitimi-kasitteen sisaltavaan
virtuaaliorganisaatioon, joka sisaltdd nakokul-
mia kulttuuristen merkitysten tulkitsemisesta.
Lisaksi artikkelissa sivutaan modernia- ja post-
modernia paradigmaa, jotka liittyvat laheisesti
keskusteluun virtuaaliorganisaatiosta. Systeemi-
teoreettisen tarkastelun avullateen lopulta paatel-
man siita, millaisen maailmankuvan tai kehyksen
kautta virtuaalitiimien jdsenet nakevét virtuaalitii-
min.

2 RYHMA, TIIMI JA VIRTUAALITIIMI

Vaikka ’virtuaalisuus’ viittaakin epatodellisuu-
teen, virtuaalitimeja pidetaan yleensa todellisina
timeind, joilla on samat ominaispiirteet, vaa-
timukset ja haasteet kuin perinteisilla timeilla
(Zaccaro & Bader 2003, 377). Virtuaalitiimitutki-
mus juontaakin juurensa tiimitutkimukseen, joka
puolestaan perustuu pitkalti klassiseen ryhmatut-
kimukseen. Ryhmatutkimuksen voidaan sanoa
alkaneen 1800-luvun loppupuolella Le Bonin
"Joukkosielu"-teoksesta (1895). Varsinainen ryh-
madynamiikan tutkimus yleistyi 1930-luvun lop-
pupuolella paaasiassa Kurt Lewinin toimesta.
Joitakin tunnettuja esimerkkeja klassisesta ryh-
madynamiikan tutkimuksesta ovat Tuckmanin ja
Jensenin (1965; 1977) viisi ryhman kehitysvai-
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hetta (forming, storming, norming, performing,
adjourning), Balesin ja Slaterin (1956) tehtéva-
ja sosioemotionaaliset johtajat, Belbinin (1993)
tiimiroolit sek& Sherifin (1935) tutkimus ryhma-
normeista (Sherif & Sherif 1969, 200-220).
Ryhméa voidaan mé&aritelld pieneksi joukoksi
ihmisia, jotka ovat keskendan vuorovaikutuk-
sessa (Lipnack & Stamps 2000, 55-56). Tiimi
taas on “pieni ryhmé& ihmisig, joilla on toisiaan
taydentavia taitoja, jotka ovat sitoutuneet yhtei-
seen paamaaraan, yhteisiin suoritustavoitteisiin
ja yhteiseen toimintamalliin ja jotka pitavat itse-
aan yhteisvastuussa suorituksistaan” (Katzen-
bach & Smith 1993, 59). Verrattaessa ryhman
ja tiimin maaritelmia voidaan todeta, etta tiimi
on ryhmaa tehtavakeskeisempi; ryhma voi olla
olemassa ilman tehtadvaa mutta tiimi muodoste-
taan tehtavaa varten (Lipnack & Stamps, 2000,
55-56, 58; Katzenbach & Smith 1993, 58-59).
Virtuaalitiimi voidaan puolestaan mé&aritelld ryh-
maksi ihmisi&, jotka jakavat yhteisen paamaaran
ja tyoskentelevat toisistaan riippuvaisesti 1&pi pai-
kallisten, ajallisten ja muiden rajojen kommuni-
kaatioteknologioiden avulla. (Lipnack & Stamps
2000, 18; Schmidt ym. 2001, 575-600; Townsend
ym. 1998, 17; Zaccaro & Bader 2003, 377). Osa
tutkijoista pitda virtuaalitimid perinteisen tiimin
ulottuvuutena (Arnison & Miller 2002, 166-173),
kun taas osa vaittaa virtuaalitimin olevan uusi,
perinteisesta tiimista erillinen kasite (Bell & Koz-
lowski 2002, 16, 20-21, 24; Zigurs 2003, 341).
Tarkasteltaessa tiimin ja virtuaalitimin maari-
telmig tarkemmin voidaan huomata, ettd myods
perinteiset tiimit saattavat ylittda organisaatio- ja
kulttuurirajoja. Jos virtuaalitiimi on hajautunut eri
aikavyohykkeille, aikaan liittyva raja saattaa muo-
dostua yhdeksi perinteisig- ja virtuaalitimeja erot-
tavaksi tekijaksi. Kaksi merkittévinta konkreettista
tekijaa, jotka erottavat virtuaalitiimin perinteisest&
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tiimista kaikissa tilanteissa, ovat paikka ja kom-
munikointitapa (kuvio 1).

Tutkimuksia virtuaaliparadigmaan liittyvista
kokemuksista on vaikea I6ytdaa, mutta tutki-
musta muihin teknologisiin paradigmoihin liit-
tyvistd kokemuksista on tehty jonkin wverran.
Esimerkiksi Patrickson (1986) on tutkinut tydnte-
kijdiden sopeutumista uuteen teknologiaan. Han
tutki sanomalehden latojien kokemuksia kuu-
mametalliteknologian korvanneen elektronisen
tuotantoprosessin aiheuttamasta muutoksesta.
Vaikka tydolosuhteet nayttivat paalta katsottuna
parantuneen, tydn puitteet, siséltd ja osaamis-
tarve olivat muuttuneet niin paljon, ettd tyon-
tekijat kokivat menettdneensd identiteettinsa,
arvostetun erityisosaajan asemansa seka osan
paatantavallastaan. Pé&invastoin kuin luultiin,
tyontekijdiden valinen kommunikointi vaheni ja
he kaipasivat vanhaa kuumametallitydn ilma-
piirid. Vallan menetys aiheuttaa tydntekijdissa
yleensa ensin negatiivisia reaktioita, mutta Pat-
ricksonin tutkimuksessa enemmisto oli kuitenkin
sopeutunut muutokseen. Tutkijan mukaan tyén-
tekijoiden asenteet uutta teknologiaa kohtaan
saattavat tulla positiivisemmiksi ajan myota, kun
teknologia tulee heille tutummaksi. Zuboff (1990)
taas on tutkinut tydntekijéiden ja johdon kokemuk-
sia informaatio- ja automaatioteknologian kayt-
toonotosta erilaisissa organisaatioissa. Zuboffin
tutkimuksessa uusi teknologia tarjosi mahdolli-
suuden lisaté tyontekijdiden p&atosvaltaa seka
heidén tybnsd kiinnostavuutta ja vaativuutta.
Johto kuitenkin koki muutoksen uhkaavan heidén
perinteista auktoriteettiaan ja kaytti uutta tekno-
logiaa yllapitdékseen ja vahvistaakseen heidan
omiin kasityksiinsg juurtunutta asemaa. (Zuboff
1990, 275-285, 429-433.)

Orlikowski ja Gash (1994) ovat tutkineet, miten
eriorganisatoriset toimijat tulkitsevat uutta ryhméa-
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Kuvio 1. Perinteisten- ja virtuaalitiimien jatkumo (Bell & Kozlowski 2002, 22).
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tydskentelyteknologiaa. Aineistolahtéisessatutki-
muksessaan he tunnistivat kaksi ryhmaa, joiden
teknologialle asettamat odotukset seka teknologi-
aan liittyva toiminta poikkesivat toisistaan. Erilais-
ten odotusten ja toiminnan he nékevét johtuvan
siita, ettd ryhmat ovat tulkinneet teknologian eri
tavoin. Naita ryhman sisaisia teknologioihin liitty-
via tulkintoja, olettamuksia, odotuksia ja tietoa he
kutsuvat 'teknologisiksi kehyksiksi'. Tutkijat esit-
tavat, etta ihmisen teknologinen kehys vaikuttaa
siihen, miten hdn ymmartaa teknologian ja miten
han toimii sen suhteen.

Barley (1986) on tutkinut sita, miten teknolo-
gia voi muuttaa organisatorisia rakenteita. Han
havainnoi organisatorisia rakenteita ennen uuden
teknologian kayttddnottoa sekd sen jalkeen ja
huomasi, ettd teknologia muutti institutionali-
soituja rooleja, valtasuhteita ja vuorovaikutus-
kuvioita. Nain ollen teknologia voidaan nahda
ennemminkin  sosiaalisena kuin fyysisend
iimiéna, joka vaikuttaa organisatoristen toimijoi-
den véliseen dynamiikkaan. Blombergin (1986)
tutkimus tarkastelee teknologian ja tyén sosiaa-
lisen organisoitumisen yhteenkietoutuneisuutta
uuden teknologian kayttéonotossa. Han tutki
kahta samanlaista tehtavaa suorittavaa ryhmas,
joista toinen ryhma oli ollut toiminnassa ennen
uuden teknologian kayttéonottoa ja toinen oli
perustettu teknologian kayttdénoton jalkeen. Tut-
kimuksen perusteella Blomberg toteaa, etta tek-
nologia saa aikaan muutoksia sosiaalisessa
ympéristdssdan riippuen kontekstista. Lisdksi
olemassaolevat sosiaaliset toimintamallit vaikut-
tavat siihen, miten uutta teknologiaa aletaan
kayttaa ja millaisiamerkityksiateknologialle muo-
dostuu.

Griffith (1999) on tutkinut uuden teknologian
piirteiden merkitysta ihmisille teknologian ymmar-
tdmisessa. Han vaittad artikkelissaan, ettd ihmiset
ymmartavat teknologian uutuuden ja erilaisuu-
den helpommin, jos teknologiassa voidaan tun-
nistaa uusia konkreettisia piirteitéd kuin etta jos
piirteet ovat abstrakteja, silld konkreettisia piir-
teitd on helpompi verrata aiempaan. Prasad
ja Prasad (1994) ovat puolestaan tutkineet,
mikd vaikuttaa tyon tietokoneistumisprosessiin
organisaatiossa. He tarkastelivat tietokoneistu-
mista institutionaalisesta nakdkulmasta voidak-
seen tutkia muita kuin valineellisid nakdkohtia
iimiostad kuten esimerkiksi symbolisia ja kulttuu-
risia tekijoitd. Tutkijat totesivat, ettd organisa-
toriset toimijat pitivat tietokoneita toivottavana

teknologiana, koska heidan mielestaan ne lisa-
sivat sekd heidan ettd organisaation ammat-
timaisuutta. Uuden teknologisen paradigman
omaksuminen ei siis ole yksinkertaista ja tekno-
logian vaikutuksia on vaikea arvioida etukateen
kulttuuristen ja symbolisten merkitysten vaikutta-
essa prosessiin.

3 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUS-
MENETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vir-
tuaalitimien merkitystd virtuaalitimissa toimi-
vien ndkdkulmasta. Tavoitteena on selvittaa,
miten virtuaalitimeissa toimivat kokevat virtu-
aalitimin. Koska tutkimusilmi®é eli virtuaalitiimi
haluttiin ymmartaa kokonaisuutena, paatin kayt-
taa tutkimuksessa laadullisia tutkimusmenetel-
mia (Alasuutari 1996, 11). Tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena olivat virtuaalitimien
jasenet ja vetajat seka erityisesti heidan virtuaa-
litimeille antamansa merkitykset, minka vuoksi
valitsin tutkimusmenetelmaksi haastattelujen
avulla ndytendkokulmasta suoritettavan empiiri-
sen tutkimuksen. Tutkimusmenetelma muistuttaa
tapaustutkimusta siind mielessa, etta tutkittava
ilmié on nykyinen, monimutkainen, sosiaalinen
ja todellisuudessa tapahtuva. My6s tutkimuksen
tavoitteet ovat samanlaisia kuin tapaustutkimuk-
sessa; saavuttaa holistinen kuvaus ja ymmarrys
tutkittavasta ilmidsta ja tasoittaa tieta teoreetti-
selle yleistykselle (Koskinen ym. 2005, 166-168;
Yin 1989, 14.) Kiinnostuksen kohteena ei kui-
tenkaan ole itse tapaus vaan monipuolinen
konstruktio virtuaalitimeista naytenakdkulmasta
katsottuna, mink& vuoksi tapaustutkimus ei ole
oikea termi kuvaamaan tutkimusmenetelmaa
(Koskinen ym. 2005, 154, 159, 175).

Tutkimusaineiston kerdysmenetelmana kaytin
haastatteluita, mika mahdollisti taman tutkimuk-
sen kannalta keskeiset Idhtdkohdat eli ilmiéon
osallistuvien - virtuaalitimien jasenten - kaytta-
misen ensisijaisena tiedonldhteend, ja heidan
subjektiivisten kokemusten tutkimisen syvallisella
tasolla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35). Valitsin
haastateltavat yhdesté korkean teknologian alalla
toimivasta organisaatiosta. Kriteerind haastatel-
tavien valinnassa oli, ettd he olivat toimineet
ainakin yhdessa vahintaan kahden hengen vir-
tuaalitimissé, jossa yksi tai useampi jdsen oli
eri paikkakunnalla (Suomessa tai ulkomailla)
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kuin muut jésenet. Tavoitteenani oli saada
heterogeeninen ryhméa haastateltavia toimiken-
tan, sukupuolen ja virtuaalitimiroolin (jasen,
vetdja) suhteen erilaisten mielipiteiden ja kat-
tavan kuvan saamiseksi. Tutkimusmateriaaliksi
kertyi yhteensa seitseméan haastattelua, jotka
suoritin kesa- ja elokuun aikana vuonna 2004.
Seitsemasta haastateltavasta nelja oli naisia.
Haastattelujoukosta osa oli virtuaalitimin jasenia,
osa vetdjia ja osalla oli kokemusta molemmista.
Haastatteluhetkella kaikki kuuluivat virtuaalitii-
miin ja kayttivat jatkuvasti tydssaan informaatio-
ja kommunikaatioteknologiaa. Lisaksi osa haas-
tateltavista oli kuulunut yhteen tai useampaan
virtuaalitiimiin aikaisemminkin. Kaikki joko kuu-
luivat tai olivat kuuluneet myds perinteisiin tii-
meihin. Haastateltavien toimikentét vaihtelivat
tuotekehitys- ja muista teknisista tehtavista laa-
duntarkkailuun, liiketoiminnan- ja henkiloston
kehittamistehtaviin. Haastatteluiden lisaksi kaytin
organisaation sisdista julkaisua tutkimusmateri-
aalina.

Haastattelumuodoista valitsin teemahaastat-
telun, jotta etukateen paatetyt teemat tulisivat
kasiteltya jokaisessa haastattelussa, ja voisin
silti esittad lisdkysymyksia tarpeen vaatiessa.
(Hirsjarvi ym. 2004, 193-195). Vastatakseni tut-
kimuskysymykseen parhaiten analysoin tutki-
musmateriaalia naytenakdkulmaan sisaltyvan
kulttuuristen jasennysten kautta, joiden awvulla
pystytaan tutkimaan sit&, miten ihmiset tai tekstit
ilmaisevat tarinaa sen totuudenmukaisuudesta
rippumatta. Tarkemmin sanottuna kulttuurisia
jasennyksié ja niiden keskinaisia suhteita analy-
soimalla pystytaan tarkastelemaan tekstien luo-
kitteluja ja jasennyksia ja sitd, miten ne rakentavat
todellisuutta ja merkitysta. Kulttuuristen jasen-
nysten tutkimuksessa ei ole mielekasta jakaa
aineistoa eri luokkiin jonkin tietyn kriteerin, esi-
merkiksi haastateltavan, perusteella. Nain ollen
mielenkiinnon kohteena ovat tekstin luomat luo-
kittelut (emic) tutkijan tekemien luokittelujen (etic)
sijaan. Tekstissa ilmenneet jasennykset ja haas-
tateltavan mahdollinen identifioituminen tiettyyn
kategoriaan saattaa paljastaa kayttaytymismal-
leja, jotka ovat kulttuurissa muita hyvéaksyttavam-
pia. En siis ole niinkdan kiinnittdnyt huomiota
haastateltavien todenmukaisuuteen jarehellisyy-
teenvaan siihen, miten he esittavat vastauksensa
ja miten he rakentavat todellisuutta erilaisten
jasennysten ja luokittelujen kautta. (Alasuutari
1996, 39, 63-65, 76-69.)
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Ennen varsinaista laadullista analyysia litteroin
haastattelut sana sanalta pian haastatteluiden
jalkeen varmistaakseni havaintojen luotettavuu-
den (Hirsjéarvi & Hurme 2000, 138-140). Litteroin-
ninjalkeen tutustuin tutkimusaineistoon lukemalla
sitd useita kertoja. Laadullista analyysié aloittaes-
sani (Alasuutari 1996, 13) naytti silta, etta virtuaa-
litiimit mielletaan hyvin samanlaisiksi perinteisten
tiimien kanssa. Jasentaakseni ja pelkistadkseni
tutkimusaineistoa edelleen paétin etsia yhté-
laisyyksia ja eroavuuksia perinteisten- ja virtu-
aalitimien valilla seka tarinoita ja kokemuksia
virtuaalitimissa toimimisesta. Tein havainnoista
yhteenvedon luokittelemalla ne yhteisten nimit-
tajien alle ja tutkin havaintojen suhteita vahvis-
taakseni luokittelut. Analysoidessani vaittamia
perinteisten- ja virtuaalitimien yhtalaisyyksista
ja eroavuuksista huomasin, ettd haastatteluissa
ilmeni selvasti positiivisesti mutta enimmakseen
negatiivisesti latautuneita vaittamia virtuaali-
tiimissa toimimisesta. Lisdksi havaitsin, etta
haastateltavat toivat usein esiin sellaisia perin-
teisissa tiimeissa ilmenevia piirteita, jotka puut-
tuvat virtuaalitimeisté. Havaintojen seurauksena
paatin kayttad symbolisia ja kulttuurisia 'perin-
teinen paradigma’ ja 'virtuaaliparadigma' -kasit-
teitd metodologisina tyokaluna tutkimusaineiston
analysoinnissa, silla ne sopivat kasitteelliseksi
tavaksi analysoida sekd neutraaleja etta latau-
tuneita vaittamiad virtuaalitimeistd. 'Paradigma’
ei siis tassa yhteydessa tarkoita organisaa-
tioteoriaan liittyvad tutkimusparadigmaa vaan
kontekstuaalista kasitettd, jota kdytetaan virtuaa-
litimissa toimivien kokemusten analysoimiseksi
ja heidan konstruoimansa todellisuuden tutki-
miseksi. 'Perinteinen paradigma’ ymmarretaén
kasitteena, joka edustaa toimijoiden olettamuk-
sia perinteisesta tiimista, kun taas 'virtuaalipara-
digma’ edustaa olettamuksia virtuaalitimeista.

Seuraavaksi haasteena oli I6ytdad sopiva
teoreettinen viitekehys, jota voisin kayttaa tut-
kimusaineiston analysoinnissa. Pystyakseni ana-
lysoimaan virtuaalitimien jasenten kokemuksia
symbolisella ja kulttuurisella tasolla paadyin
keskusteluihin virtuaaliorganisaatiosta, moder-
nismista ja postmodernismista. Seuraavassalaa-
dullisen analyysin vaiheessa (Alasuutari 1996,
16) tulkitsin tutkimuksen tulokset kuvailemalla
tutkimusmateriaalista ilmenneité kokemuksia vir-
tuaalitimeista ja peilaamalla tutkimustuloksia tie-
teelliseen keskusteluun.

Kokonaisuudessaan tutkimus pyrkii lisddmaan
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ymmarrystd virtuaalitimeistd nimenomaan vir-
tuaalitimeissa toimivien kannalta ja antamaan
nakokulmia virtuaalitimien johtamiseen. Esitte-
len tutkimustulokset kappaleessa 4, laajennan
keskustelua virtuaaliorganisaatioon, modernis-
miin ja postmodernismiin kappaleessa 5 ja jatkan
tulosten tulkintaa kappaleessa 6, jossa vedan
tutkimustulokset yhteen sek& teen niistd johto-
paatoksia.

4 TULOKSET

Tassd kappaleessa kasittelen virtuaalitimien
jasenten kokemuksia ja mielipiteitd virtuaalitii-
meistd. Kappaleen lopussa pohditaan virtuaali-
tiimien jasenten tekemien jasennysten pohjalta
lyhyesti my6s sita, ovatko virtuaalitiimit erilaisia
verrattuna perinteisiin tiimeihin. Tutkimusaineis-
tosta ilmenee selkeasti positiivisesti ja negatiivi-
sesti latautuneita kommentteja virtuaalitimeista
sekd sellaisia perinteisissa tiimeissa ilmenevia
piirteitd, jotka puuttuvat virtuaalitimeista. Naiden
kokemusten analysoimiseksi kdytdn metodologi-
senatydkaluna symbolisia ja kulttuurisia ’perintei-
nen paradigma’ja 'virtuaaliparadigma’ -kasitteita,
joiden avulla voin kasitteellistaad seka neutraa-
leja ettd latautuneita vaittdmia virtuaalitimeista.
'Perinteinen paradigma’ tarkoittaa toimijoiden
olettamuksia perinteisesta tiimista, kun taas 'vir-
tuaaliparadigma’ edustaa olettamuksia virtuaali-
tiimeista.

Haastateltavat mieltavat virtuaalitiimit jousta-
viksi, koska jasenten ei tarvitse muuttaa pois
omalta paikkakunnaltaan. He pitavat virtuaalitii-
meja joustavina myds organisaation kannalta,
koska néin organisaatio voi hyddyntaa hajallaan
olevan osaamisensa seka sdastdd muun muassa
jasenten muuttokustannuksissa. Toisaalta he tun-
nistavat virtuaalitimien lisddvan organisaation
matkakustannuksia. Omalta kannaltaan katsot-
tuna haastateltavat pitdvat enemman perintei-
sissé tiimeissd tyoskentelystd, koska toiminta
niissd on tehokkaampaa verrattuna virtuaalitii-
meihin. TAma vaikuttaisi viittaavan perinteiseen
paradigmaan, koska haastateltavat arvioivat vir-
tuaalitimien tehokkuutta perinteisen tiimin tehok-
kuuden pohjalta; haastateltavat tunnistavat vain
perinteisiin tiimeihin liitettyja tehokkuustekij6ita,
joita ei valttamatta ilmene virtuaalitimeissa. Tal-
I6in virtuaalitiimin omat mahdolliset tehokkuuste-
kijat jaavat taka-alalle tehokkuutta arvioitaessa.

Taman lisdksi haastateltavien mielesté virtuaali-
timeissé jasenet saattavat helpommin eristaytya
tiimista, koska he eivat valttamatta osaa kommu-
nikoida yhta aktiivisesti kuin mita virtuaalitimissa
toimiminen vaatisi, mikd myds viittaa ajatteluun
perinteisen paradigman kautta.

Osa haastateltavista myontda kokeneensa
yksindisyytta virtuaalitimeissa, mika myds kertoo
virtuaaliparadigman torjumisesta, silla perintei-
selle paradigmalle ominaistaty6kavereidenja esi-
miehen lasndoloa kaivataan. Muiden lasndoloa
kaivataan seka yhteisollisyyden ettd tyénohja-
uksen nakokulmasta katsottuna: yhteiséllisyy-
den nakokulma viittaa yksindisyyden tunteeseen,
kun taas tydnohjauksen nakékulma ymmarretaan
kaytannon tarpeena saada tarvittaessa ohjausta
tychonsa.

”...sillon alussa ne tuntemukset oli sel-
lasia, ettd miten taa voikin olla nain yksinaista
hommaa -- ja just sitten, kun tuli tilanteita etta piti
kysya joltakin, niin sitten se, ettd sun pitéda aina
ottaa puhelin kateen tai laittaa meilia.”

Haastateltavien mielesta luottamus on tarkeaa
virtuaalitimeissa, koska toimijat eivat née toisi-
aan. Luottamuksen kehittyminen koetaan kuiten-
kin hitaaksi verrattuna perinteisiin tiimeihin; on
vaikeaa luottaa sellaiseen ihmiseen, jota ei ole
koskaan nahnyt tai yleensékin johonkin sellai-
seen, jota ei ne.

"luottamuksen syntyminen on hitaampaa ja aina
se epaluulo on korkeammalla siina virtuaalisessa
tiimissa. Ja siitd kaukana olevasta tiimista ei saa
ihan saman tien selvdd -- mitd he valttamatta
tekee ennen kuin sitd tulosta sieltd tulee -- kun
paikallisesti néet, etta ihmiset tekee téita ja kes-
kustelee, mutta sitten kun ollaan erilldén, niin sita
ei nge.”

Tama viittaa jalleen perinteiseen paradigmaan,
silla luottamus ja luottamuksen kehittyminen liite-
tédan vahvasti nakemiseen. Yksinaisyytta tyénoh-
jauksen nadkokulmasta seka luottamisen vaikeutta
voitaisiin jossain mielessa pitda kaipuuna perin-
teiseen paradigmaan kuuluvasta johtamisesta
ja jopa visuaalisesta valvonnasta ja kontrollista;
toimijoiden on helpompaa varmistaa tyon ete-
neminen omin silmin ja alainen voi tarvittaessa
"vetda esimiestd hihasta” ja pyytaa lisaohjeita
tyohonsa.

Haastateltavat kertovat myds, etta virtuaalitii-
minvetdjdn on vaikeampi sitouttaa jasenia ver-
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rattuna perinteisen tiimin vetajaan, koska han ei
ole lasna. Jasenet priorisoivat perinteisen tiimin
tehtavat virtuaalitimin tehtavien edelle, koska
he eivat valttamatta pida virtuaalitimin tehtavia
yhta kiireellisind. Toisaalta kasvokkain tehtyjen
pyyntdjen huomioiminen voi olla helpompaa kuin
sahkopostilla tai puhelimitse tehtyjen pyyntdjen
noudattaminen, koska ne ovat konkreettisempia
ja inhimillisempia herattdéen enemman myota-
tuntoa ja painetta. Myds tama huomio viittaa
perinteisen paradigman kautta ajatteluun. Osa
haastateltavista kuitenkin sanoo pitavansa
virtuaalitimien tarjoamasta mahdollisuudesta
tydskennella itsenaisesti, mika viittaa virtuaalipa-
radigman omaksumiseen. Toisaalta itsenaisyytta
ja vastuunottoa ei kannusteta pelkastaan vir-
tuaalitimeissa, vaan siihen on rohkaistu myds
perinteisissa tiimeissa, jolloin itsenaisesta tyos-
kentelysta pitaminen viittaa yhta lailla ajatteluun
perinteisen paradigman kautta.
Kommunikaatioteknologian hyvana puolena
haastateltavat nakevat sen, etta se vahentaa tar-
vetta matkustaa. Teknologian kautta tapahtuva
kommunikointi ndhdaan arkipaivaan kuuluvaksi,
mika kertoo virtuaaliparadigmaan tottumisesta.
Haastateltavat pitavat kuitenkin huomattavasti
enemman kasvokkain tapahtuvasta kommuni-
koinnista kuin teknologian kautta tapahtuvasta
kommunikoinnista, jota he pitavat kylmana,
epainhimillisena ja sosiaalista kanssakaymista
estavana. Teknologian kautta tapahtuvan kom-
munikoinnin heikkouksia mainittiin olevan non-
verbaalin viestinnan puuttuminen, epavirallisten
tilanteiden ja spontaanin viestinnan puuttuminen,
yksityiskohtaisen viestinnan vaikeus, kommu-
nikoinnin vaivalloisuus, jasenten osallistumisen
vahyys puhelinkonferensseissa seka suhteiden
ja luottamuksen kehittymisen hitaus, mitka kaikki
viittaavat siihen, ettd haastateltavat nakevat vir-
tuaalitimin perinteisen paradigman kautta ja
vertaavat sitd perinteisen tiimin olettamuksiin.
Haastateltavien mukaan mieltymys kasvokkain
tapahtuvaan kommunikointiin, joka luetaan perin-
teiseen paradigmaan kuuluvaksi, riippuu persoo-
nallisuudesta, koulutuksesta ja ammattialasta.

"-- kun nakee kaikki sen ilmeet, eleet ja kehon-
kielen ja sitte pystyy ehkd vahan nakeen, missa
mennaan, mutta puhelimella ku on vaan hiljasta,
niin ei tiedd yhtaan, ettd minka nakdsessa asen-
nossa otsa on, ettd onks tda nyt hyva vai huono
asia.”

" -- koska niin paljon sita informaatiota jaetaan,
tarkeita asioita puhutaan kahvilla, lounaalla, mut
sitte ku varataan palaveri ja sinne kerataan niita
asioita, niin sieltd voi hyvinki unohtua jotaki, jota
sa oot toisten kanssa puhunu, joita sa naat siina
paivittain.”

Virtuaalitimien mahdolliset aikaerot nahdaan
pelkastaan negatiivisina, silla yhtaaikainen tyds-
kentely on vaikeampaa, suhteet jaavat etaisiksi,
ty6ajat ovat epasaanndllisia ja kommunikaati-
ossa saattaa olla viiveitd. Myds tama viittaa
siihen, etta virtuaalitimeja arvioidaan perintei-
sen paradigman olettamusten pohjalta. Selvyy-
den vuoksiolen jaotellut kokemukset luokkiin silla
perusteella, mihin virtuaalitiimin erityispiirteeseen
kokemus aineiston pohjalta viittaa (taulukko 1).
Aineiston pohjalta tehdyt luokitukset - hajautettu
paikka, teknologian kautta tapahtuva kommuni-
kointi ja hajautettu aika - ovat yhdensuuntaisia
teoriassa esitettyjen virtuaalitiimien erityispiirtei-
den kanssa. Koska johtamiseen liittyvat koke-
mukset viittaavat mielestani erilaiseen virtuaali- ja
paikallisia timeja erottavaan ilmitdn kuin jo mai-
nitut erityispiirteet, olen kohdistanut ne omaksi
luokakseen: visuaalisen valvonnan puuttuminen/
itsensa johtaminen.

Yleisena paatelmana voidaan sanoa, etta haas-
tateltavat liittavat virtuaalitimeihin enemman hait-
toja kuin hyotyja. Negatiiviset kommentit liittyvat
lahinna inhimillisyyden puuttumiseen (eristayty-
minen, yksindisyyden tunne, "kylma” kommuni-
kaatio, etaiset suhteet), tehottomuuteen (tehoton
kommunikointi, osallistumisen vahyys, suhteiden
ja luottamuksen kehittymisen hitaus, eriaikainen
tyoskentely) ja erilaiseen tydskentelylogiikkaan
(valvonnan puuttuminen ja luottamisen vaikeus,
itsensd johtaminen, epasaanndlliset tydajat).
Ainoastaan yhdessa haastattelussa ei mainittu
inhimillisyyteen liittyvia puutteita; haastateltava
nakivirtuaalitiimin vain tapana suorittaa tehtava ja
paasta tavoitteeseen. Tata tapaa han piti kuiten-
kin "valttamattdmana pahana”. Nama negatiiviset
asenteet tukevat huomiota siita, etta virtuaalitii-
mien jasenet nakevat virtuaalitimit perinteisen
paradigman kautta; perinteisen tiimin ominai-
suuksia odotetaan olevan myds virtuaalitimeissa,
ja kun niitd ei ole, haastateltavat tunnistavat
enimmakseen virtuaalitimien puutteita ja poik-
keavuuksia.

Kysyttdessa virtuaali- ja perinteisten tiimien
yhtalaisyyksia ja eroavuuksia haastateltavat miel-
tavattiimit hyvin samanlaisiksi toimintaperiaatteil-
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Taulukko 1. Virtuaalitiimien jasenten kokemukset virtuaalitiimeista.

VIRTUAALITIIMIN Positiiviset kokemukset Negatiiviset kokemukset
ERITYISPIIRTEITA
Hajautettu paikka Joustavuus Tehottomuus

Eristiytyneisyys
Yksindisyys (yhteisollisyys)

Visuaalisen Itsendisyys Yksindisyys (tyonohjaus)
valvonnan . .
. . . Luottamisen vaikeus
puuttuminen/itsensd
johtaminen Tehtivien priorisointi
virtuaalitiimin kustannuksella

Teknologian kautta Vihentynyt Nonverbaalin viestinnin puute
tapahtuva matkustamisen tarve - . .

P 0 Epdévirallisten tilanteiden puute
kommunikointi

Yksityiskohtaisen viestinndn
vaikeus

Kommunikaation vaivalloisuus

Osallistumisen vihyys
puhelinkonfereissa

Suhteiden ja luottamuksen hidas
kehittyminen

Hajautettu aika

Yhteisen ajan puute
Etdiset suhteet
Matkauupumus
Episdannolliset tydajat

Kommunikaatioviiveet

taan liittyen tiimien elaménkaareen, johtajuuden
ja ryhmahengen merkitykseen toiminnan tehok-
kuuden kannalta sek& haasteisiin (mm. jasen-
ten nakemyserot, vieraan kielen kayttaminen,
kuuluminen useaan tiimiin, jatkuvat muutokset).
Ainoaksi eroavuudeksi haastateltavat mainitsivat
timien sijainnin. Koska haastateltavien yleinen
mielipide virtuaalitimeistd on hyvin negatiivinen,
on yllattavaa, ettad he mieltévat virtuaali- ja perin-
teiset tiimit samanlaisiksi. Miksi haastateltavat
siis kokevat virtuaalitimit negatiivisesti ja perin-
teiset tiimit positiivisesti, jos molemmat orga-
nisaatiomuodot ovat samanlaisia? Vastatakseni

tahan kysymykseen tutustun seuraavassa kap-
paleessa keskusteluun virtuaaliorganisaatiosta,
joka johdattaa symboalisten ja kulttuuristen mer-
kitysten nakékulmaan.

5 VIRTUAALIORGANISAATIO

Tamanhetkisen virtuaalitimitutkimuksen voi-
daan sanoaolevan enimmakseen normatiivista ja
pintapuolista. Paikka ja aika ymmarretaan konk-
reettisina kasitteina, joilla ei ndhda olevan kult-
tuurista vaikutusta ihmisiin. Liséksi oletetaan, etta
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virtuaalitimien jasenet ovat omaksuneet virtu-
aaliparadigman vaikeuksitta. Jotta virtuaalitiimin
merkitystad olisi mahdollista tutkia syvemmalla
tasolla virtuaalitimien jasenten nakokulmasta,
hyddynnan tassa systeemiteoreettista tarkaste-
lua laajentamalla keskustelua virtuaalitimeista
virtuaaliorganisaatioon, modernismiin ja postmo-
dernismiin, joissa tutkimus on monipuolista ja
sisaltda myos nakodkulman kulttuurisen merkityk-
sen tulkitsemisesta. Nain pyrin siitdmaan virtu-
aalitiimitutkimuksen abstraktimmalle tasolle, mika
mahdollistaa virtuaalitimin kulttuurisen ja sym-
bolisen merkityksen analysoimisen.

Symbolistista lahestymistapaa on kaytetty esi-
merkiksi yrityskulttuurin tutkimuksessa. Symboli
edustaa monimutkaisia suhteita, joita on vaikea
iimaista tyhjentavasti. Symbolissa voi myos yhdis-
tya konkreettisia kokemuksia ja abstrakteja mie-
likuvia. Esineella tai asialla voi olla yksildlle tai
ryhmalle tietty subjektiivinen merkitys, joka tarvit-
see tulkintaa tullakseen ymmarretyksi. (Alvesson
1992, 86.) Tahan jasentelyyn perustuen pyrin
osoittamaan, ettad verrattuna perinteisiin tiimei-
hin virtuaalitimit sisaltavat syvempaa symbolista
merkitysta niissa toimiville yksildille kuin pelkas-
taan muutoksen sijaintipaikassa ja kommunikoin-
titavassa.

Huczynskija Buchanan (2001, 564) maarittele-
vat virtuaaliorganisaation tydntekijoista tai orga-
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nisaatioyksikdista muodostuvaksi verkostoksi,
joka pitaa yhteytta informaatioteknologian avulla,
koordinoi toimintaansa joustavasti ja yhdistelee
taitoja ja resursseja saavuttaakseen yhteisia paa-
maaria iiman perinteista hierarkkista keskitettya
valvontaa. Virtuaaliorganisaatiolle on ominaista
spontaani littoutuminen, fyysisen rakenteen puut-
tuminen, tehtavajako, mobiili tydskentely, tieto-
tyd, asiantuntijuus, ydinosaamisen ulkopuolelle
jddvan osaamisen ulkoistaminen, elektroniset
yhteydet, kommunikaatioteknologiaan turvautu-
minen, toimittajavaihdokset, metajohtaminen ja
organisaation yhtenaisyys (Huczynski & Bucha-
nan 2001, 564). Tasta voidaan paatella, etta vir-
tuaaliorganisaatio on hyvin laaja kasite, ja se
voi iimeta mita erilaisimmissa muodoissa. Virtu-
aaliorganisaatiomuotoja voidaan tyypitella mm.
organisaation kestavyyden ja vakiintuneisuuden
perusteella; esimerkkind Campbell (1996) on luo-
kitellut virtuaaliorganisaation neljaan muotoon
seuraavasti: sisaiset-, vakiintuneet-, dynaamiset-
ja mukautuvat virtuaaliorganisaatiot (kuvio 2).
Virtuaaliorganisaatiota pidetaan tehokkaana ja
innovatiivisena tapana kayttaa tietoa varallisuu-
den lisdamisessa, toimintojen kontrolloimisessa
ja tulosjohtamisessa, mikad Harrisin (1998, 77,
79) mukaan kuitenkin sisdltda mekanistisia ja
rationalistisia oletuksia organisaation luonteesta.
Jackson ja Van der Wielen (1998a, 13-14) vait-

Complete set of interna business processes

Internal

Non-competitive business processes outsourced

Core
competences
P 4 only
Non-permanent
collaborations

Dynamic

Close relationship with a
small number of suppliers

Few internal
links in supply
chain

o

Stable

Core competercies

vElect.ronic links
Non-permanent
collaborations
'S

Agile

Kuvio 2. Virtuaaliorganisaation muodot (McLoughlin, 1999, 60).
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tavatkin, etta virtuaalitydskentelyssa tarvitaan
uudenlaisia yhteistyd-, koordinointi- ja johtamis-
tapoja, joissa muun muassa sitoutumisen, orga-
nisaation identiteetin ja luottamuksen merkitykset
korostuvat.

Virtuaaliorganisaatio yhdistetdan usein kes-
kusteluun modermnista ja postmodernista orga-
nisaatiosta, jotka yleensd tarkoittavat kahta
vaihtoehtoista tuotanto- ja jakelutapaa. Moderni
organisaatio tunnetaan myds nimelld teollinen,
byrokraattinen tai fordistinen organisaatio, ja sita
kuvaavat kasitteet massatuotanto, tehtavien eriy-
tyneisyys, byrokraattinen valta, suuret varastot
ja kiintedn padoman vallitsevuus suhteessa tyo-
voimaan. Postmoderni, jalkiteollinen organisaa-
tio on suhteellisen kiistanalainen kasite, mutta
sen voidaan sanoa eroavan modernista orga-
nisaatiosta monella eri tapaa kuten esimerkiksi
erilaisten tuotantoteknologioiden, tyontekijéihin
kohdennettujen tietovaatimusten ja organisaation
logiikan ja kielen osalta. (White & Jacques 1995,
48-50.) Yleisesti voidaan todeta, ettd postmo-
derni organisaatio on Idyha, epavakaa, orgaani-
nen ja tilapainen organisaatio, joka organisoituu
taysin eri tavoin verrattuna moderniin organisaa-
tioon (Palmer & Hardy 2000, 263, 267).

Moderni- ja postmoderni organisaatio juon-
tavat juurensa yhta lailla hyvin kiistanalaiseen
keskusteluun modernismista ja postmodernis-
mista. Modernismista ja postmodernismista kes-
kusteltaessa voidaan tehda jako ajanjaksollisen
ja epistemologisen analyysin valilla. Ajanjaksol-
lisessa analyysissd modernismia ja postmoder-
nismia tarkastellaan historiallisina muutoksina.
Talldin modernismi kasitetaan 1800-luvulla vallin-
neena, kirkon vallan kyseenalaistaneena, objek-
tiivista tiedetta ja rationaalisuutta korostaneena
ajanjaksona. Postmodernilla ajanjaksolla puoles-
taan kyseenalaistetaan modernistiset ajatukset
universaaleista vastauksista seka tiedon lineaa-
risuudesta ja kumuloituvuudesta, hyvaksytaan
asioiden hetkellisyys, pirstoutuneisuus, epayhte-
naisyys ja kaaos seka oletetaan, etta kieli valittaa
valtasuhteita objektiivisuuden ja todellisuuden
sijasta. (White & Jacques 1995, 50-51; Palmer &
Hardy 2000, 261-262.) Epistemologisessa ana-
lyysisséa modernismin ja postmodernismin k&sit-
teet ndhdaan teoreettisina prismoina, joiden lapi
ymparistoa, esimerkiksi organisaatioita, voidaan
"lukea”. (Harris 1998, 85-87.) Esimerkiksi White
ja Jacques (1995) analysoivat postmodernia
organisaatiota modernismin ja postmodernismin

nakokulmista, jolloin  modernismi korostaa
vastakkainasetteluja (esim. massatuotannosta
joustavaan erikoistumiseen), institutionalisoi
organisaation valtasuhteet kyseenalaistamatta
niitd, pitdd markkina-kasitettda itsestaanselvyy-
tena ja pyrkii luomaan universaaleja kuvauksia
ja teorioita todellisuudesta. Postmoderni nako-
kulma puolestaan korostaa niita sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen kaytantoja ja olettamuksia, jotka
konstruoivat tuotantoon, markkinoihin ja talous-
jarjestelmiin liittyvia todellisuuksia. Tama tarkoit-
taa kasitteen jatkuvaa "liikkeelldoloa” ja muutosta.
Lisaksi postmoderni nakdkulma nakee orga-
nisaation politisoituneena jarjestelmana, jossa
valta tuottaa todellisuutta, ja keskittyy siihen,
miten markkina-k&site konstruoituu valtajarjestel-
missa. Postmodernin nakékulman mukaan eiole
mahdollista kuvata moninaista maailmaa yhdella
tavalla vaan selityksia voi olla useita. (White &
Jacques 1995, 52-61.)

Virtuaaliorganisaatiota on verrattu myos aikai-
sempiin organisaatiomuotoihin ja sita pidetaankin
usein uutena, muut organisaatiomuodot korvaa-
vana paradigmana. Tama ajatus sisaltaa kui-
tenkin olettamuksen siita, ettd siirrytdan pois
taylorismista ja byrokratiasta. (Harris 1998, 76,
78.) Analysoidessaan uuteen paradigmamurrok-
seen littyvaa keskustelua Harris (1998, 79) ja
McLoughlin (1999, 55) toteavat, etta virtuaalior-
ganisaatioparadigman puolestapuhujat eivat ole
onnistuneet luomaan kattavaa, monimutkaisia
teknologia-, markkina-, instituutio- ja organisaa-
tiomuutoksia selittavaa teoriaa tai mallia, eivatka
he ole kyenneet ennustamaan uudesta paradig-
masta aiheutuvia organisatorisia tai muita seura-
uksia. Tekno-organisatorisia muutoksia on yritetty
selittda aiemminkin (esim. BPR, lean manufac-
turing) mutta mallit ovat olleet hyvin ylimal-
kaisia, minkd lisaksi ne ovat olettaneet, etta
vanhat organisaatiomuodot korvautuvat taysin
uusilla organisaatiomuodoilla. Uuden paradig-
makeskustelun vastustajat puolestaan vaittavat,
etta teknologinen vallankumous ei ole muuttanut
organisaatioiden perusrakennetta, vaan kommu-
nikaatioteknologiatmahdollistavatjopa aikaisem-
paa tehokkaamman tyénjohdollisen kontrollin
jatkaen nain taylorististen periaatteiden toteutu-
mista. (Harris 1998, 79-83, McLoughlin 1999,
49). Mallit paradigmamurroksista ovat yleensa
myds ohjailevia seka institutionaalista ja kansal-
lista moninaisuutta vahattelevia. Liséksi useim-
mat postmodernismista ja organisaatioista tehdyt
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tutkimukset ovat kohdistuneet pieniin, joustaviin
ja epayhtenaisiin organisaatiomuotoihin, mika
on edistanyt keskustelua uudesta paradigma-
murroksesta. (Harris 1998, 84.) Koska "uuden
virtuaaliorganisaatioparadigman” juuret ulottuvat
vanhaan fordistiseen paradigmaan, ja erilaisia
organisaatiomuotoja saattaa esiintyd saman-
aikaisesti, olettamus perusteellisesta paradig-
mamurroksesta pitdisi Harrisin (1998) mukaan
hylata. Stabiilin ja normatiivisen maaritelman
sijasta virtuaaliorganisaatioparadigmasta voitai-
siinkin puhua epistemologisella ja symbolisella
tasolla, ideaalista organisaatiotyyppid edusta-
vana arkkityyppina. Epistemologista nakdkulmaa
voitaisiin edelleen syventaa sosiaalisia proses-
seja ja teknologioiden ja organisaatioiden konst-
ruktioita korostavalla artefaktingkdkulmalla, jolloin
pystyttaisiin tutkimaan, miten ihmiset ymmarta-
vatja tulkitsevat virtuaaliorganisaation ja millaisia
uusia merkityksia ja sosiaalisia kdytantdja uudet
teknologiat saavat aikaan. (Harris 1998, 87-88.)

Virtuaalisuuden ajatellaan yleensa edustavan
vastuuta, autonomiaa ja yrittajyytta. Eraat tutkijat
vaittavat virtuaaliorganisaation olevan postmo-
dernin organisaation arkkityyppi, silla se purkaa
modernille organisaatiolle tyypilliset normatiiviset
ja kurinpidolliset toimintatavat. (Harris 1998, 78;
McLoughlin 1999, 58.) Kuten jo aiemmin mai-
nittiin, virtuaalitydskentely voidaan nahda joko
modernista nakdkulmasta (keskittdminen ja kont-
rolli) tai postmodernista nakdkulmasta (hajatu-
neisuus ja valtaistaminen) tai sekad modernin etta
postmodernin nakdkulman risteytyksena. Virtu-
aalisuus ei siis ole vain askel kohti virtuaalior-
ganisaatiota vaan modernien ja postmodernien
organisaatiomuotojen kokema monimutkaisten
muutosten erityispiirre. (McGrath and Houlihan
1998, 70-72.)

Virtuaalitydskentely maaritellaanyleensahyvin
konkreettisesti informaatioteknologian tukemaksi
tydpaikkojen hajautuneisuudeksi. Lisaksi infor-
maatioteknologiasta puhutaan verrattain positii-
visessa mielessa, silla sen nahdaan vapauttavan
tydntekijat fyysisistd tydpaikoistaan ja vastaa-
van organisatorisiin ja sosiaalisiin ongelmiin
(McLoughlin 1999, 48; Jackson & Van der Wielen
1998b, 337). Tallainen tulkinta on kuitenkin hyvin
pintapuolista, silld se keskittyy pelkastaan fyy-
sisen sijainnin muutokseen ja jattda huomiotta
tydpaikan sisaltaman merkityksen yhteisen yrit-
tamisen ymparistona. Teknologiaa ei mydskaan
voida ndhda ainoastaan mahdollisuutena, silla
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se saattaa luoda uudenlaisia organisatorisia ja
sosiaalisia ongelmia. (Jackson & Van der Wielen
19983, 12.)

Jacksonin ja Van der Wielenin (1998b, 338)
mukaan virtuaalitydskentelyn myo6tad on kaynyt
ilmi, etta ajallisilla ja paikallisilla rakenteilla on kult-
tuurista merkitysta. Tallaisesta abstraktia ajatte-
lua edustavasta nakdkulmasta katsottuna etatyd
haastaa aiemmat kasitykset organisaatiomal-
leista ja tyd- ja yksityiselaman valilla olevasta
rajasta. Jackson ja Van der Wielen (19983, 13)
kayttavat Hassardin (1989) ja Pollardin (1965)
toitd kuvatessaan modernin  yhteiskunnan
kehittymistd ja sen wvaikutuksia kulttuuriin:
Tehostaakseen tuotantoaan modernin  ajan
massatuotantolaitokset jarkeistivat toimintojaan
jéykkien byrokraattisten rakenteiden avulla. Kay-
tannossa tama tarkoitti muun muassa sita, etta
tyontekijdille maarattin sama tydaika ja heidat
koottiin samaan paikkaan tydskenteleméaan, jol-
loin heita oli myds helpompi kontrolloida. Néama
ajalliset ja paikalliset rakennemuutokset vaikutti-
vat modernin yhteiskunnan kaytantdihin ja kasi-
tyksiin ja sita kautta teollisen kulttuurin arvoihin ja
normeihin. Tyo alettiin mieltéaa tietyssa paikassa
tiettyyn aikaan tapahtuvaksi toiminnaksi, jolloin
my®ds tydhon liitetty aika ja paikka saivat tiettyja
merkityksid. Ominaisuuksia kuten tasmallisyytta,
tarkkuutta, kuria, kuuliaisuutta ja tunnollisuutta
alettiin arvostaa, jotta voitaisiin varmistaa tehok-
kuutta edistavan ajallisen ja paikallisen kes-
kittamisen sekd kollektiivisen yhtenaisyyden
jatkuvuus. On siis syyta olettaa, etta ajalliset ja
paikalliset puitteet eivat ole pelkastdan tekno-
logian suoraan aiheuttamia luonnollisia ilmidita
vaan nimenomaan sosiaalisia ja poliittisia ilmidita,
jotka sisaltavat inmisiin kohdennettuja kyseen-
alaistamattomia odotuksia suorituskyvysta ja
kurinalaisuudesta. (Hassard 1996, 595-596;
Jackson & Van der Wielen 1998a, 13; 1998b,
338.) Koska aika ja paikka eivat ole neutraaleja
ilmi®ita, on luonnollista, etta eri ihmisilla on erilai-
sia asenteita ja mielipiteita virtuaalitydskentelysta.
Esimerkiksi esimiehet ovat uudenlaisen tilanteen
edessa, silla he eivat enaa pystykaan harjoitta-
maan visuaalista kontrollia samalla tavalla kuin
aiemmin. (Jackson & Van der Wielen 19983,
11-12; 1998b, 338.)

Taman teoreettisen katsauksen perusteella
voidaan paatelld, ettd hajautetulla sijainnilla ja
gjalla on kulttuurisia ja symbolisia merkityksia,
jotka tekevét virtuaalitimeista hyvin erilaisia ver-
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rattuna perinteisiin tiimeihin. Ensinnakin paikka
ja aika sisaltavat symbolisia merkityksia liittyen
muun muassa yhteisollisyyteen, suorituskykyyn
ja kuriin. Muutokset naissa johtavat siihen, etta
paikka ja aika eivat tarkoita enda samoja asioita
kuin aikaisemmin. Se, etta virtuaalitiimin jasenet
ovat toisistaan erillaan ja tydoskentelevat eri aikoi-
hin, voi vaikuttaa monella tapaa heidan ymmar-
rykseensa tyosta. Heiltad saatetaan odottaa myds
erilaista kaytosta, mika voi aiheuttaa heissa
hammennysta. Koko organisaatio-kasite saattaa
vaikuttaa epamaaraiselta, koska sitd ei voida
enaa maaritella tiettyna paikkana tai aikana. Toi-
seksi erilainen kommunikaatiotapa seka suoran
valvonnan "puuttuminen” ja itsensa johtaminen
muuttavat perinteista tydskentelylogiikkaa, mika
puolestaan vaatii hyvin erilaista ajattelutapaa vir-
tuaalitimien jaseniltd kuin perinteisessa tiimissa
toimivilta. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vir-
tuaalitimit edustavat jasenilleen hyvin erilaista
organisaatiomuotoa kuin perinteinen tiimi.

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli lisata tietamysta
virtuaalitimeista ja niiden merkityksesta. Ensisi-
jaisena tavoitteena oli tarkastella virtuaalitimien
jasenten kokemuksia virtuaalitimeista. Tutkimus-
kysymyksen selvittdmiseksi tarkasteltin myos
sitd, ovatko virtuaali- ja perinteiset tiimit erilaisia.

Vaikutelma virtuaalitimien jasenten asenteista
virtuaalitimeja kohtaan oli alusta alkaen nega-
tiivinen. Esimerkiksi perinteisten tiimien sanot-
tiin olevan paljon tehokkaampia ja mieluisampia
tyoskentelymuotoja virtuaalitimeihin verrattuna.
Analyysin edetessa aineistosta ilmeni selvasti
positiivisesti ja etenkin negatiivisesti latautuneita
kommentteja virtuaalitimeista. Virtuaalitimien
jasenet lukivat joustavuudenja itsendisyyden vir-
tuaalitiimien eduiksi mutta kritisoivat niita inhimilli-
syydenpuutteesta, tehottomuudestaja erilaisesta
tyoskentelylogiikasta. Virtuaalitimien jasenet vai-
kuttivat odottavan samoja asioita ja ominaisuuk-
sia virtuaalitimeiltd kuin perinteisilta tiimeilta,
mika viittaa siihen, etta he eivat ole omaksuneet
virtuaaliparadigmaa, vaan nakevat virtuaalitiimit
perinteisen paradigman kautta. Koska virtuaali-
tiimit eivat tayta toimijoidensa odotuksia, ne koe-
taan puutteellisiksi, ja kokemus virtuaalitimeista
muodostuu kokonaisuudessaan negatiiviseksi.

Vaikka haastateltavat kokivat virtuaalitimit paa-

asiassa negatiivisesti, he eivat juurikaan teh-
neet eroa virtuaalitimien ja perinteisten tiimien
valilla lukuunottamatta tiimin jasenten hajautettua
sijaintia. Paatin tutkia tata ristiriitaisuutta perehty-
malla tarkemmin virtuaalisuuden erityispiirteiden
kulttuurisiin ja symbolisiin merkityksiin. Perehdyt-
tyani virtuaaliorganisaatiosta kaytyyn keskuste-
luun osoittautui, ettd paikan ja ajan rakenteiden
muuttuessa ero aikaisempaan on merkittdvampi
mitd pintapuolisesti katsottuna vaikuttaa, silla
paikallaja ajalla on kulttuurisia ja symbolisia ulot-
tuvuuksia. Myds tyoskentelylogiikka virtuaalitii-
meissd on kommunikaatiotavan ja visuaalisen
valvonnan puuttumisen ja itsenséd johtamisen
osalta oleellisesti erilainen verrattuna perinteisiin
tiimeihin. Tdman tarkastelun pohjalta vaitan, etta
virtuaalitiimit ja perinteiset tiimit ovat hyvin erilai-
sia organisaatioita.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta virtu-
aalitimien jasenet kokevat virtuaalitimit enim-
makseen negatiivisesti. Lisdksi he pitavat
virtuaalitimeja samanlaisina kuin perinteiset
tiimit, vaikka nama kaksi organisaatiomuotoa
ovat syvdllisemmaltd merkitykseltdan erilaisia.
Suurin virtuaalitimeihin liitetty ongelma vaikuttaa
olevan kasvokkain tapahtuvan kommunikaation
puute. Kuten eras haastateltava totesi: "Virtuaa-
litimit ovat tehokkaimmillaan, kun sen jasenet
kommunikoivat kasvokkain”. Vaikka tama lause
onristiridassa virtuaalitimin maaritelman kanssa
siind mielessa, etta kasvokkain tapahtuvan kom-
munikaation puute on yksivirtuaalitimien olennai-
sista piirteista, se kiteyttaa hyvin virtuaalitimien
jasenten tunteet virtuaalitimeista.

Tutkimuksen myota saatiin selville jotain vir-
tuaalitimien jasenten maailmankuvasta, minka
perusteella voidaan tehda johtopaatoksia. Maa-
ilmankuva vaikuttaa suoraan toimijoiden odotuk-
siin ilmion sdanndnmukaisuuksista jaideaalisesta
tilasta. Koska virtuaalitimien jasenet ymmarta-
vatvirtuaalitimitodellisuuden perinteisen paradig-
man kautta, he vertaavat virtuaalitimeja jatkuvasti
perinteisiin tiimeihin havaiten nain virtuaalitiimien
puutteet. He myds odottavat, etta virtuaalitimeja
johdetaan samalla tavalla kuin perinteisia tiimeja.
Organisaatiopuolestaan pyrkii [dytdmaan tapoja,
joiden avullavirtuaalitimeista saataisiin perinteis-
ten tiimien kaltaisia, mikd on mahdotonta virtu-
aalitiimien erityispiirteiden vuoksi. Jos perinteista
johtamista jatketaan virtuaalitimeissa, virtuaali-
tiimin puutteiden korostaminen todennakoisesti
jatkuu, ja virtuaalitimien jasenet mieltavat perin-
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teisen tiimin edelleen paremmaksi toimintamal-
liksi. Toinen vaihtoehto on ajattelutavan muutos,
joka alkaa sen ymmartamisestd, ettd virtuaali-
ja perinteiset tiimit ovat erilaisia. Ajattelutavan
muutoksen seurauksena virtuaalitimeiltd saate-
taan odottaa erilaisia asioita kuin perinteisilta tii-
meiltd, eika virtuaalitimeissa tydskentely enaa
valttamatta tunnu yhta ahdistavalta kuin aiem-
min. Lisdksi voidaan keksid innovatiivisempia
lahestymistapoja; jos uusi iimid nahdaan aino-
astaan vanhan toimintamuodon puutteellisena
versiona, iimidta tarkastellaan hyvin kapeakat-
seisesti ja siihen sovelletaan vanhoja toiminta-
tapoja ilman, ettd pohdittaisiin uusien tapojen
kayttokelpoisuutta. Mita jos teollistuminen olisi
tapahtunut taysin eri tavalla eikd kaupunkeja,
organisaatioita tai tiimeja olisi ikind muodostu-
nut? Jos ihmiset eivat olisi tottuneet tydskentele-
maan kasvokkain, olisivatko he I8yténeet erilaisia
tapoja tehda etayhteisty6ta ja mieltdneet virtuaa-
litimien tehokkuustekijdiksi erilaisia ominaisuuk-
sia kuin esimerkiksi ryhmahenki? Uutta iimiota
olisikin syyta ajatella postmodernilla ja mielikuvi-
tuksekkaalla tavalla ja luoda joko taysin uuden-
laisia tai uutta ja vanhaa yhdistavia toimintapoja
sen sijaan, ettd ilmid sidottaisiin pelkastaan van-
hoihin ajattelu- ja toimintamalleihin.

Orlikowskin ja Gashin (1994, 200) mukaan
ihminen ei voi taysin irtautua tutuista ajatteluta-
voista pyrkiessdan ymmartaméaan uusia asioita.
Vaikka uusi paradigma olisi hyvin erilainen, tydn-
tekijoiden ja tydnantajien voi olla vaikea sopeu-
tua siihen, silla aiemmat arvot ja normit ohjaavat
heidan ajatuksiaan ja toimiaan organisaatiossa.
Esimerkiksi perinteisissa organisaatioissa suora
valvonta on ollut mahdollista, ja seka tydntekijat
ettd tydnantaja ovat tottuneet siihen. Virtuaali-
sissa, hajautetuissa organisaatioissa suora val-
vonta ei samalla tavalla ole mahdollista ja toiminta
perustuu enemmankin luottamukseen. Uuteen
paradigmaan sopeutuminen voi olla viela vaike-
ampaa, jos organisaation puitteet ja jarjestelmat
noudattavat ja rohkaisevat toimimaan aiempien
arvojen ja normien mukaisesti.

Tutkimus tukee Bellin ja Kozlowskin (2002)
seké Zigursin (2003) nakemysta siita, etta vir-
tuaalitiimi on uusi, perinteisista tiimeista erillaan
oleva kasite. Tutkimuksen voidaan myds todeta
myd&tadilevan Sturessonin (1998, 321) vaitetta
siita, ettd inmiset ovat taipuvaisia kayttaytymaan
normaalilla, muutosta edeltavalla tavalla kohda-
tessaan uusia teknologisia tai sosiaalisia inno-
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vaatioita.

Patricksonin (1986) tutkimuksessa tarkastel-
tiin tydntekijdiden sopeutumista uuteen tekno-
logiseen paradigmaan. Tulokset osoittivat, etta
suurin osa oli sopeutunut muutokseen, ja he
olivat tyytyvaisia siihen, vaikka muutos ei ollut-
kaan heidan kannaltaan kaikilta osin positiivinen.
Vaikka tyontekijat reagoivat yleensa negatiivisesti
vallan menetykseen, Patricksonin tutkimuksessa
tydntekijatolivat jonkin ajan kuluttua sopeutuneet
siihen. Patricksonin tutkimustuloksiin perustuen
voitaisiin paatella, ettd koska virtuaalitimeissa
tydntekijGilld on enemman vastuuta ja valtaa,
heidan asenteensa virtuaalitimeja kohtaan pitaisi
olla positiivinen ja heidan olisi pitanyt sopeutua
muutokseen. Sitd vastoin tdssa tutkimuksessa
vastuun ja vallan kasvamista pidettiin joustavuu-
den ohella virtuaalitimin ainoana positiivisena
puolena. Muuten ilmi¢ koettiin negatiivisena,
eivatka virtuaalitimien jasenet olleet sopeutuneet
siihen. Voidaan siis paatella, etta valta ei yksin
ritd selittamaan uuteen paradigmaan sopeutu-
mista. Patricksonin mukaan tydntekijéiden asen-
teet saattavat muuttua positiivisimmaksi uutta
teknologiaa kohtaan ajan kuluessa, kun he ovat
tutustuneet ja tottuneet siihen. Vaikka tata tutki-
musta tehdessa virtuaalitimeja on ollut olemassa
useamman vuoden ajan, virtuaalitimien jasen-
ten sopeutuminen nayttda edelleen vievéan aikaa,
koska he eivat valttamatta tiedosta virtuaalitii-
mien tydskentelylogiikan muutoksen syvyytta.

Tassa tutkimuksessa on yhtalaisyyksia Zubof-
fin (1990) tutkimusten kanssa siind mielessa, etta
esimiehet ovat uudenlaisessa tilanteessa, jossa
he eivat kykene johtamaan perinteisella tavalla,
minka he kokevat epamukavaksi. Zuboffin tutki-
muksissa juuri esimiehet kokivat, etta teknologia
uhkaa tehda heidat korvattaviksi (Zuboff 1990,
282-283). Tamé tutkimus eroaa Zuboffin tutki-
muksista kuitenkin siind, ettd esimiehet eivat ole
ainoita, jotka kokevat tilanteen vaikeammaksi
verrattuna aiempaan, vaan sitd kokevat myds
virtuaalitimien jasenet. Lisaksi tutkimuksessa
virtuaalitimin vetdjan tarpeellisuus korostui ja
varsinaiseksi ongelmaksi muodostui se, etta vir-
tuaalitimeissa toimivat eivat nde toisiaan eivatka
asioiden etenemista. Nailla perusteilla voidaan
vaittaa, etta vetdjien kokema epamukavuus tilan-
teesta ei johdu siitd, ettd he kokisivat johtajan
asemansa uhatuksi. Sen sijaan vetdjat - kuin
my0&s jasenet - kokevat tilanteen epamiellytta-
vaksi ensinnakin sen vuoksi, etta he eivat kykene
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valvomaan asioiden etenemista. Tama voidaan
myds liittda kontrolliin ja aseman menettamisen
pelkoon siind mielessa, etta jos vetdja tai jasen
ei kykene huolehtimaan hanelle kuuluvien asioi-
den etenemisesta, han ei valttamatta ole enaa
tarpeellinen tiimille. Toisekseen epamukavuutta
tuntui aiheuttavan virtuaalitimeissa vallitseva
inhimillisyyden puute. Tdma ilmeni myds Zubof-
fin tutkimuksessa: tyén automatisoituessa tyén-
tekijat kokivat, etteivat he enaa saaneet kayttaa
sosiaalisia taitojaan (Zuboff 1990, 161-175).

Artikkeli tukee Orlikowskin ja Gashin (1994,
203) nakemysta siita, ettd ihmisen 'teknologi-
nen kehys’ ohjaa hdnen ymmarrystdan tekno-
logiasta seka hanen toimintaansa teknologian
suhteen. Tutkijoiden analyyttinen késite 'tek-
nologinen kehys' on hyvin lahelld tassa tut-
kimuksessa kaytettyja ‘virtuaaliparadigma’ ja
'perinteinen paradigma’ -kdsitteitd; molempia
paradigmoja voidaan pitdd omanlaisina tekno-
logisina kehyksindan, jotka vaikuttavat siihen,
miten ihminen tulkitsee ja suhtautuu uuteen tek-
nologiseen paradigmaan.

Taman tutkimuksen voidaan sanoa tukevan
myds Barleyn (1986) havaintoa, jonka mukaan
teknologia saattaa muuttaa organisatorisiaraken-
teita kuten rooleja, valtasuhteita ja vuorovai-
kutuskuvioita. Virtuaalitimi muuttaa esimerkiksi
organisatoristen toimijoiden vastuurooleja; vir-
tuaalitimien jasenilld on enemman valtaa ja
vastuuta itsestdan kuin aiemmin. Lisaksi virtu-
aalitiimin vuorovaikutuskuviot ovat erilaiset kuin
perinteisissa tiimeissa. Nain ollen virtuaalitiimi
voidaan kasittda nimenomaan sosiaaliseksi ilmi-
Oksi, jossa teknologia vaikuttaa organisaation
dynamiikkaan. Hyddyntden Blombergin (1986)
paatelmia teknologian ja tyén sosiaalisen orga-
nisoitumisen yhteenkietoutuneisuudesta uuden
teknologian kayttéénotossa voidaan sanoa, etta
virtuaalitiimi muuttaa organisaation dynamiikkaa,
mutta muutokset eivat ole aina samanlaisia vaan
ne riippuvat kontekstista ja toimijoista. Lisaksi
voidaan todeta, etta virtuaalitimi voi merkita eri
asioita eri ihmisille riippuen heidan taustoistaan
ja siitd, miten he haluavat soveltaa virtuaali-
tiimeja tyossaan. Esimerkiksi perinteisiin tiimei-
hin tottuneilla virtuaalitimin jasenilla virtuaalisen
tyoskentelyn merkitys saattaa jadda pieneksi,
jos he haluavat jatkaa perinteisella tyoskentely-
tavalla ja jarjestdad mahdollisimman paljon kas-
vokkaisia tapaamisia. Virtuaalitydhén tottuneet
ihmiset saattavat taas pitaa virtuaalitimeja nor-

maalina ja keskeisend toimintatapana tehtavan
suorittamiseksi.

Pohdittaessa Griffithin  (1999) paatelmien
yhteytta tdman artikkelin tuloksiin tydmuotojen
konkreettisten erojen symboliset ja kulttuuriset
merkitykset korostuvat. Griffithin mukaan ihmiset
ymmartavat uuden teknologian erilaisuuden hel-
pommin, jos teknologialla on konkreettisia eroja
verrattuna vanhaan teknologiaan kuin etta jos
erot olisivat abstrakteja. Jos Griffithin tuloksia
sovelletaan virtuaalitiimi-perinteinen tiimi -ase-
telmaan, voitaisiin ajatella, ettd naiden kahden
tydmuodon valilla on konkreettisia ja abstrakteja
eroja. Konkreettisia, suoraan havaittavissa olevia
eroja ovat esimerkiksi hajautettu sijainti ja tek-
nologian kautta tapahtuva kommunikointi; abst-
rakteja, epasuoria eroja on vaikeampi maaritella,
mutta niitd voisivat olla esimerkiksi innovaatio ja
ihmissuhteet. Abstrakteja eroja ei kasitelld tassa
artikkelissa tarkemmin, sillé ne eivat ole tutkimuk-
sen kannalta olennaisia. Tassa tutkimuksessa
virtuaalitimien jasenet nakivat konkreettiset erot,
mutta eivat silti pitdneet timeja kovinkaan eri-
laisina. Nain ollen Griffithin tutkimusta uuden
teknologian ymmartamisesta ei voida suoraan
soveltaa tahan virtuaalitimien merkitysta tarkas-
televaan artikkeliin. Voidaan kuitenkin paatella,
ettd pelkkien konkreettisten erojen havaitsemi-
nen ei riita siihen, etta virtuaalitimi ymmarretaan
erilaisena tydmuotona perinteisiin tiimeihin ver-
rattuna. Sen sijaan erilaisuus saatetaan nahda
helpommin, jos ymmarretdan myés erojen sym-
bolisia ja kulttuurisia merkityksia.

Prasad ja Prasad (1994) tutkivat ammatti-
maisuuden  vaikutusta tietokoneistumiseen
sopeutumisessa. Tietokoneistumiseen liittyvista
henkilokohtaisista huolenaiheista huolimatta
organisaation jasenet olivat sopeutuneet uuteen
paradigmaan, mika tutkijoiden mukaan johtui
siitd, ettd jasenet nakivat tietokoneistumisen
edustavan korkeasti arvostettua ammattimai-
suutta. Naihin tuloksiin perustuen voidaan vait-
taa, ettd koska virtuaalitimien jasenet eivat ole
sopeutuneet virtuaaliparadigmaan, institutionaa-
liset tekijat kuten ammattimaisuus eivat ole vie-
neet toimijoiden huomiota pois virtuaalitimien
vahemman houkuttelevista piirteista. Tama ei
kuitenkaan valttamatta tarkoita sita, ettd institu-
tionaalisilla tekij6illa ei olisi ollut minkaanlaista
vaikutusta sopeutumisprosessissa; vaikutus on
voinut olla sopeutumista estava, jos institutio-
naaliset tekijat ovat olleet epasuotuisia virtuaa-
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liparadigmaan sopeutumista ajatellen. Edellisiin
ja tdhan tutkimukseen perustuen voidaan paa-
tella, ettd uuteen paradigmaan sopeutuminenon
monimutkainen prosessi ja kokonaisuus, johon
sisdltyy monenlaisia sopeutumiseen vaikuttavia
tekijoita.

Tutkimus osoittaa my@s, etta virtuaalitimeista
kertova kirjallisuus edustaa usein organisaatioi-
den nakokulmaa, ja ne valittavat yleensa positii-
visemman kuvan virtuaalitimeista ja teknologian
kautta tapahtuvasta kommunikaatiosta kuin mita
haastateltavat tassa tutkimuksessa. Tama saat-
taa johtua siita, ettd organisaatiot haluavat ndhda
virtuaalitimit mahdollisuutena, jonka avulla ne
voivat lisata kilpailukykyaan. Tallaisella suhtautu-
misella saatetaan kuitenkin vaheksya virtuaalitii-
meihin liittyvia ongelmia. Virtuaalitimien jasenet
sitd vastoin nakevat enimmakseen ilmién puut-
teet, silla he kohtaavat perinteisen- ja virtuaali-
paradigman valisen kuilun todellisuudessa.

Se minka vuoksi virtuaalitimien jasenet eivat
ole sopeutuneet virtuaaliparadigmaan voi johtua
tutkimuksen tuloksesta: koska virtuaalitimi on
erilainen verrattuna perinteiseen tiimiin. Virtu-
aalitimien jasenet ovat olleet tai ovat jasenina
sekd perinteisissa- etta virtuaalitimeissa yhta
aikaa, ja koska molemmat tiimit ovat tietyilta osin
samanlaisia, toimijoille on luontaista verrata tii-
meja keskenaan. Virtuaalitimeja verrataan perin-
teisiin tiimeihin my®s muissa yhteyksissa, jotta
niita voitaisiin ymmartaa paremmin. Vertauksen
seurauksena moni ajattelee molempien tiimien
toimivan samalla tavalla ja perustuvan monella
tapaa samoille periaatteille. Virtuaalitimeja pide-
taan siis samanlaisina organisaatiomuotoina kuin
perinteisia tiimeja, jolloin esimerkiksi suoraa val-
vontaa saatetaan pitaa virtuaalitimeissa yhta tar-
keana kuin perinteisissa timeissa. Myos se, etta
suurimmalla osalla organisaation henkildstosta
on tekninen koulutus, voi vaikuttaa virtuaalipara-
digman torjumiseen. Virtuaalitimeissa vaaditaan
aktiivista kommunikaatiota, ja koska insin®orit
eivat vallitsevan stereotyypin mukaan ole aktii-
visia kommunikoijia, virtuaalitimien toiminta
saattaa muodostua ongelmalliseksi. Jos enem-
mistd virtuaalitimien jasenista ei pida aktiivisesti
yhteytta ja eristaytyy, se vaikuttaa negatiivisesti
yleiseen kokemukseen virtuaalitimeista.

Toimijoiden negatiiviset asenteet virtuaalitii-
meja kohtaan voivat johtua my®s organisaation
arvostuksista ja jarjestelmista, jotka yllapitavat
perinteisia toimintatapoja. Haastateltavat tekivat

eron esimerkiksi "inhimillisten” perinteisten ftii-
mien ja "epainhimillisten” virtuaalitimien valilla,
ja he luokittelivat itsensd mieluummin inhimilli-
seen kategoriaan. He pitivat itsedan ihmiskes-
keisina ihmisina, jotka haluavat kommunikoida
mieluummin kasvokkain kuin teknologian valityk-
selld, minka he kertoivat johtuvan persoonalli-
suudestaan, koulutuksestaan ja ammatillisesta
taustastaan. Se, ettd haastateltavat mieltavat
itsensa mieluummin ihmiskeskeisiksi ja perin-
teistd timia suosiviksi, saattaa kertoa jotain
organisaation kulttuurista: organisaatio on voinut
korostaa ihmisjohtamista asioiden johtamisen
sijaan, mika heijastuu haastateltavien vastauk-
sissa. Voidaankin paatella, ettd organisaation
kulttuurissainhimillisyys on yleisesti arvostetumpi
ominaisuus kuin “epainhimillinen” teknologia.
Sen vuoksi myds haastateltavat tiedostamat-
taan samastuvat hyvaksyttavampaéan luokitte-
luun yksildista tai ammattiryhmista ja vastustavat
virtuaalitimeja, koska ne eivat edusta arvostettua
kayttaytymista. Samaan ajatukseen perustuen
virtuaalitimien jasenet saattavat kokea virtuaa-
litimit negatiivisesti myds sen vuoksi, etta he
pelkdavat oman asemansa puolesta; mita jos
ihmiskeskeisyytta ei arvosteta enaa tulevaisuu-
dessa? Viitaten aiemmin kasiteltyihin institutio-
naalisiin tekijoihin myds yhteiskunnan arvostukset
ja jarjestelmat saattavat yllapitaa perinteista toi-
mintatapaa. Organisaation ja sen toimijoiden
on vaikeampaa hyvaksya uutta paradigmaa, jos
ympardiva yhteiskunta ndkee maailman perintei-
sen paradigman 1api ja toimii sen mukaisesti.
Tarkasteltaessa taman tutkimuksen nakokul-
maa voidaan todeta, etta tutkimus noudattelee
paljolti postmodernia nakokulmaa (vrt. kpl 5).
Vaikka tutkimuksessa kaytetaankin perinteisen-
javirtuaaliparadigman vastakkainasettelua, paa-
paino on kielellisten kaytantdjen, kulttuuristen
jasennysten, tarkastelussa ja ihmisten konstruoi-
man todellisuuden ja merkityksen tutkimisessa.
Lisaksi tutkimus pyrkii valttamaan vallitsevien
tietorakenteiden legitimointia ja analysoimaan
poliittisten suhteiden ja legitimiteetin muodostu-
misprosessia huomioimalla virtuaalitimien kont-
rolliin littyvid nakdkohtia. Tutkimus pyrkii myds
kehittamaan kattavan kuvauksen ilmiéstd mutta
ei vaita sen olevan ainoa vaihtoehto kuvata
vituaalitimeja. Postmoderni n&kékulma sallii
tutkimuksen irtautua virtuaalitimeihin liitetyista
tutuista ajattelutavoista ja ottaa huomioon sosi-
aaliset muutokset, jotka saattavat vaikuttaa kasi-
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tyksiin virtuaalitimeista.

Tutkimukseen liittyy tiettyja rajoituksia, jotka on
syyta ottaa huomioon. Ensimmaisena rajoituk-
sena voidaan pitaa sita, etta tutkimusaineistolla
on hyvin keskeinen rooli tutkimuksessa: tutki-
musnakokulma ja johtopaatdkset on johdettu tut-
kimusaineistosta. Jos siis jotain ei ole tullut ilmi
haastatteluissa, se on jadnyt huomiotta myds
tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kuitenkin keskittyad siihen, miten virtuaalitiimien
jasenet ymmartavat ja kokevat virtuaalitiimin,
mink& vuoksi tutkimusaineiston keskeinen asema
on perusteltua. Yleisella tasolla laadulliseen tutki-
mukseen liittyy tiettyja erityispiirteita, joita voidaan
pitdd myos rajoituksina. Ensinnédkin haastatelta-
vien maara on pieni, koska tavoitteena on hank-
kia kattava ja syvallinen kuvaus ilmiosta, jolloin
suuret haastatteluméarat eivat ole mahdollisia tai
edes tarpeellisia (Alasuutari 1996, 147; Hirsjarvi
ym. 2004, 170). Tassa tutkimuksessa péaaasial-
lisina rajoituksina haastateltavia valitessa olivat
haastateltavien saavutettavuus ja tutkijan omat
resurssit. Haastatteluissa saavutettiin kuitenkin
saturaatiopiste, mika viittaa siihen, ettd haastat-
telujen maara oli riittdva (Alasuutari 1996, 59).
Lisaksi haastateltavat tayttivat ennalta maaritellyt
valintakriteerit (ks. kpl 3), ja he edustivat erilaisia
toimialoja, mika lisdad ekstrapolaation mahdolli-
suutta.

Ekstrapolaatioon viittaa myds se, ettd tutki-
musaineisto tukee teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyja virtuaali- ja perinteisten tiimien valisia
eroja sekd se, ettd tutkimustulokset saattavat
pated myds muissa virtuaalitydskentelyn muo-
doissa kuin pelkédstaan virtuaalitimeissa. Yhtena
tutkimustulosten ekstrapolointia rajoittavana teki-
jana voidaan pitaa tapausorganisaation erityispiir-
teitd. Naytendkokulmassa tapausorganisaation
erityispiirteilla ei kuitenkaan ole sindnsd@ mer-
kitysta, koska naytetta pidetdan osana tutkitta-
vaa todellisuutta. (Alasuutari 1996, 63). Myos
tutkimusnakokulman valinta, kulttuuristen jasen-
nysten nakdkulma (Alasuutari 1996, 63), aset-
taa rajoituksia tutkimukselle. Toisenlaisen
tutkimusnakokulman, esimerkiksi faktanakokul-
man, kautta tulokset ja johtopaatokset olisivat
voineet olla erilaisia. Naytenakokulma on kuiten-
Kin erityisen sopiva téssa tutkimuksessa, silla
haluttiin selvittda, miten virtuaalitimien jasenet
rakentavat virtuaalitimien todellisuutta ja merki-
tysta. Joka tapauksessa tulee ottaa huomioon,
ettd tutkimus on enemman tai vahemman sub-

jektiivinen, silla se on tutkijan tulkinta tutkimusai-
neistosta (Hirsjarvi ym. 2004, 280).

Vaikka ylld onkin arveltu syitd, miksi virtuaali-
tiimien jasenet pitavat kiinni perinteisesta para-
digmasta, olisi mielenkiintoista tehda aiheesta
oma tutkimuksensa. Lahtokohtana voisi olla esi-
merkiksi yritys- ja institutionaalisten tekijoiden
(Prasad & Prasad 1994, 1452) vaikutus virtuaa-
liparadigman torjumisessa. Koska tutkimuksen
mukaan perinteiset- ja virtuaalitimit mielletaan
vastakkaisiksi kasitteiksi siind mielessa, ettd
toinen edustaa inhimillisyytta ja toinen epdinhi-
millisyyttd, olisi kiinnostavaa tutkia my0s sité,
miksi virtuaalitimien jasenet polarisoivat ihmisen
ja tekniikan. Kiehtovana lahtékohtana tutkimuk-
selle voisi olla Bruno Latourin (1988) edustama
nakemys, jonka mukaan inhimillinen ja epéainhi-
millinen eivat ole vastakkaisia kasitteitd, vaan
ne kuuluvat samaan kokonaisuuteen. Latour ei
my0Oskaan pida esineita pelkastaan ihmisten kayt-
tamind valineind. Taltd pohjalta voitaisiin vait-
taa, etta teknologia ei ole yhteisén vastakohta,
vaan osa sosiaalista yhtendisyyttd. Virtuaalitii-
mien kohdalla tdma voisi puolestaan tarkoittaa
sita, ettd painvastoin kuin tdma tutkimus vaittaa,
teknologian kautta tapahtuva kommunikaatio ei
ole sen enempéaa valine kuin kasvokkain tapah-
tuvassa kommunikaatiossa kaytettava kieli. Erds
mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle olisi sel-
vittda, miten virtuaalitimien jasenten asenteet
virtuaalitimeja kohtaan muuttuvat ajan my6ta.
Erityisen kiinnostavaa olisi my6s tutkia ja vertailla
‘Internet-sukupolven’ ja sitd edeltdvan sukupol-
ven mahdollisia asenne-eroja virtuaalitimeja ja
yleensdkin virtuaalityoskentelya kohtaan.
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