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Projektiyhteiskunta ja sen kritiikki 

Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka (toim.) 2006. Projektiyhteiskunnan kääntöpuolia. 
Gaudeamus Kirja. Tammer-Paino, Tampere, 246 s.

TEOKSEN TARKOITUS JA RAKENNE 

Suomalaista yhteiskuntaa voidaan luonnehtia 
projektiyhteiskunnaksi. Suomalaisen projektiyh­
teiskunnan kehitys kiinnittyy kansainväliseen 
muutokseen EU:n, OECD:n (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) ja jul­
kishallintokomitea PUMA:n (Public Management 
Committee) myötä. Muutos keskitetysti ohja­
tusta, byrokraattis-hierarkkisesta hallintomallista 
joustavampaan valtajärjestelmään on tapahtu­
nut yllättävän nopeasti. Projekteista, arvioinnista 
ja toimijuudesta on tullut julkishallinnon arkipäi­
vää. Valtajärjestelmän ja sitä myötä koko yhteis­
kunnan muutos on otettu vastaan ilman suurta 
kritiikkiä. Tähän problematiikkaan kiinnittyy Kati 
Rantalan ja Pekka Sulkusen (2006) toimittama 
"Projektiyhteiskunnan kääntöpuolia". 

Projektiyhteiskunnan kääntöpuolia -kirja kes­
kittyy projekteihin yhteiskuntatieteellisestä näkö­
kulmasta. Kirja ankkuroituu suomalaisen 
yhteiskunnan valtajärjestelmän muutokseen. 
Kirjan tarkoituksena on tarkastella uusia hal­
lintamuotoja, erityisesti projekteja, ohjelmia ja 
arviointia sekä niiden nivoutumista toisiinsa. 
Lähestymistapa on kriittinen: kirjassa pohdi­
taan, ovatko uudet hallintamuodot todellisuu­

dessa tehokkaita ja demokraattisia sekä mihin 
niillä perimmiltään pyritään. Aihetta tarkastellaan 
esimerkkien kautta, jotka on poimittu sosiaali- ja 
terveysalalta, nuorisotoimesta, työllisyys- ja kri­
minaalipolitiikasta sekä viranomaisyhteistyöstä. 
Kirjan keskiössä oleva valtajärjestelmän muu­

toksen hahmottaminen on haasteellista, koska 
valta on nyky-yhteiskunnassa hajautettua, jopa 
pirstaloitunutta. Lisäksi valtajärjestelmän muu­
tosprosessi on kesken. Tämä johtaa vaikeuteen 
käyttää valtaan liittyviä keskeisiä käsitteitä valtio, 

hallinto ja johtaminen, koska nämä käsitteet ovat 
muutosten keskellä. Kirjassa sivutaan lyhyesti 
projektikäsitteistöä vaikka sitä ei varsinaisesti 
käsitellä. Projektikäsitteistön tarkempi tarkastelu 
olisi ollut tarpeellista, jotta kirjan aihepiiriä olisi 
helpompi hahmottaa ja saada projektiyhteiskun­
nasta teoreettisesti syvällisempi käsitys. Projek­
teihin liittyvää käsitteistöä ja käsitteiden kritiikkiä 
luonnehditaan kirjassa epäselväksi, mikä osoit­
taa käsitteistön tarkemman tarkastelun tarpeelli­
suutta. 

Kirjan tarkastelukulma on laaja: siinä hahmo­
tellaan hallinnon ja sosiaalipoliittisen järjestelmän 
rakennemuutosta sekä sen vaikutuksia hallin­
nollisesta ja poliittisesta näkökulmasta. Kiinne­
kohtina kirjassa käytetään projektia sekä siihen 
läheisesti liittyviä käsitteitä ja toimintamuotoja 
kuten arviointia, ohjelmaa ja sopimusta. Kirja 
etenee yleisestä yksittäiseen ja laajemmasta 
suppeampaan kokonaisuuteen. Samalla se osa­
tarinoista koostuvana tarinana näyttää etenevän 
yhteisöstä kohti yksilöä. Kirjan laaja tarkastelunä­
kökulma soveltuu hyvin antamaan lisävivahdetta 
projekteista niiden parissa työskenteleville. 

Kirja rakentuu neljästä pääteemasta ja kah­
destatoista artikkelista. Kirjan kirjoittajat ovat 
professoreita, lehtoreita, erikoistutkijoita, ylias­
sistentteja, assistentteja ja tutkijoita yhteiskun­
tatutkimuksen eri sektoreilta: sosiologia, 
yhteiskuntapolitiikka, valtio-oppi, sosiaalityö ja 
sosiaalipedagogiikka, johtamistieteet, Poliisiam­
mattikorkeakoulun tutkimusyksikkö, Kansanelä­
kelaitos, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus, Mannerheimin lastensuojelu­
liitto ja Nuorisotutkimuskeskus. Kirjan neljä pää­

teemaa ja sen myötä pääotsikot ovat: 1. Uudet 
hallintamekanismit - miksi ja miten, 2. Projek­
toitumisen suunnitelmallisuus ja suunnittelemat-
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tomuus, 3. Arviointitutkimuksen mahdollisuudet 
ja mahdottomuudet ja 4. Turvallisuudella hyvin­
vointia vai hyvinvoinnilla turvallisuutta. 

PROJEKTIYHTEISKUNTA VALTAJÄRJES­

TELMÄN MUUTOKSEN KONTEKSTISSA 

Projektia organisaatiomuotona luonnehditaan 
kirjassa nykyaikaisen valtajärjestelmän ytimeksi. 
Projektiin kytkeytyvät 2000-luvun hallinnon ismit: 
verkostoituminen, yksityisen ja julkisen sektorin 
välinen yhteistyö, ohjelmapohjainen suunnittelu 
ja tulosjohtaminen. Lähtökohtaisesti yksi projek­
teihin liittyvä ongelma näyttää olevan, että pro­
jektien toiminnasta annetaan liian yksiselitteinen 
kuva. Projektit kuvataan tietyn kaavan mukaan 
etenevinä. Projektien keskeisimmiksi tekijöiksi 
yleisesti määritellään aikataulu, kustannukset ja 
laatu. Tämä johtuu siitä, että projektiorganisaa­
tioiden määritelmät on poimittu liikemaailmasta, 
mikä ei sovellu aina suoranaisesti sosiaali- ja 
terveydenhuoltoon. Edellä kuvattujen tekijöiden 
lisäksi kirjassa painottuu projekteista puhuttaessa 
tilanne- ja tapahtumasidonnaisuus, projektior­
ganisaation tilapäisyys ja joustavuus. Jousta­
vuudella tarkoitetaan kirjassa mahdollisuutta 
muodostaa uusia työryhmiä tarpeen mukaan, 
vaikka voisi kuvitella, että joustavuudella tarkoite­
taan joustavampia suunnittelu- ja päätöksenteko­
käytäntöjä. Kirjassa painotetaan, että projektia on 
tärkeä tarkastella suhteessa laajempaan poliitti­
seen ja hallinnolliseen toimintaympäristöön eikä 
ainoastaan projektin sisäiseen toimintaan. Tämä 
oli mielenkiintoinen toteamus, koska projekteja 
tutkittaessa tarkastelu usein keskittyy projektin 
sisäiseen toimintaan. 

Suomalaisen yhteiskunnan valtajärjestelmän 
muutosta luonnehditaan kirjassa siirtymänä val­
tiokeskeisestä hierarkkisesta ja byrokraattisesta 
yhteiskunnasta projektiyhteiskuntaan. Silmiin pis­
tävää kirjassa on puhe hyvinvointiyhteiskunnasta 
projektiyhteiskunnan vastakohtana. Ikään kuin 
projektiyhteiskunta sulkisi pois hyvinvointiyhteis­
kunnan. Kirjassa puhutaan projektiyhteiskunnan 
taustalla näkyvästä hallintajärjestelmien muutok­
sesta, jota kuvataan yleensä käsitteillä hallitse­
misesta (government) hallintaan (governance), 
yhtenä teollistuneiden yhteiskuntien megatren­
deistä. Päävaikuttimena projektiyhteiskuntaan 
siirtymisessä esitetään tehokkuuden ja jousta­
vuuden lisäämisen tarvetta, jotka liittyvät ratio-
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nalistiseen unelmaan tehokkaasta hallinnosta. 
Projektit ovat kuitenkin myös välineitä, joiden 
avulla toimijat pyrkivät saavuttamaan omat strate­
giset tavoitteensa. Projektihallinnon kasvu selittyy 
kirjan mukaan näillä molemmilla syillä. Näyttää 
siltä, että näiden lisäksi projektitoiminnan lisään­
tymisen todellinen syy on ainakin osittain ali­
budjetoinnissa eli että projekteilla täydennetään 
tai korvataan muita mekanismeja. Korostunutta 
tämä on sosiaali- ja terveydenhuollossa. Silloin 
projektit ovat välineitä haettaessa taloudellisia 
resursseja. Projekteista puhutaankin kirjassa 
yhtenä paikallisena ohjausmuotona, koska val­
tajärjestelmän muuttuessa lainsäädännöllinen 
hyvinvointipolitiikan ohjaus on löysentynyt. 

Projektiyhteiskunnan kehittymisen keskeiset 
vaikuttimet liittyvät lainsäädännön uudistuksiin. 
Siinä näkyy kansainvälisen ulottuvuuden, lähinnä 
EU:n ja OECD:n vaikutus. Lainsäädännön uudis­
taminen on liittynyt pitkälti kilpailuun ja kilpailutta­
miseen, päämääränä siirtymä kilpailutalouteen. 
Liiketalouden lainalaisuudet on tällä tavoin siir­
retty julkiseen hallintoon. Lainsäädännön uudis­
tamisen myötä myös julkisten laitosten odotetaan 
toimivan taloudellisesti ja tehokkaasti. Suomessa 
projektit omaksuttiin itsestään selväksi kehittä­
mistoiminnan organisointitavaksi ja toiminnan 
tehostamisen välineiksi 1990-luvun loppupuo­
lella. Projektiyhteiskuntaan siirtymisen ajallista 
ulottuvuutta tarkasteltaessa päähuomio kiinnittyy 
muutoksen nopeuteen. Mielenkiintoinen kirjassa 
esitetty huomio on englanninkielisten termien 
esiintyvyys suomalaisessa yhteiskuntatieteelli­
sessä keskustelussa. Esimerkiksi new public 
management on yksi näistä käsitteistä. Englan­
ninkielisten käsitteiden lisääntyminen kuvaa val­
tajärjestelmän muutoksen nopeutta: käsitteitä ei 
ole ehditty kunnollisesti kääntää suomen kielelle 
ennen kuin ne ovat vakiinnuttaneet asemansa 
yleisessä keskustelussa. 

Kirjassa eritellään uutta projektiyhteiskuntaa 
suhteessa aiemman valtajärjestelmään muuta­
min osin. Uudessa projektiyhteiskunnassa kan­
salaisten oikeudet ja velvollisuudet, esimerkiksi 
oikeus osallistua tai olla osallistumatta, määritty­
vät uudella tavalla: yksilöiden ja yhteisöjen oma 
vastuu korostuu. Projektit korostavat osapuolten 
toimijuutta ja itsenäisyyttä vanhakantaisen hal­
linnan ja käskyvaltasuhteiden sijaan. Ero perin­
teisen byrokraattiseen organisaation toimintaan 
on suuri. Kirjan toimittajat katsovatkin projektiyh­
teiskunnan lupaavan autonomiaa, luovuutta ja 
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työn rikkaampaa sisältöä. Samaan aikaan pro­
jektien todellisuus on mittaamista, kontrollointia 
ja uudenlaisia valtakeskittymiä rahoituslähteisiin 
liittyen. Kykeneekö projektiyhteiskunta aidosti 
täyttämään lupauksensa? Myös innovaatio -ajat­
telu kytkeytyy uuden projektiyhteiskunnan viite­
kehykseen. Se korostaa yksittäisen kansalaisten 
ja työntekijän mahdollisuuksia tehdä innovaati­
oita. Tämä liittyy ajatukseen ihmisten luovuu­
desta. Innovaatioihin liittyvät erilaiset konsortiot 
(väliaikaiset yhteenliittymät), joiden avulla hae­
taan projektirahoitusta rahastoista ja erityismää­
rärahoista sekä toimitaan projekteissa. Konsortiot 
toimivat innovoijina sekä sopimusosapuolina. 
Sopiminen korostuukin projektiyhteiskunnan hal­
lintajärjestelmän kaikissa vaiheissa. Sopiminen 
korvaa yksisuuntaisen ohjauksen sitouttamalla 
osapuolet vapaaehtoisiin lupauksiin. Tämä koros­
taa toimijuutta. Esimerkiksi kunnan suhteet toi­
siin toimijoihin ja palvelujen tuottajiin ovat pitkälti 
sopimussuhteita. Samalla kunta on osallisena 
erilaisissa kehittämishankkeissa ja yhteistyössä, 
jossa toiminta hahmottuu yhteistyösopimuksina. 
Kunnat voivat olla kumppaneita tai sopimusosa­
puolia suhteessa toisiin toimijoihin osallistues­
saan lakisäänteisten toimintojen kehittämiseen. 
Sopimuksellisuus ulottuu siis hyvin syvälle 
yhteiskunnan toimintoihin. Sopimuksellisuuteen 
kiinnittyy myös projektiyhteiskunnan lisääntyvä 
kansalaisten vastuuttaminen. Kansalaisten vas­
tuuta omasta itsestään korostetaan erityisen pon­
tevasti. 

Lukuisista edellä kuvatuista projektiyhteiskun­
nan tuomista muutoksista huolimatta tärkeä 
kysymys on, onko julkisen hallinnon toiminta kui­
tenkaan todellisuudessa muuttunut projektiyhteis­
kunnan myötä? Muodollisesti julkinen hallintotapa 
on Suomessa täysin uudistettu. Keskusvirastoista 
on tullut kehittämiskeskuksia, jotka tarjoavat kon­
sulttipalveluja siinä missä yksityiset yrityksetkin. 
Vaikka uudistukset on periaatteessa toteutettu 
nopealla aikataululla, käytännössä toiminta ei 
ole välttämättä muuttunut suuresti. Ovatko muu­
tokset todellisuutta vai hallinnon retoriikkaa? 
Käytetäänkö vain uusia projektimaailmaan liitty­
viä termejä entisten sijaan? Kirjan perusteella 
toiminta näyttää muuttuneen todellisuudessa­
kin. Julkisen hallinnon tasolla projektiyhteiskunta 
näkyy valtion keskusjohtoisesta suunnittelujär­
jestelmästä luopumisena ja siirtymisenä tavoite­
ja puiteohjaukseen, jota voidaan kutsua myös 
informaatio-ohjaukseksi. Projektiyhteiskunnan 
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vaikutus on kirjoittajien mukaan tunkeutunut 
yhteiskunnan kaikille osa-alueille kaikista yksityi­
sintä, perheen toimintaa myöten. Työelämässä, 
työyksikkö- ja työntekijätasolla projektiyhteis­
kunta näkyy projekteina, tulosyksiköinä, ver­
kostoina jne. Työelämässä korostuu työntekijän 
oma vastuu ja oman työn valvonta. Esimerkiksi 
projektityö ei jatku, ellei projektiammattilainen 
tee työtään kunnolla. Työelämässä substans­
siosaamisen rinnalla voimakkaasti korostuvat 
projektityötaidot, yhteistyökyky eri ammattiryh­
mien kesken ja verkosto-osaaminen. Tämä ilmen­
tää toiminnan abstrahoitumiskehitystä. Projektit 

vaativat tietynlaista ammattitaitoa, projektiosaa­
mista. Teoksessa kritisoidaan projektihenkilöstön 
ammattimaistumista. Henkilöstö, joka työsken­
telee organisaatiossa vain projektin ajan eikä 
tutustu kunnolla taustaorganisaatioon voi olla 
huono asia taustaorganisaatiolle. Projektihenki­
löstö ei tunne organisaation arvoja ja toiminta­
kulttuuria eikä sitoudu siihen tiiviisti. Tämä johtuu 
siitä, että projektihenkilöstön työ on projektista 
toiseen kulkemista, jolloin taustaorganisaatiot 
vaihtelevat. Projektihenkilöstön ammattimaistu­
misella voi tämän vuoksi olla negatiivista vai­
kutusta kehittämistyön pitkäjännitteisyyteen ja 
käytäntöjen siirtämiseen taustaorganisaatioon. 
Kirjassa todetaankin hallinnon hajauttamisen joh­
taneen uudentyyppiseen vallan keskittymiseen. 
Uusia projekteja ei pystytä käynnistämään ilman 

ulkopuolista asiantuntemusta ja rahoitusta. Koke­
mustieto ei tiivisty omin avuin, vaan tiedonmuo­
dostus edellyttää paikallisyhteisön ulkopuolista 

koordinaatiota ja arviointitutkimusta. Projektitoi­
minta on muuttunut uudentyyppisten asiantunti­
joiden puhekentäksi. 

Kirjassa väitetään, että onnistunut projekti tuot­
taa omat rajansa ylittäviä hallinnan käytäntöjä, 

joilla ihmisten arkista elämää voidaan hieno­
varaisesti ohjata entistä tehokkaammin ja laa­
dukkaammin. Suurin osa projekteilla saaduista 
tuloksista ei kuitenkaan jää elämään projektien 
jälkeen. Silloin niistä ei muodostu hyviä käytän­
töjä. Lisäksi syvällisempää pohdintaa vaatii se, 

ovatko projekteilla aikaansaadut käytännöt todel­
lisuudessa aiempia käytäntöjä vaikuttavampia. 

Jotta projekteissa karttuvasta tiedosta voisi muo­
dostua hyvä käytäntö, se edellyttää tiedon tii­

vistämistä, seulomista, tulosten vertaamista ja 
siirtämistä muihin ympäristöihin. Siihen kuinka 
usein tämä prosessi onnistuu, ei kirjassa oteta 
kantaa. 
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Projektirahoitus on yksi tärkeä teema projek­
teissa ja kehittämishankkeissa. Teemaa sivutaan 
myös tässä kirjassa. Todellisuutta on, että laki­
sääteisiä tehtäviä on alettu rahoittaa projekteilla. 
Erityisesti EU on tukenut projektimuotoista työtä. 
Voidaan kysyä, kuinka pitkäjännitteistä projekti­
pohjainen kehittämistyö on? Samalla, kun projek­
teille haetaan ulkopuolista rahoitusta, rahoittajana 
on usein edelleen valtio. Sitä ei tuoda suoraan 
esille, vaan rahoittajana on esim. Raha-auto­
maattiyhdistys, joka on tätä tarkoitusta varten 
perustettu erityisorganisaatio. Yksi mielenkiintoi­
nen rahoitusmuoto on Euroopan sosiaalirahasto. 
Sen kautta projekteja ohjataan projekti- ja ohjel­
maohjauksen kautta. Ohjelmaohjaus on siinä 
tärkeämpää kuin yksittäisen projektin ohjaus. 
Projektin täytyy vastata ohjelman tavoitteita, 
mitä seurataan tarkasti projektin alusta loppuun 
saakka. Ohjelman tavoitteet ylittävät projektien 
tavoitteet. Yksi näkökulma projektirahoitukseen 
on, että kuntien resurssien vähentyminen näkyy 
ulkopuolisella rahoituksella toteutettavien projek­
tien lisääntymisenä. Kirjan mukaan esimerkiksi 
kuntien nuorisotyö on projektien varassa. Paikal­
lisille projekteille rahoitusta haettaessa suunni­
telmissa liioitellaan ongelmia ja väritetään alueen 
tilannetta. Projektirahoituksen hakemisessa käy­
tetään siis monenlaisia keinoja. Yksi projektirahoi­
tuksen ongelma onkin sen koordinoimattomuus. 
Tämä johtaa projektien väliseen kilpailuun, mikä 
ei edistä pitkäjänteistä kehittämistyötä. Myös 
projektien ja niiden rahoituksen pätkittäisyys on 
ongelma. Se haittaa projekteissa kehittyneiden 
hyvien käytäntöjen hyödyntämistä ja niiden edel­
leen kehittämistä. 

Rahoitukseen kiinnittyvät usein myös projek­
tin omistajuuteen liittyvät kysymykset, joita poh­
ditaan kirjassa. Kun julkinen valta, esim. kunta 
"tilaa" projektin esim. järjestöltä, kenen projekti 
on kyseessä? Kuka projektin omistaa? Erityinen 
ongelma asiasta tulee arvioinnin näkökulmasta. 
Arvioidaanko projektia järjestön näkökulmasta 
vai rahoittajan näkökulmasta? Se, kenen näkö­
kulmasta arvioidaan, on keskeinen kysymys. Yksi 
kirjan pääteema olikin projektien arviointi. Arvi­
oinnin todellinen merkitys mietitytti kirjan kirjoitta­
jia. Pystytäänkö arvioinnilla todella selvittämään 
projektin onnistuneisuutta vai ovatko esim. väliar­
vioinnit ja prosessiarvioinnit vain kannusteita pro­
jektin jatkamiseksi? Arviointi voi kuitenkin auttaa 
nostamaan projektitoiminnan edut ja haitat sekä 
toiminnalla hankitut hyödyt yhteiskunnalliseen 
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keskusteluun. Yksi mielenkiintoinen esiin nostettu 
kysymys on tutkijoiden asemasta projektiin koh­
distuvan arviointitutkimuksen saralla. Ulkopuolis­
ten tutkijoiden ymmärrys projektin kontekstista 
ja projekteihin liittyvistä poliittisista ohjausme­
kanismeista voivat olla vähäistä. Tällä voi olla 
vaikutusta arvioinnin luotettavuuteen ja lopputu­
lokseen. Millainen vaikutus projekteissa on ulko­
puolisella tutkija- ja arviointi- ja kehittäjätiimillä? 
Tehostaako sen olemassaolo jo itsessään toimin­
taa niin, että siitä tulee vaikuttava? Toinen arvi­
oinnin ongelma on, että arviointi on kapeutunut 
tarkastelemaan projekteihin käytettyjä panoksia 
ja projektien avulla saatuja tuotoksia. Projek­
teista kerätään seurantatietoa vain vähän, joten 
arvioinnin perustana oleva tieto on niukkaa. Arvi­
ointi jää silloin hyvin pinnalliseksi ja on lähinnä 
resurssien tarkemman kohdentamisen ja yhteis­
työn lisäämisen pohdintaa. Tällaisesta arvioin­
nista ei ole juurikaan hyötyä projekteille. Silti 
suuri osa projektiarvioinnista toteutetaan juuri 
tällä tavoin. Myös arvioinnin todellinen vaikutus 
ja merkitys ovat tärkeitä pohdittavia. Vaikka pro­
jekti saisi huonot arviot, lopetetaanko se? Tällä 
hetkellä projektiarvioinnin keskiössä on prosessi­
arviointi. Prosessiarvioinnissa projektin toimeen­
panoa seurataan ja dokumentoidaan tarkasti. 
Keskiössä on toimijoiden äänen kuuluminen. 
Nämä arviointitavat ovat sivuuttaneet projektin 
vaikuttavuusarvioinnin, mikä on kuitenkin yhä 
vahvoilla. 

LOPUKSI 

Kirjan kantavana teemana oli projektiyhteis­
kunnan hallinnon muutoksen kuvaaminen ja 
sen kritiikki. Kirjassa kuvattiin niitä osa-alueita, 
joissa projektiyhteiskunta poikkeaa perinteisestä 
keskitetysti ohjatusta hyvinvointiyhteiskunnasta. 
Yhteiskunnan muutosta ja projekteja sen osana 
hahmotettiin tässä kirjassa eri tavoin kuin perin­
teisesti. Projekteja lähestyttiin kirjassa aiemmasta 
kirjallisuudesta poiketen laajemman hallinnollisen 
kontekstin näkökulmasta. Näkökulma oli myös 
kriittisempi ja kantaaottavampi kuin keskiverto­
kirjallisuudessa. Pohdittavaksi oli tässä kirjassa 
valittu erityyppiset teemat kuin yleensä. Yleensä 
yhteiskunnan ja hallinnon muutosta kuvataan 
esim. uuden julkisjohtamisen ja tulosjohtamisen 
kautta. Tässä kirjassa näkökulma oli tuoreempi. 
Siinä käsiteltiin uuden julkisjohtamisen jälkeistä 
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aikaa ja sen vaikutuksia suomalaiseen yhteiskun­
taan. Kirjassa uskaltauduttiin syvemmälle kuin 
vain kuvaamaan hallinnon toimintojen muutosta. 
Siinä pohdittiin yhteiskunnan muuttumisen mer­
kityksiä jopa työyksikkö- ja henkilötasolla. 

Yksin kirjan keskeinen teema oli projektien 
avulla tehtävä yhteistyö. Vastuu julkisten palve­
lujen suunnittelusta ja toteutuksesta on viime 
vuosikymmenten aikana siirretty paikallisille toi­
mijoille. Eri alojen työntekijät ja päättäjät ovat 
yhä enemmän riippuvaisia toistensa työstä. 
Projektien merkitys korostuu tässä poikkihal­
linnollisessa yhteistyössä. Erityisesti korostuu 
kansalaisten ja projektikumppaneiden välinen 
yhteistyö. Keskustelu projekteista kytkettiin kir­
jassa myös toiseen nyky-yhteiskunnan valtavir­
taan, verkostoihin. Verkoston avulla toimintaan 
tavoitellaan joustavuutta ja kykyä huomioida pai­
kalliset olosuhteet. Projektiyhteistyössä verkostot 
korostuvat. Pohdintaa projekteista yhteistyökent-

Oikaisu 

Kirjoitin ajankohtaisartikkelin Hallinnon Tutki­
mus 1/2006-lehteen: Lahti, Carita: "Toimintata­
vat tärkeässä roolissa uusia palkkausjärjestelmiä 
käytettäessä". Artikkelissa mainitaan tutkimus­
ja kehittämishanke ("Samapalkkaisuutta edis­
tävät palkkausjärjestelmäuudistukset valtionhal­
linnossa" 1.5.2003-31.10.2004 sekä jatkohanke 
"Valtion palkkausjärjestelmän kehittäminen" 
1.11.2004- 31.5.2005.), jonka tuloksia artikke­
lissa esitellään. Artikkelissa ei kuitenkaan mai­
ninta lainkaan hankkeen loppuraporttia, josta
artikkelissa esitetyt tulokset ovat ja, jossa hank­
keen tulokset esitetään kokonaisuudessaan,
vaan artikkelista saa kuvan, että kysymyksessä
olisivat kirjoittajan omat johtopäätökset.

Hankkeen loppuraportin tiedot ovat: Huuhta­
nen, Mari, Jämsen, Sini, Maaniemi, Johanna, 
Lahti, Carita ja Karppinen Virpi (2005) Palkkaus­
järjestelmäuudistus valtiosektorilla. Tutkimus työn 
vaativuuden sekä henkilön pätevyyden ja suoriu­
tumisen arviointiin perustuvien palkkausjärjestel­
mien toimivuudesta ja vaikutuksista sukupuolten 
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tänä ja yhteistyön käynnistäjänä tarvitaan. 
Tällainen kirja on tarpeellinen, jotta saadaan 

uusia keskustelun avauksia yhteiskunnan muu­
tokseen liittyen. Lisäksi se selventää projektien 
synnyn taustaa laajemmassa kontekstissa. Koko­
naisuutena kirja oli mielenkiintoista pohdintaa 

yhteiskunnan muuttumisesta ja projektien kietou­
tumisesta tähän muutokseen. Kirjan rakenteen 

ja erillisten artikkeleiden yhteen kiinnittämisen 
näkökulmasta kirjasta jäi hieman jäsentymätön 
kuva. Erillisten artikkeleiden tiiviimpi yhteen kiin­
nittäminen ja laajempi yhteinen pohdinta kunkin 
teeman alla olisi ollut tarpeen. 

Marjo Suhonen & Leena Paasivaara 

välisiin palkkaeroihin. 

Raporttia voi tiedustella Teknillisen korkea­
koulun Tuotantotalouden osaston kirjastosta 
painettuna ja se on satavissa sähköisenä 
osoitteesta: http://www.tuta.hut.fi/library/raportiU 
tps _report/raportit_tps. php 

Carita Lahti 

jk60691
Stamp


