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Arviointi, politiikka ja kulttuuri: kenen ehdoilla
arvioidaan mitakin?

Mika on arvioinnin ja vertailun merkitys liikuttaessa yli kulttuuristen rajojen? Vertail-
laanko ensin, ja arvioidaanko sitten. Yhtena vertailututkimuksen yleisené tavoitteena
on luoda empiirisesti tieteellista tietoa samanlaisuuksista ja erilaisuuksista siten, ettad
erojen vaikutuksia kyetdan selittdmaan tai ymmartamaan. Tama herattaakin kysy-
myksen siitd, miltd pohjalta asetetaan ne arvot, joihin kulttuurista heterogeenisyytta
peilataan? Miten arvioidaan onko samanlaisuus samanlaisuutta, erilaisuus todella
erilaisuutta? Tama kysymys on noussut mieleemme useammin kuin kerran tehdes-
samme vertailututkimusta: Ty6, terveys ja hyvinvointi Suomessa ja Japanissa. Saatu-
amme teoksen valmiiksi olimme entistd varmempia siita, etta ontologisten kulttuuristen
erojen laiminlydntia vertailututkimuksessa ei voi véheksya. Kasitys mm. japanilaisuu-
desta on hyvin pitkalle l1dnsimaisesti suodatettu totuus ja harvat vertailututkijat eivét
ole edes kuulleet japanilaisesta yhteiskuntatutkimuksesta - keskeisimpia tutkimuksia
kun ei ole koskaan k&annetty muille kielille.

1990-luvulla Japanin ei end4 olisi tarvinnut kohottaa taloudellisen hyvinvoinnin kas-
vuaan, vaan pikemminkin eldmisen laadun tasoa. Johtamisen Z- teoriakin oli lansi-
mainen suodatus japanilaisesta yhteiskunnasta, josta poisoppiminen olisi vihdoinkin
aiheellista. Elinikaisista tydsuhteista kun on paasty vahitellen eroon niissa harvoissa-
kin suuryhti6iss3, joiden pohjalta luotiin yleistys japanilaisesta sitoutuneisuudesta ja
tyésuhteiden elinikdisyydesta: nykyisin kaikilla tydpaikoilla on hyvin monenlaisia ty6-
suhteita. Lansimaat ovat tunnetusti kiinnostuneita vain siitd, mika niitd Japanissa kiin-
nostaa: 1ansimaiset tarinat Japanista eivét kuitenkaan tee oikeutta kulttuurille, josta ei
koskaan ole tullut niin eurooppalaista kuin lansimaissa on toivottu.

Japani on siis lansimaissa ajallisestija paikallisesti rajatussa diskurssissa yksinker-
taistettu laatumaaksi, mutta todellisuudessa tuo laatu ei ylla tavallisen japanilaisen
elamaan - ahtaat asumisolot, vapaa-ajan vahyys ja ajanpuute avioliittojen ihmissuh-
teissa on ollut se hinta, minké ldnsimaalaisittain japanilaiset ovat tuosta 'laadusta’ jou-
tuneet maksamaan. Vuoden 1999 White Paper kirjoittaakin elamanlaan tavoitteesta:
elinikdinen tydsuhdekin on kdantynyt mahdollisuudeksi valita joustava tyésuhde. Tie-
teellisesti japanilaisen ja suomalaisen hyvinvoinnin vertailu ei ole néin yksinkertaista,
koska se mité japanilainen kokee ei ole kddnnettdvissa ongelmitta lansimaisen kult-
tuurin tiedon maéritelmin. Toisaalta tuota korkeaa elintasoakin on vaikeaa I16ytaa
Tokion koillisalueen tydldiskortteleista tai autioituvilta syrjdseuduilta.

Molemminpuolista tarvetta vertailuun ja arviointiin sekd sen my6ta tapahtuvaan
oppimiseen silti on. Japani on menossa kohti paikallista itsehallintojérjestelmaa
meidén suomalaisten koettua valtionosuusuudistuksemme. Koizumin hallinnon uudis-
tusohjelma on hiljalleen pyrkinyt siitdmaan yhd enemman paatantavaltaa 47 1aanille
ja tuhansille kunnille. Ohjelman nimen& on chihd bunken (desentralisaatio) ja Toki-
osta kasin kyse ei ole mistddn vahdisemmasta kuin Japanin valtiontalouden pelasta-
misesta siten, ettd (nimellistd) itsendisyyttd vastaan valtion tukea leikataan kaikilla
alueilla. Kyseessa on myds tulonsiirto ja vallansiirto omillaan selviytyville vakirikkaille,
aanestdjien kunnille maaseutuvaltaisilta ja tukiaisissa suosituilta alueilta, jotka tdhan
saakka ovat olleet liberaalidemokraattisen puolueen erityissuojeluksessa. Poliittisen
kamppailun lopputulos on kaikkea muuta kuin selvé ja kamppailua on kdyty Koizumin
hallinnon kausi.
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Elékkeiden maksajia Japanissakaan ei tule olemaan riittavasti: eldkemaksuja tulisi
2020 kerata 60 % enemman kuinnykyaan (Ueda 1997). Elakejarjestelma on rahoitus-
kriisissd monestakin syysta. Ensinnékin se luotiin paloittain ja kansanelékejarjestema
perustui pitkaan vapaaehtoisuuteen. Kaytanndssa vapaiden ammattien harjoittajien
maksuja ei ole valvonutkukaan jaylipdatansa varoja on rahastoitu ainoastaan kadesta
suuhun toimimiseen. Varsinaisesti elakemaksujen perinta kuuluu Sosiaalivakuutus-
hallitukselle. Vuoden 2004 arvioiden mukaan noin 10 miljoonaa ihmista tai noin 45%
lakisaateisesti maksuvelvollisista laiminléi maksunsa ainakin yli kuukauden osailta
budjettivuosina 2002/2003. Maksujen perinta siirrettiin vuonna 2002 paikallishallin-
nolta valtakunnalliselle keskusvirastolle paljolti juuri tehostamaan maksujen perintaa
ja tasoittamaan alueellisia eroja perinndssé. Aiempi vaéite oli, ettd 3300 vastuullista
paikallistason yksikkda oli aivan liikaa ja etta paikalliset 312 Sosiaalivakuutushallituk-
sen alaista toimistoa voisi tehokkaimmin hoitaa maksujen perinnan. Aiemmin paikal-
listasolla oli tavallista delegoida maksujen perinta erilaisille paikallisille talouden ja
teollisuuden jarjestoille, mika taas aiheutti suurta kirjavuutta maksujen keruun tehok-
kuudessa ja kattavuudessa. Kuitenkin nayttaa silta, ettd maksujen laiminlydnti on itse-
asiassa tasaisesti lisdantynyt ja vuonna 2002 todelliseksi maksuprosentiksi tilastoitiin
62.8 prosenttia. Nayttad myos silté, ettd nykyinen keruujarjestelma ei tavoita edes
kaikkia niita, jotka ennen maksoivat tunnollisesti maksunsa paikallisten talouden ja
teollisuuden jarjestdjen kautta. Hallinnollisesti maksujen perinnan suorittavat 1800
erillistd maksujen keradjaa. On esimerkiksi paljastunut, ettd keraajat eivat koskaan
ole luoneet kattavia yhteistietoja koskevia tiedostoja maksuvelvollisista ja niin ollen
keragjien on ollut vaikea patistella maksunsa laiminlyéneita. Hallinnolliselta kannalta
maksujen perinnan tehottomuus kertoo myds miten vaikeaa Japanissa usein on eri
organisaatioilla toimia yhteistydssa keskenaan. Sen sijaan, etta entinen jarjestelma
romutettiin kokonaan, olisi ollut jarkevampaa kayttaa hyvaksitoimivia paikallisia talou-
den ja teollisuuden jarjestdjen verkostoja ja tehostaa toimintaa sielld missé ongelmat
olivat suurimpia.

Kun joku tilastoja vertaileva erehtyy Japania katsottuaan toteamaan, siella olevan
maailman toimivamman terveysjarjestelméan, ei enempaa voisi harhaan menna.
Tilanne on pikemminkin niin, etta japanilaiset elivat vuosisatoja niin terveesti, etteivét
he edes tarvinneet jarjestelmaa. Ja nyt ikdantyminen jalansiruoka lisaa tarpeita. Suo-
malaiset taas tuntuvat elavan epaterveesti siind maarin, ettei sellaista jarjestelmaa
olekaan joka auttaisi. Ja heti ndma sanottuamme pitéda muistaa, etta vertailuongelmat
vain vaikeutuvat analyysitason siirtyessa lahemmaksi esimerkiksi sairaaloiden lattia-
tasoa.

Suurin kontrasti Suomeen on esimerkiksi sairaanhoitajien kohdalla. Suomessa hoi-
tajien ja laakarien suhde on kehittynyt jo toisiaan tukevaksi ja yleensa potilaat saavat
parhaiten tietoa hoidostaan hoitajilta. Suomalaisten erikoislaékarien roolina on selvit-
tdd mahdollisimman hyvin miké on paras mahdollinen hoito. Tama tieto myés valit-
tyy Suomessa hyvin hoitajille. Japanissa on toisin: kukaan ei lopullisen diagnoosin
tehneen laakarin lisaksi tieda mihin diagnoosi oikeastaan perustuu. Kokeneet sai-
raanhoitajat toki tietdvat paljon eri sairauksista ja niiden hoidosta, mutta yleensa
ovat huomattavasti suomalaisia kollegoitaan varovaisempia sanomaan mitaan, mika
potentiaalisesti voisi johtaa heidat térmayskurssille ladkarien kanssa. Japanilaiset
sairaanhoitajat varsinkin suurissa sairaaloissa helposti omaksuvat hymyilevén lau-
peudensisaren roolin, mita tukee vield vahvasti 1aakarin ja sairaanhoitajan ammattiin
Japanissa liittyvaa sukupuoliroolien eroa. Hierarkia ja sukupuolirooli yndessa johtavat
japanilaisissa sairaaloissa siihen, ettd sairaanhoitajille, osastonhoitajaa lukuunotta-
matta, ei mielelldan delegoida vastuuta ja paatosvaltaa, mika johtaa ylenmaaraiseen
varovaisuuteen hoitajien keskuudessa.
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Jos nyt sitten asetetaan vertailulle taman viimeisen esimerkin mukaisesti jokin arvo,
johon samanlaisuuksia ja erilaisuuksia suhteutetaan, tekisi mieli tutkijana juosta kar-
kuun. Kuka tuon arvon asettaa? Japanilaiset tuskin luopuvat kannastaan sen enem-
pa4 kuin suomalaisetkaan. Miten siis asetamme vertailulle tavoitteen? Uskomme
vastauksen I6ytyvan siits, ettd lansimaisten vertailijoiden tulee ensin tiedostaa, ettéd
japanilainenkin voi olla todella onnellinen, vaikkei hanelld olekaan lansimaisia arvoja.
On kuunneltava herkasti sitd mitd ei ynmérra ja kuule. ‘

Jari Vuori Mika Mervié
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