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Kouluarvioinnit tulivat julkisiksi 

Journalismin tehtävänä on kertoa yleisölle olennaisista 
asioista 

Olli Kemppainen 

Journalismin tehtävänä on kertoa suurelle ylei­
sölle sitä koskevista olennaisista asioista. Kun 
toimittaja törmää esimerkiksi siihen, että kouluja 
on arvioitu, mutta arviointien tuloksia ei anneta 
julki, hän tuntee olevansa uutisen jäljillä. Suomen 
Tietotoimiston toimittajan alullepaneman proses­
sin seurauksena korkein hallinto-oikeus päätti 
toukokuun alussa, että kouluarvioinnit ovat julki­
sia. 

Erilainen arviointitieto kertoo usein uutta ja 
yllättävääkin tietoa yhteiskunnan eri osa-alueilta 
ja on siksi tiedotusvälineiden kiinnostuksen koh­
teena. Tiedotusvälineet ovat valmiita myös selvit­
tämään juurta jaksain arvointitiedon julkisuuden. 

Suomen Tietotoimiston uutisissa joku arvioi 
jotakin päivittäin. Aina ei tietenkään ole kyse 
määritelmällisesti arviointitiedosta vaan usein jol­
takin asiantuntijalta pyydetystä näkemyksestä 
johonkin kysymykseen. Toimittajalle ei riitä, että 
hän välittää vain faktoja, vaikkapa tutkimusten 
tuloksia sellaisenaan. Ne pitää pystyä tulkitse­
maan niin, että suuri yleisö pystyy ymmärtämään 
mistä on kyse. Toimittaja tarvitsee yhtäältä asi­
antuntijaa omaksi tulkikseen, kertomaan hänelle, 
mistä on kyse. Toisaalta toimittaja tarvitsee asi­
antuntijaa sanojaksi, asiantuntijan nimeä ja titte­
liä sanotun vakuudeksi. STT:n uutisoinnissa on 
kerrottu kouluarvioinneista, ympäristövaikutusten 
arvioinneista ja erilaisista sosiaali- ja terveysalan 
arvioinneista. Vuonna 2002 alkoi taistelu koulu­
arviointien julkisuudesta. 

JULKISUUSLAIN TESTAAMISTA 

STT:n toimittaja Minna Holopainen pyysi 
vuonna 2002 Opetushallituksesta kouluarvioin­
teihin liittyviä diaariotietoja ja asiakirjoja. Opetus-

hallitus kieltäytyi antamasta niitä, koska katsoi, 
ettei julkisuuslaki koske niitä. Perusteena oli se, 
että asiakirjat oli laadittu kuntien toimeksian­
nosta. 

Toimittaja yritti toista tietä: Hän pyysi Vantaan 
kaupungilta koulukohtaisia tuloksia kuudesluok­
kalaisten oppimaan oppimisen arvoinneista, 
lukioiden ja peruskoulujen kouluviihtyvyysarvi­
oinneista ja Stakesin tekemien kouluterveystut­
kimusten raporteista. Vantaan opetuslautakunta 
hylkäsi pyynnön. 

Toimittaja ei hellittänyt, vaan kanteli Opetus­
hallituksen päätöksestä oikeuskanslerille ja valitti 
siitä sekä Vantaan opetuslautakunnan päätök­
sestä Helsingin hallinto-oikeuteen. 

Oikeuskanslerin mukaan Opetushallituksella 
ei ollut perusteita salata oppimistulosarviointeja 
koskevia diaariotietoja. Hallinto-oikeus puoles­
taan totesi vuonna 2003, että kouluarviointien 
tulokset ovat julkista tietoa, mutta Opetushallituk­
sen ei tarvitse niitä antaa, vaan Vantaan kaupun­
gin. Myöskään Vantaa ei hellittänyt. Kaupunki 
valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

TIEDOTUSVÄLINE PUNNITSEE MIKÄ TÄR­
KEÄÄ 

KHO antoi ennakkopäätöksensä toukokuun 
alussa 2005. Se määräsi Vantaan raportit julki­
siksi ja samalla muiden kuntien vastaavat raportit 
tulivat myös julkisiksi. STT:n toimittaja oli valitta­
nut myös Helsingin kaupungin ratkaisuista evätä 
tiedot. 

Tiedotusvälineiden kannalta päätöksellä oli 
suuri merkitys. KHO otti kantaa siihen, minkälai­
set asiakirjat ovat julkisia ja asettui julkisuuden 
puolelle. 



132 

Opetuspiireissä on katsottu, että koulujen aset­

taminen julkisuudessa paremmuusjärjestyksee�
ei ole oikein. Tiedotusvälineenä olemme pohti­

neet asiaa ja päätyneet siihen, että lukijoiden,

tässä tapauksessa erityisesti lasten vanhempien

oikeus saada tietoa itseään koskevista asioista

painaa harkinnassa enemmän kuin halu suojella

heitä ja heidän lapsiaan samaisen tiedon aiheut­

tamilta reaktioilta. 
Vältämme antamasta uutisoinnissamme sel­

laista kuvaa, että koulun menestys jossakin 
arvioinneissa antaisi yleispätevän kuvan sen 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

hyvyydestä tai huonoudesta, ja luotamme suo­
malaisen yleisön kykyyn arvioida yksittäisten mit­
tausten merkitystä. 

Valitusten ja kanteluiden tekeminen ei ole 
Suomen Tietotoimiston päivittäinen tapa tehdä 
uutishankintaa. Ei voida lähteä siitä, että suurta 
yleisöä kiinnostavaa, uutta ja ehkä yllättävääkin 
tietoa haetaan usean vuoden oikeusprosessilla. 
Arviointiedonkin tuottajien ja tilaajien olisi ja alun­
pitäen valmistauduttava siihen, että saadut tulok­
set saattavat kiinnostaa julkista sanaa. 

Arviointi ja koulutuksen tulosohjaus 

- kommenttipuheenvuoro

Kirsti Stenvall 

JOHDANTO 

Muutama vuosi sitten valtiovarainministeriö oli 
huolissaan tulosohjauksen etenemisestä valtion­
hallinnossa ja julkisella palvelusektorilla. Minis­
teriön työryhmämuistion (Tulosohjauksen 2003) 
mukaan tulosohjaus on meillä Suomessa kyllä 
lisännyt hallinnon kustannustietoisuutta ja tehos­
tanut valtion virastojen ja laitosten toimintaa. Silti 
tulosvastuuajattelussa on hallinnolla vielä paljon 
opittavaa. Työryhmän mukaan tulosohjauksessa 
olisi asetettava nykyistä täsmällisempiä tavoitteita 
toiminnan tehokkuudelle, laadulle ja yhteiskun­
nalliselle vaikuttavuudelle. Myös valtion talous­
arviolainsäädännön uudistuksessa huomiota on 
kiinnitetty toiminnallisten tulostavoitteiden toteu­
tumiseen ja arvioimiseen. Haasteeksi on koettu 
valtion virastojen ja laitosten tuloksellisuuden 
parantaminen ja ylipäätään tilivelvollisuusajatte­
lun kehittäminen valtionhallinnossa (Parempaan 
tilivelvollisuuteen 2003). 

Huoli valtionhallinnon tuloksellisuudesta 
koskee myös palvelujen järjestämistä. Palvelu-

jen laadun arvioinnissa tulisi nykyistä enemmän 
kiinnittää huomiota siihen, miten palveluprosessit 
hallinnossa toimivat. Samalla tulisi arvioida sitä, 
miten asiakkaiden palveluodotukset ovat toteu­
tuvat. Myös kunnissa palvelujen järjestämisen 
tulee palvella kuntalaisia. Tuloksellisuuden ja tili­
velvollisuuden vaatimukset koskevat kuntien jär­
jestämiä koulutuspalveluja, vaikka koulutuksen 
tuloksellisuuden arviointia pidetäänkin yleisesti 
vaikeana. 

Valtionhallintoa ja julkista sektoria koskevat 
hallintopoliittiset linjaukset ovat aina herättäneet 
yleistä mielenkiintoa palvelujen arviointia koh­
taan. Palvelujen arvioinnista ja ylipäätään arvioin­
nin tarkoituksista on meillä keskusteltu vilkkaasti 
viime vuosina. Hallinnon kehittämisessä arvioin­
tia on pidetty uutena hallitsemistapana ja osin 
hajautetulle valtionhallinnolle ominaisena ohjaus­
instrumenttina (Laukkanen 2002, Temmes 2004). 
Palvelujen arvioinnilla on myös toinen tehtävä. 
Arvioinnin tarkoituksena on itse toiminnan paran­
taminen, ei pelkästään laadun osoittaminen tai 
tilivelvollisuuden toteuttaminen. 
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