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Kuinka Etela ja Pohjoinen kohtaavat
yhteiskunnallista kehitysta selittavissa

teorioissa

Maija Hyle

ABSTRACT

The purpose of this paper is to present
the essential theories of development and to
analyze the changes in the scientific discourse
of the theories. The theme of the paper is
important as all parts of the world have
become crucial in the process of deepening
global-wide cooperation. Development of the

southern hemisphere is in our common interest.

Presented theories are analyzed through
various ways. Theories are reflected to the
idea of endogenous and exogenous natures
of development. The counterpart whether
development is universal or particular is also
discovered.

Theories are divided roughly into two:
economic and non-economic theories. This
division of theories emphasizes the most
remarkable change in the attitudes towards
development. The role of economic aspects has
never vanished totally from the development
discourse; however, its significance has
diminished.

The logic of the theories of development has
followed the same path over the decades. The
biggest reason for that is the fact that scientific
background for the theories has stayed the
same. The general approach to development
has been universalistic and exogenous even
though often indicated that development is
endogenous and particularistic.

Tamén artikkelin tavoitteena on esitelld tar-
keimmét yhteiskunnallisen kehityksen teoriat ja
analysoida mahdollista tieteellistd diskurssin
muutosta niissd. Artikkelin teema on ajankoh-
tainen ja tarked kansainvélistyvdssa ja globa-
lisoituvassa maailmassamme. Maapallon kaikki
mantereet ja alueet ovat tarkeitd alati syventy-
vdssd maailmanlaajuisessa yhteistyssd, jossa
on myds mukana Eteldinen pallonpuolisko, jonka
kehitys niin ikdan on kaikkien etu. lkuinen kehi-
tys ja paremman tulevaisuuden tavoittelu on osa
ihmisluonnetta. Seuraava lainaus kuvaakin hyvin
kehityksen roolia yhteiskunnissamme.

"Development is a founding belief of the modem
world. Progress has long since replaced God as
the icon of our age.”(Peet & Hartwick 1999, 1.)

Kehityksen teoriat voidaan kategorisoida
monella tavalla. Téssé artikkelissa ne on luo-
kiteltu taloudellisiin ja ei-taloudellisiin teorioihin.
Teoriat esitelladn kutakuinkin kronologisessa jér-
jestyksessd, joten niiden kehitys on helposti
nahtévissd. Jako taloudellisiin ja ei-taloudellisiin
teorioihin korostaa merkittavinta diskurssinmuu-
tosta teorioissa. Taloudelliset seikat ovat aina
olleet merkittdvassd roolissa kehityksen teo-
rioissa, mutta niiden merkitys on véhentynyt.
Samalla tilalle on noussut uusia kehitykseen vai-
kuttavia tekijoita
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1. KEHITYKSEN SISA- JA ULKOSYNTYI-
SYYDESTA

Riggsin prismaattinen malli

Riggsin prismaattinen malli on yksi ei-taloudel-
lisista kehityksen teorioista. Tassd artikkelissa
pureudutaan erityisesti tdman teorian yhteen
osaan, joka toimii artikkelin viitekehyksené. Rigg-
sin tavoitteena oli tuottaa kehityksen teoria, joka
ei ole niininduktiivinen ja etnosentrinen kuin edel-
tajansa. Aiemmatkehityksenteoriat ja mallit sopi-
vat hyvin Pohjoisen yhteiskuntiin, mutta niiden
soveltuvuus Etel44n on kyseenalaista ja rajoittu-
nutta. Riggs loi mallin, joka keskittyy hallintoon
ja hallinnon keinoihin vaikuttaa kehitykseen Ete-
lassé. Uusi lahestymistapa kehitykseen oli luon-
nollinen, olihan jo esitetty ajatuksia, ettd Etelédn
omat yhteiskunnalliset systeemit vastaavatkin
paremmin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuin siir-
retyt Pohjoisen rakenteet (ks. esim. Rahnema
1997: 379-380). Riggs véittaakin, ettd koska
jokaisella yhteiskunnalla on omat ongelmansa
myds hallinnon keinot ratkaista ongelmat vaih-
televat - yksi yhteiskunta ei voi ratkaista toisen
yhteiskunnan ongelmia. (Riggs 1963, 8-11; Riggs
1973, 2.) Pohjoisen kokemuksiin perustuva hal-
linnon ideaalimalli ei siis sovellu muunlaisessa
kehitysvaiheessa oleviin yhteiskuntiin. (Salminen
& Hyyryldinen 1989, 176.)

Prismaattinen malli on yhteiskuntatieteellinen
jaei-taloudellinen kehityksen teoria. Silld on huo-
mattavia yhtaldisyyksia sekd modermisaatioteori-
oiden (esim. Levy) ettd muun muassa Parsonsin
rakennefunktionalismin kanssa (esim. Salminen
& Hyyryldinen 1989, 176). Modemisaatioteori-
oiden ideat ovat l&snd mallissa vaikka Riggs
kieltddkin mallinsa olevan polarisoitunut moder-
nisaatioteorioiden tapaan. Riggs asettaa kaikki
valtiot janalle, jonka toisessa p&&dssd on tra-
ditionaaliset yhteiskunnat ja toisessa p&3ssi
modemit. Yhteiskunnat, joissa rakenteet ovat
spesifioituneet hoitamaan tiettyd yhta funktiota
(esim. koulu kouluttaa, puolueet ja poliittiset
jérjestelméat keskittyvat politikkaan, perhe on
paaasiallisesti biologinen yksikkd), ovat Riggsin
mukaan moderneja yhteiskuntia, kun taas yhteis-
kunnat, joissa yksi rakenne hoitaa laaja-alaisesti
I&hes kaikkia toimintoja (perhe on mm. paliittinen,
koulutuksellinen, biologinen yksikks), ovat tradi-
tionaalisia. (Riggs 1963, 27; Levy 1966, 38-39,
60.)

Riggs jakaa yhteiskunnat kolmeen osaan

kayttden uusia kasitteitd tutuista ryhmisté. Tra-
ditionaaliset eli kehitysmaat ovatdiffuuseja yhteis-
kuntia ja modernit eli kehittyneet maat puolestaan
ovat diffraktoituneita. Diffraktoituneiden ja dif-
fuusien yhteiskuntien vdliin sijoittuvat maat ovat
prismaattisia. Selitys monimutkaisten késiteiden
kayttdén l8ytyy valo-opin analogiasta ja eri-
tyisesti prismasta. Valkoinen diffuusi valo edus-
taa Riggsille traditionaalista yhteiskuntaa, jossa
yksi rakenne hoitaa laaja-alaisesti eri funktioita.
Prisman 14pi kulkiessa valkoinen diffuusi valo
jakautuu laajaksi ja varikkaaksi spektriksi, joka
puolestaan kuvaa Riggsin mukaan yhteiskun-
taa, jossa rakenteet ovat spesifioituneet hoita-
maan tiettyjad funktioita. Prisman sisalld valo ei
ole enaa diffuusi eika vield taysin diffraktoitunut,
vaan jotain silta véliltd, prismaattinen. Prismaat-
tiset yhteiskunnat ovat hybrideja pitden sisélldan
seka diffuusien yhteiskuntien piirteita etta diffrak-
toituneiden yhteiskuntien piirteitd. Tdméan artik-
kelin kannalta térkein osa Riggsin teoriasta on
prismaattisten yhteiskuntien jako kahteen osaan.
Eksoprismaattisessa yhteiskunnassa voima ja
kipind kehitykseen tulee yhteiskunnan ulkopuo-
lelta. Esimerkiksi ulkomaiset hallinnon mallit
siirretdsn toiseen yhteiskuntaan tyydyttdmaan
kyseisen yhteiskunnan tarpeita. Endoprismaat-
tisessa yhteiskunnassa puolestaan kehitys on
sisdsyntyistd, yhteiskunnan omat innovaatiot joh-
tavat yhteiskuntaa haluttuun suuntaan. (Riggs
1964, 27, 38-42; Riggs 1973, 9.)

Eksoprismaattinen malli on hyvin osuva kehi-
tysyhteistydn kontekstissa. Kehitysyhteistyd ja
nykyajan "development administration” on hyvin
yhtenevdinen eksoprismaattisen mallin kanssa
- Eteldan viedaan tietoisesti Pohjoisen yhteis-
kunnan rakenteet joko imperialismin tai solidaa-
risuuden nimissd. Nykyisen kehitysyhteistyn
periaatteet, kansainvalistyminen ja maailmanlaa-
juinen kommunikaatio pitdvat omalta osaltaan
ylld mainittua trendid. On siis vaistdmatonta, ettd
diffuusit ja diffraktoituneet yhteiskunnat ovat teke-
misissd toistensa kanssa. Nykyaikana yhteis-
kuntien ulkoiset tekijét vaikuttavat merkittavasti
kunkin yhteiskunnan kehitykseen. (vrt. Levy 1966,
734-735, 744, 748.) Onkin loogista, ettd Riggs
(1964, 39) vsittas, ettd nykyajan prismaattiset
yhteiskunnat ovat p&aasiallisesti eksoprismaat-
tisia. Han véittaa, ettd sisdsyntyinen kehitys on
ollut mahdollista vain esimodemeissa yhteiskun-
nissa eli Euroopassa, jossa tieteellinen ja teolli-
nen vallankumous sai alkunsa.
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Kautskyn sisé- ja ulkosyntyinen modernisaatio

Riggs ei ole ainoa teoreetikko, joka painottaa
kehityksen kaksitahoisuutta. Muun muassa
Kautsky (1972) on esittdnyt samansuuntaisia
ajatuksla. Kautsky tosin kdytt&é4 eri termej sisé-
ja ulkosyntyisestd kehityksestd: "modernization
from within" (vrt. sisdsyntyinen, endoprismaatti-
nen) ja "modernization from without” (vrt. ulko-
syntyinen, eksoprismaattinen). Kautsky véitt4a,
ettd teollistumisella on samantapaisia piirteits
joka puolella maapalloa, mutta sen poliittiset ja
yhteiskunnalliset seuraukset vaihtelevat riippuen
siit4, onko modemisaatio tapahtunut sisdisesti vai
ulkoisesti. Sisasyntyinen modernisaatio tapah-
tuu yhteiskunnan omien innovaatioiden kautta,
omien alkuperéisten resurssien avulla, kun taas
ulkosyntyisessd modemisaatiossa yhteiskunnan
ulkopuolelta tulevat voimat ohjaavat ja laittavat
kehityksen liikkeelle. Sis&syntyinen modemisaa-
tio kehittyy hitaasti, vakaasti ja "luonnonmu-
kaisesti”. Lisaksi kehityksen omistajuus pysyy
paikallisilla, koska sekd ideat etta resurssit ovat
lahtsisin kohteena olevasta yhteiskunnasta. Ulko-
syntyinen modemisaatio on yleensa luonteeltaan
akkindinen. Ulkomaiset tai paikalliset eliitit tuo-
mitsevat perinteet ja kaiken alkuperdisen alku-
kantaisena samalla esitellen uudet ulkomailta
tuodut modemit arvot ja rakenteet yhteiskun-
nalle. On kuitenkin térked muistaa, ettd mikaan
yhteiskunta ei ole téysin kehittynyt ainoastaan
ulkoisten tai sisdisten voimien avulla. Molem-
milla on vaikutuksensa kehitykseen, mutta jompi-
kumpi yllamainituista trendeista on hallitsevampi.
(Kautsky 1972, 17, 44-45.)

Kautsky (1972, 47) vaittaa, ettd yhteiskunnat,
jotka ovat modemisoituneet sisdsyntyisesti, eivat
ole hyvia esimerkkejd Etelén kehittyville yhteis-
kunnille. Monet maaritelmat, kategoriat, arvot
ja poliittiset ideat, joita pidetdan universaaleina,
ovat syntyneet Pohjoisen yhteiskuntien kokemuk-
sien kautta, Koska Pohjoisen yhteiskunnat ovat
modernisoituneet sisasyntyisesti, ei ole soveli-
asta kayttdd samoja maédritelmid, arvoja yms.
yhteiskuntiin, jotka p&zasiallisesti modernisoi-
tuvat ulkosyntyisesti. Eurooppa modernisoitui
hitaasti mutta varmasti. Euroopan nationalismi
onkin tdysin sisdisen modernisaation tuote, joka
ei ole millaan tasoilla rinnastettavissa Eteldn
yhteiskuntien nationalismille. Lukutaidon levia-
minen, voimakas keskitetty hallintokoneisto, hal-
linnon yhteinen kieli, joka yleistyi my6s kansan

keskuudessa sekd viestinndn helpottuminen,
johtivat kaikki yhdessd yhtendisen kulttuurin ja
voimakkaan nationalismin syntyyn Euroopassa.
Vastaavat ilmi6t puuttuvat Eteldstd - Pohjoisen
ja Eteldn nationalismien valilla ei siis ole merkit-
tavia yhtalaisyyksia (Kautsky 1972, 55-57).

Kuten jo aiemmin mainittin mm. Riggs on
todennut, ettd suurin osa tdmén paivan kehitty-
vistd maista kehittyy padasiallisesti utkosyntyi-
sesti. Onkin mielenkiintoista etsia todellisia syita
ja motiiveita kehitykseen. Riggs (1961, 104-106)
esittdd vahvan vaitteen, ettd todellisuudessa
kehitys tai muutos on usein suunniteltu hyvin pit-
kalle valmiiksi Pohjoisessa. Niin kutsutut kehitty-
neet yhteiskunnat ovat painostaneet miltei kaikki
diffuusit yhteiskunnat kehittymasn diffraktoitu-
neen yhteiskunnan suuntaan - kehitys on siis
todella oflut ulkosyntyista. Monessa tapauksessa
diffuuseja yhteiskuntia ei ole vain painostettu
kehittym&an tiettyyn suuntaan ulkopuolelta vaan
ulkomaalaiset ovat myés toimeenpanneet kehi-
tysprojektit ja koko prosessin. Voidaankin sanoa,
eftd usein motiivi kehittya ei ole esimerkiksi saa-
vuttaa legitiimi hallinto maan siséllad vaan yritys
luoda sellainen viranomaisorganisaatio, joka on
hyvéksytty ulkomaisten sponsoreiden silmissa.
Yksi suurimmista motiiveista kehittyd Pohjoisen
haluamaan suuntaan, onkin estad sitd kautta
ulkomaiden vihamielisyys.

2. TALOUDELLISET TEORIAT

Kehityksen teoriat olivat hyvin talouskeskeisi
toisen maailman sodan jélkeen. Talouskasvun
kithdyttdminen entisiss4 siirtomaissa oli teorioi-
den paétehtéva. (Leyes 1996, 5, 7.) Kehitys nah-
tiin primé&aristi taloudellisena prosessina, mika
onkin hyvin luonnollista. Taloudella on aina mer-
kittdvé roolinsa kehityksessa ja kaikki kehityk-
sen teoriat sivuuttavat taloudellisia seikkoja.
(Peet & Hartwick 1999, 18.) Taloudelliset
kehitysteoriat olivat luonnollinen jatke Euroop-
paan kohdistetulle Yhdysvaltojen toimeen-
panemalle Marshall-suunnitelmalle, joka oli
tavallaan maailman ensimmainen kehitysyhteis-
tyoprojekti. Kehitykseen keskittyvastd kansain-
vélisestd yhteistydstd ei juurl ollut aiempia
kokemuksia ennen sitd. Ei ollut mydskaén vali-
neitd jolla analysoida kehitystd (taloudellista
kasvua). Olikin hyvin luonnollista, ettd kehityk-
sen teoriat jatkoivat samoilla linjoilla kuin mali
joka oli toiminut Euroopassa. (Todaro 2000, 79.)
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Taulukko 1. Tiivistelmd taloudellisista kehityksen teorioista.

rancac-Teorda o0y

Teoreetikko

oo, o Padajatus i ot

' Kehityksen luonne

Taloudellisen kasvun
vaiheet

Rostow
(1962)

Viisi taloudellisen kasvun vaihetta
pitad  sisdliddn  yhteiskunnan
kehityksen traditionaalisesta
omavaraisesta yhteiskunnasta,
kohti teollistumista ja viimein
massakulutusyhteiskuntaa (ks.
myds Brenner 1969; Hettne 1984;
Rondinelli 1987.)

Ulkosyntyinen

Kriittinen minimikasvu

Leibenstein,
Nelson

Populaation koko Jja kaswu
vaikuttavat taloudelliseen
kehitykseen.  Jos  asukasluku
kasvaa liian nopeasti, taloudellinen
kasvu on teorian  mukaan
yksinkertaisesti mahdotonta. (ks.

Torp 1980.)

Ulkosyntyinen

Tasapainoinen kasvu

Nurkse,
Rosenstein-
Rodan

Teorian mukaan kehitysmaat ovat
kbyhyyden noidankehassa: matalat
tulot johtavat matalaan
s3istbasteeseen joka  johtaa
heikkoon padomaan, joka taas on
syynd kéyhyyteen. Merkittavéat
investoinnit yhtdaikaisesti usealle
teollisuuden  sektorille  johtavat
teorian  mukaan  vdistamatta
kehitykseen. (ks. Torp 1980;
Hettne 1984.)

Ulkosyntyinen

Dualismiteoria

Lewis

Yhteiskunnan
traditionaaliseen
saktoriin niin
alueellisesti
yhteiskunnallisestikin
konflikteja ja alikehitysta.

jako kahtia
ja  moderniin
taloudellisesti,
kuin

aiheuttaa

Ulkosyntyinen

Tuontia korvaava
teollistumis -teoria

Prebisch,
Myrdal,
Singer

Kéyhyys voitetaan uudenlaisen
teollisuuden luomisella. Teollisuus,
joka tuottaa tuotteita, jotka on
alemmin jouduttu tuomaan
maahan, edist4d taloudeliista
kasvua. (Torp 1980; Hettne 1984,
Todaro 2000.)

Ulkosyntyinen

Uusklassinen
vastavallankumous -teoria

Bauer, Lal,
Bhagwati,
Krueger

Vapaat markkinat, mahdollisimman
vahdinen valtion omistajuus ja
suunnitelmatalouden purkaminen
ovat tamdn teorian kulmaklvis.
Vaition  interventiot  talouteen
aiheuttavat alikehitysta -
"nakymattémén kiden” tulisi ohjata
niin taloutta kuin kehitystakin.
(Todaro 2000.)

Ulkosyntyinen

Marksismi
neomarksismi

ja

Rodney

(1973),

Frank
1978)

Riippuvuusteorian mukaan
Pohjoisen kehitys on riippuvainen
Eteldin alikehityksest4.

Alikehitys  ulkosyntyista,
kehitys sisésyntyista.

Wallerstein
(1974, 1980,
1989)

Keskinaisriippuvuusteoria

(maailman- J4rjestelmien teoria)
nékee maapallon jakautuneena
kolmeen eritasoiseen alueeseen,
Jotka ovat rippuvaisia toisistaan.
Maapailo  muodostaa  yhden
kokonaisuuden johon kuuluu ydin,

semiperiferia ja periferia.

mutta
on

Sisasyntyinen,
kehityksen
Pohjoinen.

ydin
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Taloudellisten teorioiden ulkosyntyinen luonne

Lahes kaikki taloudelliset teoriat edustavat
liberaalia suuntausta olettaen Etelédn kehittyvan
nopeasti saavuttaen omaehtoisesti voimakkaan
kestédvan taloudellisen kasvun. Teoriat perustu-
vatideaan, etté kehitys on yhté kuin taloudellinen
kasvu. Paapaino on teknologian kehityksessé ja
sen siirtdmisessd Pohjoisesta Eteldén. Teorioi-
den voidaan sanovan olevan voimakkaasti etno-
sentrisid (Todaro 2000, 98; ks. Taulukko 1).

Teoriat olettavat, ettd Pohjoisen mallit ja ideat
ovat kéyttdkelpoisia joka paikassa ja ajassa
kulttuurista riippumatta ilman luotettavaa empii-
ristd oikeutusta. Myrdaalin (1973, 90) mukaan
niin kauan kuin yleisid Pohjoisen malleja kéyte-
tadn tietyssd maailman osassa ne voivat tuot-
taa vahan harmia, mutta jos malieja kaytetdan
Etelassa jonne ne eivat sovi, voivat seuraukset
olla vakavia. T&mén tapainen abstraktio ei toimi
kehityksen maailmanlaajuisessa kontekstissa.

Teoriat olettavat, ettd kehityksell& on yksi tun-
nistettavissa oleva malli, jolla on universaalit
piirteet. Voidaankin sanoa, ettd taloudellisilia
teorioilla on ulkosyntyinen lahestymistapa kehi-
tykseen (ks. taulukko 1). Teoriat korostavat
kehityksen universaalia luonnetta ja sitd, efts
universaalin kehityksen malli I. ideaalityyppi on
Pohjoisessa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta kehi-
tyksen tahti, luonne ja rakenne ei valttamatta ole
homogeeninen. Kehitykseen vaikuttaa niin pai-
kalliset kuin kansainvaliset tekijat, joita yksitti-
set yhteiskunnat eivéat voi kontrolloida. Vaikka on
siis mydnnetty, ettd kehitykselld voi olla monia
teita ja tapoja, teoreetikot uskovat vahvasti, ettd
on olemassa yksi, tunnistettavissa oleva malli
kehitykselle, joka on yhteinen jokaiselle maa-
palion yhteiskunnalle. (Todaro 2000, 90.) Onkin
iimeist4, etta kehitysdiskurssissa kdydaan jatku-
vaa kamppailua ylldmainitusta yleisen ja yksityi-
syyden ristiriidasta.

Marksismi ja uusmarksismi muodostavat sillan
kohti ei-taloudellisia kehityksen teorioita. Riip-
puvuusteoria esimerkiksi tidhdentas kehityksen
laaja-alaista luonnetta. Wallersteinin maailman-
jarjestelméan teoria on samantapainen riippuvuus-
teorian kanssa, mutta kyllakin keskittyy edelleen
enemman taloudellisiin seikkoihin. Sen on véi-
tetty olevan jopa liian talouskeskeinen (Giddens
1985).

3. EI-TALOUDELLISET TEORIAT

1970-luvulla kehitysdiskurssi muuttui. Ideaalli-
nen kehitys nahtiin pitkdna prosessina nopean
taloudellisen kasvun sijaan. Kehitys ymmarret-
tiin niin taloudellisena, hallinnollisena, poliittisena
kuin kulttuurisenakin muutoksena (Salmien &
Temmes 2000, 23). Olivathan taloudelliset teoriat
epédonnistuneet. Teoriat olivat olleet yksipuolisia,
kehityksen humaania puolta ei ollut otettu huo-
mioon, eikd pelkka taloudellisen pa&oman para-
neminen ollut tuottanut kestévia tuloksia. Syntyi
selked tarve uusille teorioille. Uudet strategiat
kdyhyyden vadhentamiseksi koostuivat monista
eri tekijoista: esimerkiksi tydmarkkinoiden paran-
tamisesta, kieroutuneen ja epatasaisesti jakautu-
neen pddoman uudelieen jakamisesta ja ihmisen
perustarpeiden' tyydyttdmisests. (Gould 1980,
69; Naqvi 2002.)

Naturalismi ja rationalismi muodostavat mie-
lenkiintoisen vastaparin. Toinen painottaa ympa-
ristdn merkitystd kehityksessd kun taas toinen
uskoo ihmisen omaan luomiskykyyn. Molemmat
suuntaukset olivat aikanaan vallankumoukselli-
sia. Ensimmaisté kertaa esitettiin ei-uskonnollisia
perustelujaihmisen kayttaytymiselle, kehitykselle
ja alkuperélle, ensimmaistd kertaa Jumalan ja
luonnon hegemonia kyseenalaistettiin ja ihmis-
mieli asetettiin jalustalle. (Weber 1956, 12; Peet
& Hartwick 1999, 73.)

Rakennefunktionalismi puolestaan yhdistelee
kumpaakin edellistd selittiessdan kehitysta.
Yhteiskunta nahdaan toimijana tietyssa ymparis-
tossé, joka asettaa tietyt rajoitteet yhteiskunnan
toiminnalle. Ympariston lisaksi ihmisen omaa luo-
miskykya pidetdén kuitenkin merkittdvana teki-
jané kehityksessa. (Uurtimo 1994, 191; Peet &
Hartwick 1999, 73.)

Modernisaatioteoria ndkee kehityksen evoluu-
tion kaltaisena prosessina. Elintaso paranee kun
yhteiskunta on valmis muuttumaan, oftamaan
vastaan uusia moderneja rakenteita. (Levy 1966;
Heady 1979, 114; Leyes 1999, 10; Peet & Hart-
wick 1999, 77.) Kéytinnbssa modernisaation
arvot ovat tdysin Pohjoisen arvoja. Pohjoisen
tapa organisoidaja muodostaa yhteiskunta esite-
ta4n ideaalimallina minka tahansa yhteiskunnan
jarjestdmiselle. Modernisaatiosta onkin tdmén
vuoksi joskus kéytetty myds termié lansimaalais-
taminen.

Jélki-ismit (jalkistrukturalismi, jalkikolonialismi,
jélkidevelopmentalismi) pyrkivat etsimaan uutta
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Taulukko 2. TiivisteImd el-taloudellisista teorloista.

i .. Teoreetik
f 0 ismi Luonnon valinta,
Yhteiskunnalliset | Naturalismi g;g‘r:gér parhast selviytyvalt e bahaat
yksildtyhteiskunnat
Pohjoi
Rationalismi Weber Ihmiset ajattelevat, | Sisésyntyinen,
suunnittelevat ja| mutta paras
laskeimoivat tietotaito
luod 1 itselleen | Pohjoi
parempia
elinolosuhteita.
ihmismielella on
suurempl merkitys kuin
ympanstolla.
Rakenne- Parsons, Kahden . edelllisen Ulkosyntyinen
: fam : synteesi: rakenteellinen
funktionalismi (Rnggs) spesialisoituminen  ja
irrottautuminen
perinteista johtavat
kehitykseen. {AGIL-
malli)
Modernisaatio Lemer, Levy, |Muutos Ulkosyntyinen.
Black traditionaalisesta Pohjoinen malli
moderniin kohti muille.
talouden erikoistumista,
ammatillisia rooleja,
kaupungistumista,
likkuvuutta,
demokratiaa,
sekularisoitumista, etc.
Prismaattinen Riggs Diffuusi yhteiskunta -> | Seka ulkosyntyinen
malli Prismaattinen etts sisdsyntyinen
yhteiskunta 2>
Diffraktoitunut
yhteiskunta
Jalki-ismit Jalkistrukturalismi | Derrida, Pohjoisen dq:\ma To:ellinen takehi'ys
H asema ai a | sisasyntyista,
Foucalt, lilich alikehitysta.  “Kehitys®
hybdyntényt vain
Pohjoista.
Jélkikolonialismi Prakash, Said, | Etelén toiseus leimaa- | Sisésyntyinen
Fanon antava trendi
kehitysdiskurssissa.
Teoria korostaa Etelan
tasa-arvoisuutta
Pohjoisen kanssa.
Jalki Rahnema, Ajattele globaalisti - | Sisasyntyinen
developmentalismi | Latouche toimi paikallisest.
Vaihtoehtoiset Feminismi Mohanty, Rich [Naisten heikko asema | Ulkosyntyinen
teoriat . syy alikehitykseen.
Ekologinen Sachs, United | Luonto ja ympirists osa [ Sisasyntyinen
ajattelu Nations kehitystd. Teoria johti
nopeasti uuteen
teoriaan kestivasta
kehityksesta.
Kestévé kehitys Yhdistyneet Kehityksen tavoite on [ Sisdsyntyinen
kansakunnat | unvata nykyisille
sukupolville hyvat
mahdollisuudet eldmain
rajoittamatta  tulevien
sukupolvien
mahdollisuuksia.
lsevaraisuus Galtung, Jokaisella Sisdsyntyinen
O'Brien yhteisktimnalla tietyt
N resurssit, tka
Preiswerk maaritavat )osen
kehityksen tason.
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naktkulmaa kehitykselle. Maailman kahtiajako
Eurooppaan ja muuhun maailmaan ei tyydytts-
nyt. Euroopan ulkopuoleiset maat néhtiin hybri-
deind - sekoituksia niin Pohjoisen kuin Eteldn
ominaisuuksista. (Peet & Hartwick 1999, 125,
132.) Voidaankin sanoa Riggsin termein, ettd
yhteiskunnat olivat prismaattisia.

Vaihtoehtoiset teoriat toivat esiin uusia aspek-
teja kehitykseen. Naisten alisteinen asema néh-
tiin merkittdvana tekijana alikehitykseen. Tietous
ympéristdongelmien ja ihmisen toiminnan véli-
sestd yhteydestd vaikutti myds osaltaan kehi-
tyksen uuteen siséltéon luoden niin ekologisen
ajattelun kuin teorian kestavastd kehityksesta.
ltsevaraisuusteoria puolestaan kuulutti yksin-
kertaisen eldmén perdan, henkinen hyvinvointi
nahtiin tdrkedmpana kuin materiaalinen yltakyl-
laisyys. (Sachs 1979, 113; Hettne 1984, 78; Uur-
timo 1994, 255-257, 278; Peet & Hartwick 1999,
164-165; United Nations 2004.)

4. SISASYNTYINEN JA ULKOSYNTYINEN
KEHITYS

Yleinen |dhestymistapa kehitykseen on univer-
saali ja ulkosyntyinen vaikka usein annetaankin
ymmarta4, ettd todellinen kehitys on sisdsyntyista
ja partikulaansta (Uurtimo 1994, 291). Tami
trendi on my&s néhtavissa tahén artikkeliin nos-
tetuista kehityksen teonoista. Nayttaa siis silta,
eftd kehityksen teoriat eivat edelleenkdén vastaa
taysin kehityksen todellisuuteen. Esiin nousee-
kin kysymys, onko teorioiden tarkoituskaan vas-
tata todellisuutta? Teorioiden voidaan ajatella
olevan Weberin sanoin ideaaiityyppeja, jotka
eivat vastaa todellisuutta. Todellisuus on moni-
mutkainen ja sen tdhden vaikeasti ymmarretta-
vissd ilman ettd sitd yksinkertaistetaan. Tassé
prosessissa ideaalimallit ovat juur niitd instru-
mentteja, joiden avulla monimutkaista todelli-
suutta voi ymméarntda. (Gronow & Tottd 1996,
277-278.) Weberin mukaan voidaan siis sanoa,
ettéd ideaalityypit eivat heijasta todellisuutta, mutta
niiden tulisi auttaa ymmartdmaan todellisia ja

Taulukko 3. Kehityksen luonteen ja taloudellisten aspektien suhteet.

Taloudellinen Ei-taloudellinen
Ulkosyntyinenjo Suurin osa o Keskittyy o Rakenne- o Taloudellisten
taloudellisista kehityksen funktionalismi, rakenteiden
teorioista taloudelliseen modernisaatio lisaksi myds
luonteeseen ja muita
Pohjoisen yhteiskunnan
tietotaitoon, rakenteita
kapitalismiin ja siirretddn
teollistumiseen Etelaan,
malleina
Pohjoisen
o Prismaattinen rakenteet
Sisdasyntyinen | o Marksilaiset malli o Teoriat jotka
teonat puhtaasti ei-
o Talouskeskeinen |o Jalki-ismit, taloudellisia ja
- Riippuvuusteoria mutta vaihtoehtoiset tukevat
ja sisdsyntyiset teoriat sisdsyntyista
keskindisriippuvuus keinot todellisen kehitysté usein
teora ja kestédvan epdtieteellisid
kehityksen
kannalta tarkeitd o Vditetdan, etta
todellinen ja
kestava kehitys
seka ei-
taloudellista
eltd
sisdsyntyista
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reaalisia ilmi6it4. Jos tat linkkis teorian ja todel-
lisuuden valilld ei ole ollenkaan, voidaan vaittd3
ettd teoriat ovat merkityksettémid. Kehityksen
teoriat eivét ole kuitenkaan merkityksettomis,
mutta tietty ristiriita teorian ja todellisuuden valilla
on niiss3 havaittavissa.

Téssi artikkelissa kehityksen teoriat on jaettu
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin teorioihin. Lisaksi
on perehdytty siihen, miten teoriat suhtautuvat
kehityksen luonteeseen. Taulukko 3 havainnol-
listaa naiden parien suhteita. On mielenkiintoista
huomata, ettad kaytttkelpoisimmat teoriat néyt-
tivat olevan ei-taloudellisia ja pitdvat todellista
kehitystd sisdsyntyisend. Kuitenkin on huomat-
tava, etta teoriat jotka tayttavat ndma ehdot ovat
tieteellisesti heikolla pohjalla. Taloudelliset teo-
riat ja ulkosyntyinen kehitys puolestaan naytta-
vat kulkevan kisi kddessd. Tama yhdistelma on
hallinnut kehitysdiskurssia Idpi sen koko evoluu-
tion, vaikka se onkin epdonnistunut tehtivés-
séan edista3 kehitysta.

Riggsin prismaattinen malli sijoittuu neliken-
tassa lahes keskelle. Se pitda sisélldan piirteitd
jokaisesta osiosta. Taloudellisuus on mallissa
lasnd kuten my&s on idea siitd, ettd Pohjoisen
yhteiskuntien rakenteet soveltuvat myds Eteldén.
Taloudelliset aspektit eivdt kuitenkaan nouse
mallin keskitdn ja sen vuoksi teoria sijoittuu
enemmain ei-taloudellisten teorioiden puolelle.
Riggs painottaa ei-taloudellisten tekijéiden mer-
kitysta kehityksen todellisina eteenpdin viejind ja
tuo selkedsti esiin sisdsyntyisen kehityksen mah-
dollisuuden. Prismaattinen malli ottaa siis huo-
mioon laajasti kehityksen eri aspektit. Se nostaa
esiin ei-taloudelliset aspektit unohtamatta kui-
tenkaan talouden merkitystd. Malli tuo selvasti
esiin ajatuksen niin sisdsyntyisesta kuin ulkosyn-
tyisestd kehityksestd niiden kummankin ollessa
mahdollisia tdmén paivan prismaattisissa yhteis-
kunnissa.

Kehitysdiskurssl kokonaisuudessaan on hyvin
pitkalti taistelua universaalin ja partikulaarisen
ajattelutavan valilld. Universaali ajattelutapa on
hyvin yhdenmukainen evoluutioajattelun kanssa.
Kaikki yhteiskunnat k&dyvat [4pi samat kehityksen
vaiheet kulkiessaan kohti kehityksen huippua.
Kaikki yhteiskunnat ovat jossain kohdassa janaa
primitiivisesta yhteiskunnasta moderniin (vrt. dif-
fuusi - diffraktoitunut). Kehityksen suunnan ole-
tetaan olevan sama: yléspéin, kohti kehityksen
superlatiivia. Partikulaarinen ajattelutapa puoles-
taan korostaa kulttuurirelativismia. Koska kult-

tuuri ei noudata tiettyjd lakeja, universaali polku
kohtikehitystd on my&s mahdoton. Jokainen kult-
tuuri on uniikki muodostaen yhtendisen kokonai-
suuden yhteiskunnan kanssa. N4in ollen onkin
mahdotonta, ettd jokainen yhteiskunta k3visi
13pi samat kehityksen vaiheet. Ylldttivan usein
myds partikulaarisessa ajattelutavassa on kuiten-
kin huomattavissa taustaoletus, ettd Pohjoinen
on kehityksen huipulla. Partikulaarinen ajattelu-
tapa voi kaikista radikaaleimmassa muodossaan
edustaa hyvinkin rasistista mielenlaatua viittaen,
ettd Pohjoisten teollistuneiden maiden arvot ja
instituutiot ovat kehityksen kéarjessa kaikin tavoin,
eika Eteldn yhteiskunnat voi koskaan saavuttaa
mit3dn vastaavaa. (Warwick & Osherson 1973,
4-5.)

Taloudelliset teoriat uskovat kehityksen univer-
saaliin malliin, jonka perusta on kehittyneissa
Pohjoisen yhteiskunnissa. Ei taloudelliset teoriat
puolestaan yrittdvat ldhes epétoivoisesti luoda
uutta partikulaarista Iahestymistapaa kehityk-
seen. Esimerkiksi naturalismissa ja rationalis-
missa arvostetaan yhteiskuntien valisid eroja
ja kulttuureita, mutta samalla Pohjoisen yliver-
taisuus on nahtdvissd. Rakennefunktionalismi
korostaa yhteiskuntien funktionaalista erilaisuutta
yrittden pitdd kaikki yhteiskunnat samanarvoi-
sina. Se menee kuitenkin samaan ansaan kuin
edelliset teoriat vaittdessain spesialisoitumisen
ja traditioista irrottautumisen olevan avainteki-
jOitd kehityksessa. Voidaankin hyvin vaittaa, etta
edelld mainitut tekijat ovat vain Pohjoiselle tyy-
pillinen tapa organisoida yhteiskunta.

Partikularismi vastaan universalismi -keskus-
tellulla on huomionarvoisia yhtalaisyyksiad Rigg-
sin ajatukseen sisasyntyisesta ja ulkosyntyisesta
kehityksestd. Sisdsyntyinen kehitys edustaa par-
tikulaarista ajattelutapaa, kun taas universalismi
nékee kehityksen paaasiallisesti ulkosyntyisend.
Partikulaarinen ajattelutapa korostaa kulttuurien
erilaisuutta ja sisasyntyisi3 keinoja edistda kehi-
tystd. Paikalliset ideat ja ajatukset kehittad
yhteiskuntaa nousevat todellisista tarpeista ja
pureutuvat todenndkéisemmin juuri niihin ongel-
miin, jotka ovat kyseiselle yhteiskunnalle tarkeitd.
Yhté kaikki, partikulaarinen ajattelutapa ja sisa-
syntyinen kehitys auktorisoi ja voimauttaa koh-
deryhmdn tuottaen hedelmallisen omistajuuden
todelliselle kestavalle kehitykselle.

Ulkosyntyinen kehitys edustaa ajatusta yhdesta
universaalista tiesta kohti kehitysti. On siis ole-
massa yksi kehityksen malli, joka sopii kaikille
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yhteiskunnille. Jos kehitys maaritellddn tavaksi,
jolla Pohjoinen on tullut rikkaaksi taloudellisesti,
sosiaalisesti ja poliittisesti ja kuinka Etelén tulisi
kehittyd samaan suuntaan, voidaan sanoa ettéd
maailmastamme ldytyy seké sisé- ettd ulkosyn-
tyista kehitystd. Molemmat kehityksen tavat ovat
siis realistisia ja todellisia. Vaikka voidaankin viit-
ta4, etts sisasyntyinen kehitys on kestavampas
ja pitkdjanteisempda suhteessa ulkosyntyiseen
kehitykseen jalkimmainen voi kuitenkin olla rea-
listisempi ja esiintyd nykymaailmassa useam-
min.

Taulukko 4 havainnollistaa kehityksen vas-
taparit: partikulaarinen vs. universaali ja sisa-
syntyinen vs. ulkosyntyinen sekd niiden véliset
yhteydet. Kuten on jo kerrottu sisasyntyinen kehi-
tys ja partikulaarinen ajattelutapa kulkevat sel-
keésti kasi kadess3, kuten myés ulkosyntyinen
kehitys ja universaali ajattelutapa (ks. harmaat
alueet). Muiden parien yhdistdminen onkin haas-
tavampaa. Ulkosyntyinen kehitys ja partikulaari-
nen ajattelutapa on vaikea yhdistaa. Se tarkoittaa
yhdistelma4, jossa kehitys nahdddn partikulaa-
risena prosessina, jonka saavuttamiseksi kay-

Taulukko 4. Kehityksen vastaparit.

tetddn ulkopuolelta tulevia impulsseja, usein
ulkomaanapua. Ulkomaanavun tulisi olla raatslsi-
tyé aina kyseessé olevan yhteiskunnan tarpeisiin.
Téllainen neutraali kehitysapu, joka mukautuu
aina kunkin kohdeyhteiskunnan mukaan, on
teoriassa mahdollista, mutta ei valttdmatta
kaytdnnossd. Ulkosyntyisessé kehityksessé ulko-
maanavulla on yleensd merkittava rooli. Apuun tai
yhteistyshénkin perustuva suhde kahden yhteis-
kunnan valilla on epédtasa-arvoinen, lahjoittajalla
tai taloudellisesti vahvemmalla on aina jonkin-
tasoinen hegemonia. Helposti lahjoittajan asema
tulee niin vahvaksi, ettd kaytannésséa kehitys on
hyvin ulkosyntyists, jolloin kohdeyhteiskunnan
todelliset tarpeet unohdetaan ja edistetdén sit-
tenkin universaalia tietd kehitykseen.
Sisésyntyisen kehityksen ja universaalin ajat-
telutavan yhdistaminen on sekin niin ikaan ldhes
mahdotonta. Universaali malli kehitykselle on
joko tdysin mielikuvituksellinen janéin ollen tdysin
teoreettinen (abstrakti) tai sitten sen perusta on
jossain tietyssa yhteiskunnassa. Viimeksi mai-
nittu on realistisempi, koska ei ole olemassa
teoreettista ja abstraktia mallia, joka olisi taysin

Sisadsyntyinen

Ulkosyntyinen

Partikulaarinen kumpuavat

o . Kehityksen keinot ja tarpeet{ o Ulkomaanavun

voimin
: kehitetsdsn kohdeyhteistd sen

kohdeyhteiskunnasta
Positiivinen omistajuus

Kohderyhmén voimauttaminen

itse madradamaén suuntaan

R&4tal8ity kehitysapu

Universaalinen

Mahdoton yhdistelm&: jos
kehitys  n3hdadn  tdysin
universaalina ilmidn4,
sisdsyntyinen  kehitys on
iimentynyt vain kerran ja siitd
on tehty universaali malli
kaikille

Kehitys tavoitteena voi olla
universaali, mutta tiet kohti
tavoitetta voivat olla
sisasyntyisid ja partikulaareja,
jokaiselle yhteiskunnalle

Yksi polku kohti kehitysta, kaikki
yhteiskunnat k&yvét l&pi samat

askeleet  kohti kehityksen
superlatiivia
Pohjoisen = mallit  siirretdan

sellaisenaan Eteldsn
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neutraali, tdydellisesti kulttuurien vaikutuksen
ulkopuolella. Joten abstraktikin malli on partiku-
iaarinen vain yhdelle yhteiskunnalle, josta se on
alun perin sisédsyntyisesti muodostunut. Voidaan
siis sanoa, ettd sisdsyntyinen kehitys ja univer-
saali ajattelutapa on mahdoton yhdistelma. Yksi
tapa ldhestyd tata yhdistelm&a on ajatella, ettd
kehitys pd&m&arand on universaaliilmid ja keinot
saavuttaa se ovat sisdsyntyisid. Tavoite on siis
universaali, mutta tiet kohti sit4 ovat sisésyntyi-
sid ja ndin moninaisia.

Teorioiden evoluutio

Jatkuva tarve uusiin ja kokonaisvaltaisempiin
kehityksen teorioihin on hallinnut kehityskeskus-
telua jo vuosikymmenid, mutta kuten edelld kdy-
dystd katsauksesta kdy ilmi, teorioiden logiikka
on sdilynyt samanlaisena ldpi vuosikymmenien.
Jotta yhteiskunta voisi muuttua, sen taytyy kdyda
1api perusteellinen koko yhteiskunnan kasittéva
muutos. Tétd muutosta voi myds kutsua moder-
nisaatioksi, joka useimmiten edelleen tarkoittaa
yksinkertaista Pohjoisessa kehiteltyjen ideoiden
ja teorioiden soveltamista kaikkiin maailman
yhteiskuntiin (Myrdal 1973, 93).

Taulukosta 1 ja 2 voidaan havaita, kuinka teo-
rioiden tieteellinen perusta ei ole muuttunut ajan-
saatossa merkittdvéasti, joka onkin merkittévin
syy teorioiden samankaltaisuuteen. Pdinvastoin,
voidaan jopa sanoa, ett tieteellinen pohja heik-
kenee mitd 1&hemmaksi tdman pdivan teorioita
tullaan. Kestévéa kehitys muun muassa on hyvin
pitkalti Yhdistyneiden kansakuntien hengentuote
eikd silld ole suoranaista tieteellistd pohjaa. (Uur-
timo 1994, 311.)

Kehitysdiskurssissa voidaan kuitenkin havaita
tiettyjd edistysaskelia tieteellisyyden heikkou-
desta huolimatta. Ensimmaiset teoriat ovat hyvin
talousorientoituneita, kasittden koko kehityksen
hyvin taloudellisena prosessina, kun taas myg-
hemmaét teoriat huomioivat myds muiden seikko-
jen vaikuttavuudenkehitykseen - kehitys ndhdéén
kokonaisvaltaisena ilmidnd. Kehityskeskustelu
alkutaipaleella odotuksetolivatepérealistisen kor-
keat, vasta kantap&an kautta opittiin, etta kehitys
ei ole nopea ja yksikertainen prosessi. Epdonnis-
tumisien kautta syntyi tarve uusiin ymmartdvams-
piin teorioihin ja parempiln keinoihin organisoida
ja hallita myds ulkosyntyistd kehitystad (esim.
kehitysyhteisty). (Hossain 2001, 40.)

Suuri ongelma kehityksen teorioissa on ollut
voimakas etnosentrismi ja erityisesti eurosent-
rismi. Keskustelu ei ole kyennyt taysin siirtym&an
Etelddn. Hyvin harva varteenotettava teoria on
Eteldisen pallonpuoliskon teoreetikon kasialaa.
Pohjoisen valta-asema on sdilynyt voimakkaana,
vaikka on kaynyt jo selvdksi, ettd Pohjoisen
yhteiskuntatieteet ovat enemmaénkin partikulaa-
risia kuin universaaleja. (Hettne 1984, 142)
Kiusaus yleistdd Pohjoisen yhteiskuntatieteitd
maailman laajuisesti on ollut liilan voimakas
vastustettavaksl. Partikulaareja malleja kaytet-
tddn universaalisti, eikd niiden sopivuutta ole
kyseenalaistettu. Pohjoinen onkin luonnut itsel-
leen voimakkaan aseman kehityksen teorioiden
mestarina - se on sekd malli muille ettd teorioi-
den tekija. (Myrdal 1973, 89.)

Useat syyt ovat johtaneet tilanteeseen. 1950
ja 60-luvulla kehitys oli koskematon tieteenalue,
joka ilmestyi tutkijoiden eteen yilldttden. Olikin
loogista, ettd alkuun lahdettiin liikkeelle jo tun-
netuista teorioista ja malleista. Tdmd suunta sai
myds vahvistusta Pohjoisesta ja Eteldn eliiteilts,
palvelihan se molempien omia etuja. (Myrdal
1973, 93-94; Uurtimo 1994, 312-313.) Yksi syy
suuntauksen séilymiseen on vahva usko perintei-
sen kehityksen keinoihin ratkaista ongelmat, joita
inflaatio, epdvakaisuus ja ympdristén muutokset
aiheuttavat. Modernisaation ja raha nahd&dan
edelleen tarkeimpind ratkaisuina velkaantunei-
den maiden ongelmiin. Mutta ehk4 kuitenkin kaik-
kein tarkein syy kehityksen epdonnistumiseen on
se, ettd kukaan ei ole uskaltanut avata keskuste-
lua, jossa kehityksen teoriat kyseenalaistettaisiin
taysin. Onhan jo selvinnyt ettd teoriat eivét ole
kyenneet vastaamaan Eteldn haasteisiin.

LOPUKSI

Uudeksi suunnaksi kehitysteorioille Uurtimo
(1994, 313) ehdottaa paluuta Aristoteleen ajatuk-
siin. Lahtdkohtana on tosiasia, ettd kehitykselle
ei ole yhtd universaalia mallia koska sellaisella
mallilla ei ole yhtymé&kohtaa todellisuuden kanssa
laajemmassa mittakaavassa. Jokainen yhteis-
kunta on uniikki ja jokaisella yhteiskunnalla on
oma tapansa kehittyd sisdsyntyisesti alkupe-
réansa kunnioittaen.

Se, miksl valtio vai kehittyd, on konkreettisen
todellisuuden maérittdmaa. (Uurtimo 1994, 313.)
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Avristoteleen ajatukset eivat anna yksinkertaista
ratkaisua kehitykseen. Ainutkertaisilla yhteiskun-
nilla on ainutkertaiset ratkaisut. Onhan kdynyt jo
ilmi, ettd kehitysteorioiden p&dmaéar4, luoda uni-
versaali malli kehitykselle ei ole toiminut. (Emt.
321-322.)

Taman artikkelin tarkastelun perusteella voi-
daan sanoa, eftd teoriat, jotka painottavat
kehityksen sisdsyntyista luonnetta, ovat kéyttd-
kelpoisempia kuin ulkosyntyisté kehityst& painot-
tavat teoriat. Rakennefunktionalismi ja erityisesti
prismaattinen malli antavat puutteistaan huoli-
matta erinomaiset tySkalut kehityksen luonteen
tutkimiseen. Prismaattinen malli perustuu hyvin
pitkalti rakennefunktionalismiin, korostaen kehi-
tyksen kaksinaista luonnetta. Prismaattinen malli
on pidemmille viety teoreettinen kehys. Sisésyn-
tyinen ja ulkosyntyinen kehitys on otettu huomi-
oon aivan erityisesti, koska niiden olemassaolo
todellisuudessa tiedostetaan. Kumpikin kehityk-
sen malli voidaan I6ytdd yhteiskunnista vaik-
kakin voidaan véittd4, ettd toinen tehokkaampi
ja toinen realistisempi. Voi olla, ettd kehitys ei
aina ole kestdvaa tai se voi olla niin sanotusti
"vadrad” (esim. "kehitys” aiheuttaa ymparistdtu-
hoja), mutta kehitystéd tapahtuu niin siséd- kuin
ulkosyntyisestikin.

Yksi kehitysteorioiden luonteenpiirre on ollut
luoda itse&édn toteuttavia visiota tulevaisuudesta.
Onkin mielenkiintoista pohtia, millaisia visioita
niin Pohjoiselle kuin Eteldlle talla hetkelld voi-
daan 16ytd4. Tulevaisuuden visiointihan kuuluu
ihmisten ja yhteiskuntien rationaaliseen toimin-
taan. Pohjoinen elda jalkiteollistumisen aikaa.
Tietoyhteiskunta, taitoyhteiskunta ja palveluyh-
teiskunta ovat vain muutamia esimerkkeja siitd
mité jalkiteollistuneet maat voisivat olla tulevai-
suudessa. Yhtd, kattavaa tulevaisuuden visiota
Pohjoiselle ei kuitenkaan ole tarjolla. Kuten jo
aiemmasta on k8ynyt ilmi, kehitysdiskurssi keskit-
tyy hyvin pitkéliti vain kehittdmé&an Etelén yhteis-
kuntia, koska perusoletus on se, ettd Pohjoinen
on jo saavuttanut korkeimman kehityksen asteen.
Myds termit jélkiteollistunut ja jalkimodernisoitu-
nut viestivat vision puutteesta, on myds sanottu
ettd uuden vuosituhannen ensimméinen vuosi-
sata on aatteeton ja kyyninen. (Heady 1979,
145-146; Salminen & Temmes 2000, 4, 24.) Visiot
Eteldn tulevaisuudelle ovat moninaiset. Heady
(1979, 149) muun muassa viittad, ettad Etelan
yhteiskunnat eivit tavoittele samanlaista kehi-
tystd kuin tavoiteltiin pari vuosikymments sitten.

Sen sijaan Eteldn yhteiskunnat yrittdvat 10ytad
vaihtoehtoisia véylid kehitykselle ja tulevaisuu-
delleen. Tyyli ja muoto voi olia jotain aivan uutta ja
ennen kokematonta. On totta, etté Etelan yhteis-
kunnilla on paljon yhteisia piirteitd antaen tietyn
tasoisen oikeutuksen kohdella n4itad yhteiskun-
tia yhtend koherenttina ryhmén4, mutta aiemmat
kehityksen universaalit standardit eivat kykene
vastaamaan niiden tarpeisiin. Onkin rohkaisevaa
huomata, ettd sisésyntyinen kehitys ja partikulaa-
rinen ajattelutapa on valtaamassa kehitysdiskurs-
sia. Se on askel kohti teorioita, jotka vastaavat
todellisuutta antaen vélineita ymmartaa ilmibts
nimelta kehitys.
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VITTEET

1 Ajatus ihmisen perustarpeista perustuu Maslowin
(1985: 35-58) tarpeiden hierarkiaan. Tarpeet tarkeys-
jarjestyksessé. fysiologiset tarpeet, turvallisuus, rak-
kauden ja kuuluvuuden tarve, kunnioituksen tarve,
itsensd kehittdmisen tarve ja esteettiset tarpeet. lhmi-
selle syntyy aina uusi tarve, kun tirkeysjarjestyksen
edellinen tarve on taytetty. Kun esimerkiksi fysiologiset
tarpeet on suhteellisen hyvin tyydytetty, ihmiselle tulee
tarve turvallisuuteen ja niin edelleen.
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