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Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma -
vuorovaikutuksen vai reviirikamppailujen valine?

Jerker Johnson & Marko Mékinen

1. JOHDANTO

Alueiden kehittdminen ja siihen liittyva ohjelma-
ty® ei ole minkaan yksittdisen organisaation teh-
tava, vaan se edellyttda laaja-alaista yhteistyota
ja voimavarojen kokoamista. Alueiden kehitta-
mistd maakuntatasolla suunnataan maaraajaksi
laadituilla maakuntaohjelmilla, joissa osoitetaan
kehittdmistyon toiminnalliset painotukset sekd
niiden toteutuksen keskeiset resurssit ja vastuut.
Kehysluonteisessa ja juridisesti sitomattomassa
maakuntaohjelmassa joudutaan kuitenkin paljon
kehittamiskohteita esittdmdan siten, ettd tun-
nistetaan tietty kehittdmistarve ja hahmotellaan
yleiselld tasolla sithen vastaava toimenpide-ehdo-
tus. Sen sijaan toimenpiteen mitoitus, rahoitus,
vastuutaho ja aikataulu jadvat useimmiten jat-
kovalmistelun varaan. Aluepoliittisessa ohjelma-
" ty6ssd onkin koko sen harjoittamisen ajan aina
1990-luvun alkupuolelta asti keskeisens ongel-
mana ollut maakunnallisten ohjelmien heikko
ohjausvaikutus. Etenkin mittavia kehittdmis-
resursseja omaavien valtiotason toimijoiden
sitoutuminen maakuntien kehittidmisndkemyk-
sen toteuttamiseen on jdanyt vaatimattomaksi.
Taméan kuilun kaventamiseksi aluekehityslain-
sdadantda on hiljakkoin uudistettu.

Uusi alueiden kehittdmislaki (602/2002) tuli
voimaan 1.1.2003. Sen my&ta maakunnat saivat
kayttdonsd uuden suunnitteluvalineen, maakun-
taohjelman toteuttamissuunnitelman. Toteutta-
missuunnitelma ("totsu”) laajentaa alueellista
ohjelma- ja suunnittelutytd aluebudjetoinnin
suuntaan, silld sen mukaisesti maakuntaoh-
jelmassa sovitut ja kirjatut toimenpideaiheet
konkretisoidaan vuotuisiksi hankkeiksi ja rahoi-
tustarpeiksi sekd kohdistetaan ne vailtion budje-
tin maararahoihin,

Vaikka toteuttamissuunnitelman laatiminen on
periaatteessa yksinkertaista, siihen liittyy kdytan-
non ongelmia. Naiden tausta on nykyisissa hal-
lintojarjestelmissd ja -kdytdnnbissd, jotka eivit
kivutta taivu uudistuksen edellyttdmain asen-
toon. Toteuttamissuunnitelman laadintaan koh-
distuu my&s eri osallistujien ristiriitaisia odotuksia
ja siten siitd on tullut myds vélikappale
kadenvadnndssa aluepoliittisesta vallanjaosta
kuntapohjaisen maakuntahallinnon ja valtion kes-
kushallinnon v&lilld. Mikali naita ristiritoja el
kyetd rakentavasti ratkaisemaan, maakunnal-
lista toteuttamissuunnittelua uhkaa latistuminen
ja sen tekemiseen osallistujia turhautuminen.

Téassd artikkelissa tarkastellaan toteuttamis-
suunnittelun piirteitd ja kehittamismahdollisuuk-
sia Lansi-Suomen (WFA) alueella vuosina 2003
ja 2004 toteutettujen toteuttamissuunnitelmapro-
sessien valossa’'. Lahtokohtana on ajatus siita,
ettd ollessaan osa hallinnollisesti jérjestettya
aluekehitystoimintaa, toteuttamissuunnitelmien
laadinnan tulee vastata tiettyihin yleisiin hyvan
hallinnon kriteereihin.

Hyvén hallinnon ja kilpailukyvyn yhteys toi-
siinsa on ilmeinen, vaikkakin moniulotteinen.
Hyvin perustellut, tietoiset ja kattavaan osallistu-
miseen perustuvat strategiset valinnat mahdollis-
tavat alueiden strategisen kehittdmisen. Erilaisten
tietoisten strategisten valintojen seuraaminen luo
edellytyksid alueelliselle oppimiselle ja on osa
alueen toimijoiden keskin3istd kommunikaatiota
ja luottamusta rakentavaa prosessia, jossa voi-
daan |8yt44 innovatiivisia ratkaisuja alueen erilai-
siin haasteisiin ja ongelmiin. Vaikka kilpailukyky
késitteena on moniaineksinen, juuri kyky oppi-
miseen on kilpailutilanteissa ratkaisevaa (Niemi
& Salminen 2005, 49-52). Alueellinen oppimi-
nen on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa, ja luon-
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teeltaan enemman kuin yksittdisten henkildiden
oppiminen. T&std syystd juuni hyva hallinto on
tdmaén artikkelin oleellisena Idhestymiskulmana.
Hyville hallinnolle voidaan esittéd& monenlaisia
kriteerejd nakokulmasta riippuen. Usein koroste-
taan esimerkiksi hallinnon tehokkuutta, oikeuden-
mukaisuutta tai kansanvaltaisuutta. Nama& ovat
térkeitd hallinnon perusteita, mutta toteuttamis-
suunnitelmaprosessin avaajaksi mik&an niistad
ei suoranaisesti kelpaa, vaan tarvitaan jokin
muu, prosessiin olennaisesti kuuluvan monitoi-
mijaisuuden ja jaetun vastuun idean paremmin
huomioon ottava ndkdkulma. Sellainen on hal-
linnon osallistavuus, jota Niemi-lilahti, Stenvall
ja Stahlberg (2002, 65-69) omassa "Iskukykyi-
sempi Suomi” -tarkastelussaan kutsuvat koordi-
nointi ja yhteistyd -kriteeriksi. Oleellista siis on,
ettd hallinnossa kyetddn jalostamaan erillisistd
hallinnonalakohtaisista tavoitteista ja nakdkan-
noista yhteensovittava ja aidosti vaikuttava, osa-
puolia velvoittava lopputulos. Tdma on erityisen
tarkedtd ymmartdd mm. vireilld olevassa ALVA-
uudistuksessa, jossa maakunnallisen suun-
nittelun  sitovuutta pyritddn  parantamaan
lainsd&dantbuudistuksella. Lopulta ei nimittdin
ole paljonkaan merkitystad esim. lainmukaisuus-
kriteerin toteutumisella, silla ettd lain kirjain on
taytetty viimeistd pilkkua myéten ja méardmuo-
dot taytetty, jos tosiasiallisia yhteisymmarryksen
ja -toiminnan edellytyksié ei ole. Samankaltaisiin
havaintoihin EU:n rakennepolitiikan koordinointia
koskien on omassa vditdskirjassaan tullut myds
Olli-Pekka Viinaméki (ks. Hallinto 1/2005, 32).

2. ARVIOITA TOTEUTTAMISSUUN-
NITTELUN NYKYJARJESTELMASTA

2.1. Havaintoja Lénsi-Suomen alueen toteutta-
missuunnitelmista vuonna 2004

Uusi aluekehityslainsddadantd on I&htdkoh-
diltaan varsin kunnianhimoinen. Sen avulla
pyritddn koordinoimaan valtion kehittédmistoi-
menpiteitd horisontaalisesti ja samalla my6s
sovittamaan niitd yhteen kuntien kehittamista-
voitteiden kanssa. Toteuttamissuunnitelmassa
tehddan esitys maakuntaohjelmaa toteuttavista
keskeisistd toimenpiteistd ja hankkeista seka
niiden rahoituksen tavoitetasosta kahden seu-
raavan vuoden ajaksi. Se konkretisoituu valtion
seuraavan vuoden talousarviota koskevaksi alu-

eelliseksi esitykseksi, jossa keskeiset méarara-
hatarpeet on perusteltu sanallisesti ja purettu ne
summiksi momenttikohtaisiin taulukoihin. Ndma
on jaettu kahtia sen perusteella, ovatko kyseiset
varat kdytettévissa aluehallinnon (ns. A-taulukko)
vaiko keskushallinnon (ns. B-taulukko) paatok-
selld. Tarkastelua siis rajoittaa se, ettd kukin
ministeri® on madantellyt ne A-listan momentit,
joihin kohdistuvia toiveita maakunnilla on lupa
esittda2,

Toteuttamissuunnitelmalla on kaksi tehtévas ja
vaikutussuuntaa: 1) se edist44 alueellista koordi-
nointia toimien maakunnan kehittdmisen lyhyen
aikavdlin asiakirjana, ja 2) se on maakunnille
keino kommunikoida valtiovallan kanssa sen
toimiessa alueen esityksend ministeridille val-
tion talousarvion laatimisessa. Tietyssd mieless&
toteuttamissuunnitelman roolina on olla valtion
ja kuntien viranomaisten yhteinen aiesopimus,
jolla annetaan maakunnan poliittinen tuki alue-
viranomaisille niiden tulosneuvotteluihin minis-
terididensd kanssa. Toteuttamissuunnitelman
valmisteluprosessissa tulisi ndin ollen identifioida
maakunnan keskeisid strategisia tavoitteita tote-
uttavia kehittamistarpeita rahoitusvaikutuksineen.
Samalla olisi myds luotava sitoutumista niiden
toteuttamiseen ja vastuutettava keskeisié aiheita
niiden asianmukaisille rahoittajille/toteuttajille.

Toteuttamissuunnitelmien strategisesta otteesta

Lansi-Suomen alueen vuoden 2004 toteut-
tamissuunnitelmien painotukset seurailevat pit-
kalti niitd ajatuksia, joita esitetddn Lansi-Suomen
tavoite 2-ohjelmassa. Yksittdiset toimenpiteet
poikkeavat tietenkin maakunnittain, mutta suun-
nitelmissa nakyy pyrkimys keskittya niihin toimiin,
joiden arvioidaan parantavan alueen kilpailuky-
kyd. Kohteena ovat erityisesti ne pk-yritykset ja
sektorit, jotka katsotaan alueen kasvumootto-
reiksi. Alueellisen kilpailukyvyn parantamisessa
korostetaan etenkin koulutusta, varsinkin huip-
puteknologian aloilla mutta myds yritysten perus-
toiminnoissa. Yritysten ja alueen yliopistojen,
korkeakoulujen ja osaamiskeskusohjelmien vuo-
rovaikutuksen kautta luodaan edellytyksid uuden
teknologian siirrolle ja siten vahvistetaan alueiden
kilpailukykyd. Toteuttamissuunnitelmille on tun-
nusomaista myds klusteriajattelu, jonka julkilau-
suttu tavoiteasettelu useissa suunnitelmissa on
vahvistaa olemassa olevia sekéd luoda uusia yri-
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tysklustereita. Toinen esiin nouseva piirre Lansi-
Suomen toteuttamissuunnitelmissa on erilaisille
kansainvélistymistoimenpiteille niiss& annettu
nékyvé osa. Kilpailukyvyn korostus on l&péisev,
ja my6s kulttuurin alalla esityksid perustellaan
niiden alueellisen kilpailukykymerkityksen kautta.
Kulttuurin nahd&én vaikuttavan alueen vetovoi-
maisuuteen ja markkinointiin.

Téllainen strateginen ote ei ole niin selva
kun tarkastellaan toteuttamissuunnitelmien inf-
rastruktuuria koskevia osia. Niissé liikenne- ja
viestintédministerién ja ympéristdministerién hal-
linnonaloja koskevat perustelutekstit ja keskeiset
hankkeet heijastelevat ennemmin ministerididen
hallinnonalakohtaista suunnittelua kuin edelld
kuvattua alueellista keihdénkérkiajattelua. Tama
koskee suuressa madrin myds tydministerion
hallinnonalaa, jossa esitykset nyt peilaavat ty6-
hallinnon yleisié tavoitteita pikemmin kuin alueel-
lisia keihd&nkarkiaiheita. Erona on kuitenkin se,
ettd kun liikenne- ja viestintdministeridn ja ympé-
ristdministerién hallinnonalojen tarpeina esite-
tadn listoja priorisoiduista hankkeista, korostavat
toteuttamissuunnite!miin kirjatut esitykset tyémi-
nisterién hallinnonalalta sen yleisid tavoitteita,
kuten tyévoiman saatavuuden turvaamista tai
syrjdytymisen ehkdisyd. Maa- ja metsé&talous-
ministerion hallinnonalalla perustelutekstit edus-
tavat kaksoisstrategiaa; osin alueella valittujen
painopisteteemojen mukaista kehittdmisstrate-
giaa, mutta osittain maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman valtakunnallista strategiaa, jossa
kohteena ei painoteta yrityksid vaan kotitalo-
uksia ja maaseutua. Toteuttamissuunnitelmat
kéasittelevat myds sosiaalisektoria ja hyvinvointi-
palveluita, mutta sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalaa koskevat esitykset niissé seurai-
levat Lénsi-Suomen l&aninhallituksen strategi-
oita ja tavoitteenasetteluja ja vastaavat l&hinna
laaninhallituksen hallintokeskeisiin tarpeisiin ja
tavoitteisiin.

Paitsi suorina budjettitoiveina, kéytetaén toteut-
tamissuunnitelmia myds edunvalvonnan véli-
neend tai alueella olevien valtion toimintojen
keskittdmisen vasta-argumentteina. L&nsi-Suo-
men totsu-asiakirjoissa on myds esimerkkeja
siita, etta eri WFA-liittojen edunvalvonta on ris-
tiridassa toistensa kanssa niiden kilpaillessa
samoista toiminnoista.
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Talousarvioesityksistd

Totsujen ytimen muodostaa télld hetkelld se
alueellisia maédrérahatarpeita koskeva esitys,
joka suunnitelman talousarviotaulukoissa teh-
daén. Jotta eri suunnitelmia voidaan vertailla, on
tassé tarkasteltu Lansi-Suomen maakuntien ns.
A-taulukoita seka ns. B-taulukossa maakunnille
yhteisid muita talousarviomomentteja.

Sis&asiainministeridn hallinnonalalla maakun-
nan kehittdémisraha (momentti 26.98.43) on
toteuttamissuunnitelmissa keskeinen. Onselvas,
ettd maakunnat haluavat priorisoida tété rahoi-
tusta, ja esitetyt méérérahalisdykset vaihtelevat
Keski-Suomen 14,3:sta prosentista Pirkanmaan
57:44n prosenttiin. Tutkituissa tekstiperusteluissa
on havaittavissa pyrkimys yhdistdd ndama véli-
neet kokonaisvaltaiseen maakuntasuunnitteluun
ja siind tehtyihin strategisiin ratkaisuihin. Paino-
tus on alueiden karkikompetensseissa, osaamis-
keskus-ja aluekeskusohjelmien kanssa samassa
linjassa. My6s argumentointi kohtuuttomuuk-
sina pidettyja méérérahatasoja vastaan toteutuu
tdman momentin kohdalla.

Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalalla
maé&rérahaesitykset useimmissa Lénsi-Suomen
maakunnissa ovat nykytasoon verraten laske-
via, ja onkin ilmeistad ettd suunnittelussa on
taivuttu ministerién tieverkon hy6dyntémisastee-
seen perustuviin laskelmiin. Voidaan kuitenkin
kysya ilmentddké tdma maakuntien poaliittista
tahtoa. Tuskin, koska suunnitelmissa listataan
lukuisia tarkeita tiehankkeita, eikéa ole luultavaa
ettd tienpidon laatua halutaan maakunnissa hei-
kentaa.

Kauppa ja teollisuusministerién hallinnonalalla
suurimmat lisérahoitusesitykset ovat yritysten
investointi- ja kehittdmishankkeiden tukemiseen
(33.30.45) liittyvi&, ja niiden suuruus vaihtelee
Pohjanmaan 25:std prosentista Eteld-Poh-
janmaan 150:een prosenttiin. Lansi-Suomen
maakuntien keskimdardinen esitysten korotus
nykyiseen verraten on 61%, miké osoittaa etta
tatd rahoitusta pidetddn maakunnissa hyvin
tarkednd. Kuvaa tdydentdd teknologisen tutki-
mustoiminnan rahoitus (32.20.27), jota koskien
madritellyt toimenpiteet Pirkanmaan suunni-
telmasta puuttuvat, mutta johon liittyen erityi-
sesti Etela-Pohjanmaa ja Satakunta esittavat
lisdyksid neljdnsadan prosentin edesta. Haja-
asutusalueiden vahittaiskauppojen investointituki
(32.30.40) sisallytettiin totsumenettelyyn vuonna



AJANKOHTAISTA

161

2004, mutta tarkastelluista viidestd maakun-
nasta vain Pirkanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla
on siihen esitetty merkittavdmpaa korotusta.
Tam3 haja-asutusalueille erityisesti tarkoitettu
tukimuoto on siis saanut suhteellisen véhdisen
huomion WFA-alueella.

Tybministerion  hallinnonalalla  menettely
koskee vain méaardrahaa "tydllisyysperusteiset
siitomenot investointeihin® (34.06.64). Kéaytts-
perusteet talle rahoitukselle ovat melko yleis-
luontoiset, joskaan sitd ei voi kdyttda suoraan
yritystukeen kuten kauppa- ja teollisuusministe-
ribn investointitukia. T4sta lahtékohdasta WFA-
maakuntien toteuttamissuunnitelmaesitykset ovat
varsin kainoja, ja esimerkiksi Keski-Suomi ja
Etela-Pohjanmaa eivét esitd lainkaan lisdyksia
tahan maararahaan.

Sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalaa
koskevat madrarahatoiveet eivét kovinkaan sel-
vasti perustu WFA -maakuntien alueellisiin stra-
tegioihin, vaan toteuttamissuunnitelmiin kirjatut
perustelutekstit noudattelevat pitkéalti Lansi-Suo-
men |&&ninhallituksen tavoitteita ja painotuksia.

WFA -alueen méaérarahaesitysten korotuspro-
sentit ovat usein kaksinumeroisia. Kun tadma
koskee valtaosaa totsumenettelyyn sisdltyvista
talousarviomomenteista, on selvd3 ettad esityk-
silla ei voi olla todellista vastaavuutta valtion
talousarvion resursseihin. Nin ollen toistaiseksi
valmistuneita toteuttamissuunnitelmia on hyvin
vaikea kdyttas vakavasti hytdyksi valtion talous-
arvion valmistelussa.

2.2, Arvioita toteuttamissuunnittelun ongelmista
ja haasteista

Alustavasti maakunnallisen toteuttamissuun-
nittelun ongelmat voidaan jakaa koimeksi paa-
kysymykseksi: 1) valtio ja kunnat toimivat liiaksi
erityyppisten kysymyksenasettelujen parissa, 2)
hallinnonaloilla on taipumus pidatt44 omiksi koet-
tujen méérarahojen paatosvalta itselld ja keskus-
telujen avaamiseen niistd aluetason tai muiden
hallinnonalojen kanssa ei ole suurta halukkuutta;
sekd 3) budjettivalmistelun tekniset ominaisuu-
det. Seuraavassa tarkastellaan néit4 tarkem-
min,

Lénsi-Suomen alueen toteuttamissuunnitelmien
siséllGists

Vaikuttaa ilmeiselts, ettd WFA-alueen maa-
kunnissa toteuttamissuunnitelmien strategisuus
on kaksiulotteista. Kehittamisretoriikassa kyll3
korostetaan keihaankarkistrategioita, mutta tosi-
asiassa budjettilainsdddantd rajoittaa kaytetta-
vissd olevat kehittdmisresurssit keinoihin, jotka
joko muodostuvat kehittdmisstrategian pohjalta
tai niilla on tietty infrastruktuuriin liittyva luonne.
Eri hallinnonalojen kesken on liséksi eroja siin3,
mikd on toimenpiteiden kohderyhma (yksild,
yritys, toimiala, kotitalous...) eri toimenpiteille.
Siksi on jokseenkin selva3, etta toteuttamissuun-
nitelman valmisteluprosessi ei osallistujilleen véli-
takaan strategista viestia siit4 kuinka maakuntaa
tulisi kehitta4 ja eri kehittdmisndkemysten yhteen-
sovittamisesta alueella, vaan useampia tavoite-
asetteluja ja vielapa samanaikaisesti. Useiden
strategisten tavoitetilojen samanaikainen esitta-
minen ja toteuttaminen ei ole erityisen menes-
tyksellinen konsepti eikd se sisdlld sellaista
strategista valintaa, joka alueella pitdisi pystya
ottamaan haltuun ja vieméaan toteutukseen.

Maakunnallisten keihdankarkialojen ja -tee-
mojen korostaminen vastaa sitd kehittdmis-
ndkemystd, jonka valtioneuvosto 15.1.2004
paatoksellddn laista alueiden kehittamisesta
(602/2002) teki korostaessaan kilpailukykya kes-
keisend aluekehitystyon tavoitteena. Téaméa on
keskeinen tavoite my®s Euroopan unionissa,
ja niveltyy niihin rahoituskeinoihin joita EU:II4
on kaytettavissadn, Kilpailukyvyn korostaminen
edellyttda alueiden kilpailuetujen maarittelys ja
erikoistumista niiden mukaisesti. Laajennuksena
taman tulisi tarkoittaa alueiden valista erikoistu-
mista ei vain Suomessa vaan myds kansainvéli-
sesti. Tam3 viesti ei kuitenkaan ole luettavissa
Lansi-Suomen alueen toteuttamissuunnitelmista,
vaan jopa pdinvastoin - esimerkiksi yliopistojen ja
korkeakoulutuksen roolin painottamisen osaita.

Elinkeino-, kehittdmis- ja tutkimuspolitiikka on
varsin ndkymatén osa kunnallista toimeliaisuutta,
ja kokemukset toteuttamissuunnitelmatydsts
osoittavat ettd ne eivat ole kuntien kiireellisyys-
listoilla kovin korkealla sijalla. Seka siséllolliset
ettd maaralliset painotukset toteuttamissuunnitel-
missa heijastelevat enemmaénkin sellaista toimin-
taohjelmaa, joka pohjautuu yhtaaita kansallisten
strategioiden ja tavoitteiden ja toisaalta alueel-
listen kehittamisstrategioiden vastakkainasette-
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luun. T&ta kuvaa vahvistaa se ettd verbaaliset
perustelut suunnitelmissa ovat kehittdmisideolo-
gisesti hyvin samankaltaisia eri maakunnissa,
vaikka olosuhteet niiss& hyvin selvésti poikkea-
vatkin toisistaan.
Toteuttamissuunnitelmat

ovat keskittyneet
kus- ja aluekeskuspolitiikka edustavat kuin kysy-
myksiin jotka ovat kuntien toiminnan ytimessa.
Niinpa toteuttamissuunnitelmien esitykset ovat-
kin enemman keskustelua alueen ja keskushal-
linnon valilla kuin valtion ja kuntien valilla.

Kuntapohjaisuus

Aluekehitysvastuun valtion kanssa jakavilla
kunnilla on toteuttamissuunnitelman sisaltdjen
kokoamisessa keskeinen rooli. Toteuttamissuun-
nitelman aluekehitystarkasteluissa elinkeinopoli-
tiikkka on sisaltdnd keskeinen ja silld on tarked
asema valtion aluetason toimenpiteissd. Kun-
nallisen toiminnan painopistealueena se ei kui-
tenkaan ole kovinkaan merkittdvd, mm. koska
kunnat ovat enenevdssd maarin siitdmassa elin-
keinopalitiikan hoitoa yhteisille elinkeinoyhtidille.
Tama johtaa siihen, etté tieto ja asiantuntemus
18ytyvat kehittdmisyhtitista tai muista kunnalli-
sista, projektitoimintaa hoitavista yhteisorgani-
saatioista kuten toisen ja kolmannen asteen
koulutuslaitoksista eika siis kunnallisten tai alu-
eellisten luottamushenkildiden keskuudesta.
Seurauksena kuntien kanssa kdytdva kehittd-
miskeskustelu vaikeutuu, koska elinkeinoyhtitt
ja muut vastaavat organisaatiot eivat ole samalla
tavalla padliittisen paétéksenteon alaisia. Elinkei-
nopoliittiset toimenpiteet jadvéat siis ilman poliit-
tista pohjaa, eivétka poliitikot padse kartuttamaan
keskeisiin aluekehittdmistoimenpiteisiin liittyvaa
osaamistaan.

Kunnilla on my&s varsin hatara kasitys maa-
kunnan kehitystd vauhdittavista toimenpiteisté.
Kehittamistoimenpiteiden sijaan kuntien kanssa
ajaudutaan suuressa madrin keskustelemaan
fyysisestd suunnittelusta ja infrastruktuuriin liit-
tyvistd toimenpiteistd, jotka yhdessa koulutoi-
men sekd sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa
muodostavan kuntien ydinosaamisen. Toteutta-
missuunnitelmaprosessin aikana olikin mielen-
kiintoista havaita, ettd kuntien esitykset liittyivat
suureksi osaksi teihin ja muuhun infrastruktuu-
rin. Ylipdatdan pitkdjanteinen, yli budjettivuo-
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den ulottuva toimenpiteiden suunnittelu kuntien
kanssa on vaikeaa.

Voidaankin esittdd epdilys, ettd toteuttamis-
suunnitelmilla ei ole kuntien n&kokulmasta sitd
legitimititeettid, jonka lainsdadantd edellyttad
niilld olevan. Kuntien kokemat haasteet ja tavoit-
teet ovat hyvin suureksi osaksi erilaisissa asia-
kokonaisuuksissa ja teemoissa kuin niiss4, joihin
totsumenettely antaa tydkalut.

Hallinnonalakohtaisuus

Valtion alueellisten edustajien intresseistd
toteuttamissuunnitelman laadinta on paljastanut
selvéasti kaksi asiaa. Ensinndk&an maakunnissa
toimivilla viranomaisilla ei ole yhteistd néke-
mystd maakunnan kehittdmisesta. Maakuntaoh-
jelma, jonka tallaisen ndkemyksen ilment&ja tulisi
olla, ei sen rahoittajille ja muille toteuttajaviran-
omaisille useinkaan ole sellainen kehys, jonka
valossa ndmad kykenisivét tai haluaisivat hahmot-
taa omat rahoitusmekanisminsa. Yhteistd, yksi-
mielistd ndkemystd ei ole mydskdan alueiden
kehittamislain tavoitteista eivatka kaikki toimijat
vield ole tdysin hahmottaneet toteuttamissuunnit-
telun merkitystd ja mahdollisuuksia. Toinenilmen-
nyt asia on, ettd toteuttamissuunnitelmaprosessi
on tietyssd madarin ristiriidassa ministerididen
ns. tulosneuvotteluiden kanssa, joissa argumen-
taation perusta on hallinnonalan, ei alueen tar-
peissa.

Uuden lainsdddénndn avulla pyritddn saa-
maan aikaan horisontaalista koordinointia eri
viranomaisten vélilld. Toisaalta siind suunnitte-
lufilosofisena tavoitteena on enemmaénkin omis-
tajuuden ja hallinnan tunteen luominen kuin
rationaalisen koordinoinnin aikaansaaminen. Lain
hengen toteutuminen edellytta4, etta viranomais-
ten valilld vallitsee yhteinen "koordinointikult-
tuuri”. Toteuttamissuunnitelmia valmisteltaessa
ilmenneet heikkoudet eivat silti suinkaan johdu
siitd, ettd valtion aluehallinnon yksittdiset edus-
tajat olisivat keskusteluhaluttomia tai asettuisivat
vastahankaan - useinkin pdinvastoin - vaan siit,
ettd suunnitteluperinteet ja -ndkemykset vaihte-
levat huomattavasti hallinnonalojen vélilld. Suu-
rimpana kompastuskivend ovatkin ehka erilaiset
Iahestymistavat: toteuttamissuunnitelman vaikut-
tavuus edellyttda, ettd asioita kasitellddn hor-
isontaalisesta kehittdmisndkdkulmasta, kun taas
valtion aluehallinto on - saamiensa ohjeiden
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mukaisesti - tottunut argumentoimaan tiukasti
budjettilainsdadénntn eri momenttien rajoissa,
hallintonaktkulmasta. Tallaisissa "sisd&npéin-
kaantyneiss4” organisaatioissakin avoin osallis-
tuminen toteuttamissuunnitelman valmisteluun
voisi kuitenkin my&s olla mahdollisuus kehittda
tulostavoitteita. Taha&n my6s totsuprosessia
ohjeistava siséasiainministeri® on kiinnittényt eri-
tyistd huomiota, kun maakunnista saadut hal-
linnonalakohtaiset esitykset eivat ole riittavan
selvésti kytkeytyneet niiden maakuntaohjelmien
toiminnallisiin painotuksiin.

Kehittamistd, hallintoa vai edunvalvontaa?

Talousarvion valmistelu on valtionhallinnossa
pitkalle kehittynyt prosessi, jonka argumentointi-
tapa on hyvin aluetasonkin toimijoiden tiedossa.
Alueille osoitettavien varojen jakoperusteet ovat
vuosien mittaan kehittyneet tdsmallisten ns.
tulosneuvottelujen kautta. Neuvottelujen tulokset
ohjaavat varsin pitkélle ministeritiden toimintaa.
Horisontaalinen nékdkulma tarkoittaa keskeisten
toimenpiteiden ottamista yhteiseen, laajaan tar-
kasteluun. Sellaisen aikaansaaminen on kuiten-
kin lyhyessé ajassa hankalaa. Viranomaiset ovat
rahoituspaatoksissaén usein sitoutuneet vuoteen
2006 eli meneilldén olevan EU:n rakennerahas-
tokauden loppuun asti. Vapaita varoja on jéljelld
enaé varsin vahan tai ei ollenkaan. Perinteisesti
néilld varoilla ei ole ollut varsinaista kehitta-
mismandaattia, vaan tehtavéna on painvastoin
oliut varojen hallinnollinen jakaminen annettu-
jen, varsin tiukkojen kriteereiden perusteella. On
selval, ettd tdiméankaltainen hallinnollinen, aika-
tauluiltaankin pitkélle sidottu menettely ei hevin
ime itseens4 vaikutteita toteuttamissuunnitelma-
prosessista, vaikka tahto olisikin hyva.

Alueiden erikoistumista ja omien erityisvah-
vuuksien hyddyntamistd korostavat ja edis-
tam&&n pyrkivdt kansalliset osaamis- ja
aluekeskusohjelmat. N4ma ohjelmat saavat julki-
sista resursseista niiden hallinnointiin tarkoitetun
"siemenrahoituksen”. Laajemmassa, horisontaa-
lisessa mieless4 tavoitellaan kuitenkin sita, ett3
osaamis-ja aluekeskusohjelmat toimisivat muihin
mandaatteihin perustuvien aluekehittdmisvarojen
koordinointivalineina. Mandaatin sisélla on luon-
nollisesti erilaisia vapausasteita, mutta valineend
mainitut ohjelmat muodostavat maakunnalliseen
ohjelmaty6hon ndhden osittain kilpailevan raken-

teen, jossa korostuu suurten kaupunkien ja yli-
opistojen vaikutus alueelliseen kehitykseen.

My®bs toteuttamissuunnitelman oma mandaatti
on ongelmallinen. Toteuttamissuunnitelman tar-
koituksena on maakuntakohtaisesti vaikuttaa
valtion talousarvioesitykseen, mutta useiden
maakunnallisesti tdrkeiden asiakokonaisuuksien
osalta talousarvioesitys onkin monesti seurausta
muista ratkaisuista. Esimerkiksl ymp&ristéminis-
teridn hallinnonalalla hankkeen toteutumisen kes-
keinen edellytys ei aina olekaan rahoitus vaan
ympdéristéluvan saanti, kun taas liikenne- ja vies-
tintdministeridssé ja sosiaali- ja terveysministe-
ribssd médrarahojen jako suoritetaan tieftyjen
valtakunnallisten yleisperiaatteiden mukaisesti,
tiettyjen suoritteiden, tiekilometrien tai asukaslu-
kujen suhteessa. Jos hyvdaksymme nama peri-
aatteet, hyvaksymme myds lopputuloksen, joka
ei valttamatta ole maakunnallisten tavoitteiden ja
neuvottelumandaatin mukainen.

Toteuttamissuunnitelmaprosessin liikkkumatilaa
rajoittaa myds vakiintunut kansallinen budjetti-
menettely. Esimerkiksi maa- ja metséatalousmi-
nisterié jakaa TE-keskusten vuotuiset resurssit
maarérahojen edellisen vuoden kayton mukaan.
Tama kannustaa nopeisiin tukipaatéksiin, ja pyr-
kimyksend on kaiken toiminnan rahoittaminen
niin pitkalle kuin mahdollista. Kaytédnndssa seu-
rauksena on, ettd keskustelua kéydéan aluekehi-
tysvaroista sindnsé eikd niinkdan toimenpiteista,
joita rahoituksella kehittimistoiminnan valineend
mahdollistetaan. Budjettiresurssien pienetesséja
taloudellista kannattavuutta parantamaan pyritta-
ess3d moinen menettely ei ole jarin tarkoituksen-
mukainen.

3. JOHTOPAATOKSET

3.1. Eri ndkemyksié toteuttamissuunnitelman
roolista

Toteuttamissuunnitelman roolista suunnittelu-
jarjestelméassa on osin edell selostettujen erojen
takia mutta myds erilaisten aluehallintopyrkimys-
ten johdosta monta eri ndkemysta.
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Toteuttamissuunnitelma edunvalvonnan véli-
neend

Edunvalvonnasta on tullut maakuntien liitoille
melkeinp3 selkirankarefleksi, ja toteuttamissuun-
nitelmakin mielletdsn niissd olennaisesti juuri
edunvalvonnan vélineeksi. Tyypillistd edunval-
vontandkemykselle on se, ettd toimenpiteet
iimaistaan varsin yleisell& tasollakéyttéden sanoja
kuten "edistetdén” ja "kehitetdan”, kun taas argu-
mentoinnissa viitataan hyvin laajaan prosessiin
taikka epadsuorasti demokraattiseen legitimiteet-
tin. Ongelmana on se, ettd sektorihallintokin
toteuttaa lainsdadéntoa, jolla on demokraattinen
oikeutuksensa. Toteuttamissuunnitelma on siis
tassa katsannossa pikemminkin eri hallintotaso-
jen vélisen kommunikaation véline kuin keino
vaikuttaa aluekehittdmispolitikan vallanjakoon.
Jos toteuttamissuunnitelmaa pidetaan aluepoliit-
tisen edunvalvonnan vilineend, suunnitelma ei
vastaa sille méariteltya tarkoitusta, koska valtion
budjetointiprosessiin ei voida vaikuttaa talous-
arviomomenttien summat ylittavilla yleisilla vaa-
timuksilla. Vaikka toteuttamissuunnitelmalle ei
missdan vaiheessa ole annettu téllaista edunval-
vontaohjelman roolia, se kuitenkin helposti saa
sellaiset ulottuvuudet.

Toteuttamissuunnitelma puheenvuorona

Alueellisille toivomuksille on eri budjettimo-
menttien tiukan detaljiohjauksen takia varsin niu-
kasti tilaa valtion talousarvion valmistelussa.
Tama on mybs tullut toteuttamissuunnitelmapro-
sessien aikana selvasti esille. Yhteistyd valtion
alueviranomaisten kanssa on tyypillisimmillaén
ollut keskustelua olemassa olevista hankkeista,
joiden kustannukset ylittavat selvasti kaytetta-
vissd olevat varat. Argumentointi on tapahtunut
kunkin hallinnonalan kriteerien valossa. Kiyn-
nissé olevalle toiminnalle halutaan siis enemman
rahaa. Tastd seuraa, etts toteuttamissuunnitel-
maprosessin tavoitteena oleva horisontaalinen
koordinointi jad kdytannossé toteutumatta. Niinp4
keskushallinto saa toteuttamissuunnitelmissa pii-
rihallinnolle antamansa tavoitteet palautteena
takaisin alueelta, eik4 prosessista seuraa mit43n
lisdarvoa. Sellaisessa tilanteessa toteuttamis-
suunnitelma voidaan nidhd3 erdanlaisena alu-
eellisena puheenwvuorona, jossa ei oteta kantaa
koko prosessiin vaan luetellaan erityisen tarkest,

maakuntaohjelmaan perustuvat hankkeet. Til-
18in toteuttamissuunnitelmasta tulee alueen tah-
donilmaus, jossa ilmoitetaan, miten priorisoidut
toimenpiteet halutaan mahduttaa kéytettavissa
olevaan budjettitilaan.

Toteuttamissuunnitelma alueellisena yhteistys-
prosessina

EU:n rakennerahasto-ohjelmien kautta saata-
vien kehittdmisrahojen kohdentamisesta on jo
vuosia paétetty rahoittajaviranomaisten ja sosiaa-
lipartnerien kesken maakunnallisissa yhteistys-
asiakirjoissa (MYAK). Alueellisesta nakSkulmasta
katsoen onkin ehdotettu toteuttamissuunnittelun
lahentamistd MYAK-prosessiin, jolloin kaikkia
alueellisia varoja kisiteltédisiin samanaikaisesti,
EU-varat mukaan lukien. Horisontaalinen koor-
dinointi syntyisi silloin samalia tavalla kuin nykyi-
sesséd MYAK-prosessissa. Kansalliset varat ovat
kuitenkin EU-varoista poiketen tiukasti rajoitta-
van lainsd3dannén ohjaamia. Téma ongelma
on ndenndisesti ohitettavissa, jos priorisoidut
toimenpiteet muotoillaan toteuttamissuunnitel-
massa niin yleisin sanakaantein, etteivat ne
rajoita sektorihallintoa. Silloin toimenpiteitd ei
varsinaisesti koordinoida, ja samalla rahoitus-
paatdsten kohdentuminen nimenomaan maa-
kuntaohjelman kannaita oleellisiin aiheisiin
kyseenalaistuu. Toteuttamissuunnitelman liika
yleisluontoisuus voi liséksi heikentdad seutukun-
tien ja muiden hankeaiheita esiin tuoneiden taho-
jen kiinnostusta koko prosessiin, jos siind ei
riittdvan yksildidysti tunnisteta naille merkittavia
konkreettisia aiheita. Ko. menettely edellyttaisikin
budjettilainsdadannén muutosta. Lisksi se tulisi
tarkoittamaan sité, ettd alueille osoitettavat kehit-
tdmisvarat jaettaisiin kertasummana, jonka kayt-
54 ohjaisivat yleisell 4 tasolla muotoillut s34nnét,
Tahéan suuntaan edell3 viitattu, valmisteilla oleva
aluehallinnon vahvistamisuudistus (ns. ALVA-
uudistus) onkin johtamassa, sen pyrkiess3
kokoamaan hallinnonalojen kehittdmismasrara-
hat kussakin ministeriéss3 yhdelle momentille.
Menettelytapa muistuttaisi EU:n tavoiteohjelmiin
liittyvda menettely4, jossa alueellinen prosessi
antaa tietyille yleisille kehittamisperiaatteille konk-
reettisen muodon. Menettely laajentaisi alueiden
autonomiaa huomattavasti ja vahvistaisi samalla
toteuttamissuunnitelmaprosessia.

Keskusteluissa lainsdadanndstd ovat maa-
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kunnan liitot korostaneet budjettivaltansa vah-
vistamisen tarvetta. Perustelut tille ovat ollest
siin4 demokraattisessa legitimiteetissé, jonka liit-
tojen poliittinen luonne muodostaa sekd niissa
tehokkuushy&dyissd, jotka katsotaan voitavan
saavuttaa eri toimenpiteiden paremmalla hor-
isontaalisella yhteensovittamisella maakunnan
alueella. Useat niista toimijoista, joiden toimivalta

ylittd4d maakuntarajat, ovat puolestaan esitténeet,

ettd liittojen budjettivallan pitéisi koskea ainoas-
taan niita tavoitteita ja toimenpiteita, jotka ovat ko.
maakunnalle tyypillisid. Kummillakin ndkékulmilla
on oikeutuksensa, eikd keskustelu naiden vélilla
ole erityisen hedelmallistd. Maakunnat maantie-
teellisind kokonaisuuksina ovat nyt l&hinna val-
tiollisten resurssien jaon kohteina, mutta tama
rooli ei vastaa sitéd kehittéjdroolia, jota esim.
selonteko "Iskukykyisempi Suomi” perd&dnkuu-
lutti.

Siksi on tarkeda, ettd lainsdadantd muotoillaan
siten, ettéd se vahvistaa maakunnan liittojen roolia
nimenomaan kehittamisorganisaatioina. Tallbin
tulee huolehtia, ettad toteuttamissuunnitelmassa
kasiteltavilla vélineilld on selva kehittamisman-
daatti ja ettd ne eivat missaan olosuhteissa ole
vastakkainasettelussa luonteeltaan palvelu- tai
hallintotoimenpiteiden kanssa. Vahvistetun kehit-
tajaroolin pitdisi merkitd myos entista selvempaéa
otetta niistakin rahoitusmuodoista, jotka eivét ole
maakuntasidonnaisia tai -kohtaisia.

3.2. L&htSkohtia toteuttamissuunnittelun kehitta-
miselle

ltsendisten osapuolten rahoitusvalmisteluun ja
-paatdksiin lisdarvoa tuovan, alueellisen suun-
nitteluprosessin kehittdminen on haastavaa.
Toteuttamissuunnitelman laadintajérjestelmast
I8ytyy useita sisd&nrakennettuja ristiriitoja. Aidon
ja sitouttavan prosessin aikaansaamiseksi on
tarkedd, ettsd toimijat tuntevat erdanlaista pro-
sessinomistajuutta. Sitd he eivét vield tunne.
Maakuntien liitot korostavat suunnittelussaan
laajaa prosessia ja siihen pohjautuvaa demo-
kraattista mandaattia, kuntien ja maakuntahalli-
tuksen kautta syntyvénd. Valtion aluehallinnon
mandaatti tulee puolestaan eduskunnan hyvak-
symastd lainsdddanndstd. Toteuttamissuun-
nitelman mandaatti puolestaan pohjautuu
l&heisyysperiaatteeseen, suunnittelun osallista-
vuuteen perustuvaan legitimiteettiin.

Hankkeiden k4sittely

Maakunnallisesti merkittavat kehittamiskohteet
eivat valttdmatta useinkaan ole yksittaisia hank-
keita, vaan toisiinsa liittyvien toimenpiteiden koko-
naisuuksia, joilla on useita toteuttajia ja erilaisia
rahoituskanavia kdytdssaan. Téllaisten laajojen,
hahmottomienkin kokonaisuuksien tarkastelussa
toteuttamissuunnitelmamalli ei vaikuta kovin toi-
mivalta sen edellyttdessd varsin tarkkaa ja
etukéateen pitkélle mietittya toteutustapaa. Maa-
kunnissa tapahtuu myds paljon kehittamis-
toimintaa, joka ei suoranaisesti juonnu
maakuntaohjelmaprosessista, mutta joka siit4
huolimatta toteuttaa maakuntaohjelman paino-
tuksia. Toteuttamissuunnitelmaan tulisi tulevina
vuosina ottaa ennemminkin konkreettisia, strate-
giaa toteuttavia hanke-esityksia kuin yleistasoi-
sia tavoitteita. Tama on perusteltua myds siksi,
etta kehittamiskeskustelun kdyminen ilman konk-
reettisia hanke-esityksid on mahdotonta. Tahan
on luonnollisesti yhdistettava yleisia periaatteita
rahoituksen jérjestamisestd kyseisten hankkei-
den ulkopuolella.

Samalla pitdd muistaa, etta kun toteuttamis-
suunnitelmaan kirjataan yksimielisesti hyvak-
syttyja, pitkélle tiedossa olevia ja neuvoteltuja
aiheita, uusiin avauksiin varautuminen voi
muodostua vaikeaksi. Kaikki hankkeet eivat
myOskaan ole purettavissa eksakteiksi hanke-
suunnitelmiksi suunnitteluaikataulun puitteissa.
Téallaisten omaan tahtinsa kypsyvien hankkei-
den huomioon ottaminen toteuttamissuunnitel-
massa onkin jadnyt epaselvaksi. Tahan liittyen
olisi mybs ratkaistava miten pitkélle toteutta-
missuunnitelman kokoamisessa ylipadtdan on
syytd menna hankesuunnittelun alueelle. Uskot-
tava toteuttamissuunnitelma syntyy vain perus-
telluista ja hyvin valmistelluista hankeaiheista,
mutta sen puitteissa voitaneen vain rajallisesti
auttaa ndiden valmistumista - toteuttamissuunni-
telman tehtdva on kokoava ja yhteensovittava,
yhteisisté tavoitteista resurssipaatdsten tekijsille
viestittava.

Alueiden keskindinen kilpailu

Maakunnat toimivat aluekehitysvarojen lisdami-
seksi yhteiselld rintamalla valtiovaltaan néhden,
mutta kun alueelliset summat on vahvistettu,
maakunnat asettuvat vastakkain. Jos maakunta
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nykyisin toteuttamissuunnitelmassaan ilmaisee
luopuvansa jostakin kehittdmisresurssista tietyn
momentin osalta, se ei tarkoita ettd tuo maakunta
saisi mahdollisuuden runsaampaan resursoin-
tiin jostakin toisesta resurssista ja momentilta.
Nain maakunnille tulee rationaaliseksi pitéa kiinni
kaikista olemassa olevista momenteista. Ver-
tikaaliset tulosmekanismit eivdt mydskadadn ota
huomioon eri kriteereiden alueellista yhteisvaiku-
tusta. Jos ministerididen tulosneuvottelut kaytai-
siin maakuntien liittojen kautta, yhteisvaikutukset
voitaisiin ottaa huomioon osoitettaessa alueille
varoja.

Maakuntien vdlisestd kilpailutilanteesta joh-
tuen toteuttamissuunnitelman edunvalvonnalli-
nen luonne helposti ylikorostuu. Maakunnat
joutuvat "vangin dilemma” -tyyppiseen tilantee-
seen, josta seuraa, ettd talousarvioesitysten
yhteissumma on selvasti suurempi kuin mité
talousarviossa on rahaa. Priorisointia ei siis tehd&
vaan lopputuloksena on olemassa olevien rahoi-
tusrakenteiden vahvistaminen. Kaytettévissé ole-
vien varojen ylitys on lisdksi niin suuri, ett3
esitystd ei voida kayttdd budjettineuvottelujen
realistisena lahtdkohtana. Talldinkin toteuttamis-
suunnitelmalle j&48 neuvoa-antava suunnittelu-
asema. Varoja jaettaessa voitaisiin soveltaa
viitteellistd jakoa, jolloin tehtdvana olisi toimen-
piteiden priorisointi jaetun osuuden sisélla. Se
tarkoittaisi myds nykyisistd A- ja B-taulukoista
luopumista. Tdma olisi perusteltua myds siksi,
ettd A-taulukko ei tosiasiassa ole alueellisen
paatosvallan alainen vaan sen kayttd on val-
taosin varsin yksityiskohtaisen lainsd&ddannén
ohjaama.

Toteuttamissuunnitelman kehittdmisen edelly-
tykset

Toteuttamissuunnitelmamenettelyn luomiselle
oli selvd tarve ja tilaus, ja periaatteessa se
toi mahdollisuuden aiempaa systemaattisemmin
kytked alueellisesti koetut kehittamistarpeet val-
takunnallisesti kdytdssa oleviin rahoitusresurssei-
hin. Téss3 artikkelissa koosteenomaisesti esitetyt
ongelmat ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen, ettei
menettely ole saavuttanut sille lainsdaddnndssé
tarkoitettua vaikuttavuutta. Alun perin kohtalai-
sen suurin odotuksin vastaanotettu uudistus ei
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ole naihin odotuksiin kyennyt vastaamaan. Téss&
artikkelissa kuvattujen ongelmien ja haasteiden
voittamiseksi ja uinuvien mahdollisuuksien hy6-
dyntédmiseksi on tarpeen osoittaa, miten proses-
sin vaikuttavuutta voitaisiin parantaa.

Koska niukkenevien resurssien oloissa hal-
linnon tehokkuus ja hyétysuhde tulevat yha
kriittisemman tarkastelun kohteeksi, on valtion
budjetin kautta alueellisten tarpeiden hoitamiseen
tarkoitettujen julkisten varojenkin kayttdsuunnit-
telulle asetettava nykyista tiukemmat vaatimuk-
set. Mikéli nayttavasti esiin pantu totsuprosessi
ei kykene vakuuttamaan osallistujiaan téssa suh-
teessa, sen merkitys romahtaa ja prosessiin osal-
listujat turhautuvat. Vaihtoehtoja on kaksi; joko
toteuttamissuunnitelmille annetaan se merkitys
ja rooli, joka niille lainsd&ddanndn mukaan kuuluu
tai sitten niille maaritelldan uudestaan jokin pie-
nempi, rajallisempi rooli. Jalkimmaisesta on jo
joitakin merkkeja sikdli, ett4 toteuttamissuunnitel-
mille on joillakin alueilla alkanut kehkeyty4 ep&-
virallisia "sivumerkityksi&".

Vaikuttaasilta, etta kattavan aluebudjetin tavoit-
teluun ei nykyisissd olosuhteissa ole realistisia
edellytyksid. Siksi johdonmukaisinta olisi kehit-
t44 toteuttamissuunnitelmasta sisalléltaan rajoi-
tetumpi, mutta vaikutuksiltaan sitovampi asiakirja.
Tall6in tulisi:

1) tavoitella alueellisia (maakuntakohtaisia) ja
hallinnonalakohtaisia = maararahakehyksia
alueilla keskeisind pidetyille toimenpiteille -
riippumatta tarkoitettujen maérarahojen bud-
jettiteknisestd statuksesta

2) pyrkid yhdensuuntaistamaan alueella olevien
resurssinhaltijoiden kehittdmis- ja suunnitte-
lundkemystd; tdma voi tapahtua vain harjoi-
tuksen ja kokemuksen kautta

3) kiinnittdd argumentoinnissa enemmé&n huo-
miota monien tarpeiden priorisointiin kuin
yksittdisten m&ardrahamomenttien tasoon.

Olennaista on prosessiin osallistuvien osapuol-
ten keskindisen yhteisymmarryksen lisddminen
ja hallinnonalakohtaisten intressien ndkeminen
kunkin alueen kehittamistilanteen ja -tarpeiden
viitekehyksessd. Tdssd on runsaasti haastetta
sekd toteuttamlssuunnitelmatyéta koordinoiville
maakunnan liitoille etté siihen omat resurssinsa
tuoville valtion piiriviranomaisille.
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3.3. Lopuksi

Toteuttamissuunnitelmien laadinnassa kyse ei
ole vain maakuntaohjelmaan pintapuolisesti sopi-
vien hankeaiheiden ja niiden kustannusarvioiden
mekaanisesta kirjaamisesta, vaan sen tulisi pal-
vella maakunnan keskeisten tavoitteiden aktii-
vista toteuttamista. Taustatoimijoiden tahto on
se, mihin jokaisen strategisen asiakirjan tulee
perustua. Vaikka lakiin olisi kirjoitettu mita, maa-
kuntaohjelman ja sen toteuttamissuunnitelman
todellinen vaikutus syntyy vain siita, ettd ne ovat
oikeasti hyvid ja maakunnan keskeisten toimijoi-
den kannalta jérkeviin, osallistaviin prosesseihin
pohjaavia, ja sisall6itadn naiden intressit mielek-
kaasti yhdistavia dokumentteja. Onnistuessaan
toteuttamissuunnitelma nimittdin kyll& kykenee
nostamaan tietoisuuteen ja viemaan jatkovalmis-
teluun maakunnallisesti tarkeitd, mittavia kehitta-
misteemoja.

LAHTEET

Hallinto 1/2005. Hallinnon tehokkuus sanelee raken-
nerahastovarojen kaytdn.

NIEMI-IILAHTI, ANITA - STENVALL, JARI - STAHL-
BERG, KRISTER (2002). iskukykyisempi Suomi -
suomalaisen aluehallinnon kokonaisarviointi ja kehit-
tdmislinjauksia. Ei painopaikkaa.

NIEMI, SARI - SALMINEN, AR! (2005). Kohti avointa,
vuorovaikutteista ja osaavaa aluetta. Hyvén hallin-
non teoreettisia ja kdytannéllisid nékdkulmia alueen
strategiseen kehittdmiseen. Levén-Instituutti, Jul-
kaisu n:o 177. Vaasan Yliopisto. Vaasa.

VITTEET

! Artikkelin teksti kuvastaa kirjoittajiensa henkil8koh-
taisia ndkemyksid eikd vaittdmatta edusta Lénsi-Suo-
men alueen maakunnan liittojen virallista kantaa.

2 A-listalle kuuluu vuonna 2005 38 eri momenttia kah-
deksalta hallinnonalalta. Naista 21 on joko EU:n raken-
nerahastotukia tai niiden kansallista vastinrahoitusta
koskevia. On olemassa runsaasti huomattavia kehitts-
misvaroja, jotka eivit sisilly toteuttamissuunnitelman
budjettipuitteisiin. Monet keskushallinnon p&éatsksin
kohdennettavat varat ja3vat siis toteuttamissuunnitel-
man mandaatin ulkopuolelie.
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