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Neljannen sukupolven evaluaation jalkeinen

arviointitutkimus?

Petri Virtanen

ABSTRACT

The aim of article is to focus on three themes
in current debate on evaluation research. First,
the nature of evaluation "school of thoughts”
that have been in existence since 1980s and
various evaluation standards are discussed.
Second, the article highlights new competence
demands for evaluators at the beginning of
the new century, and finally this article takes
a critical look of the shift that is taking place
in evaluations carried in public sector domain
today. It is argued, that there has not been
but quasi schools of thoughts of evaluation in
the domain of public sector during the last
decades. The only substantial mode of thought,
on which alt the quasi schools of thought has
been based on, has related to causal reasoning
and causality-based impact evaluations. Also
the existing evaluation standards have been
utilised without reasonable criticism. Also it
is emphasized, that there are totally new
competence demands for the modern
evaluators. Old-fashioned methods and ideas
do not necessarily meet the knowledge
demands of the modern public sector
organisations and policy institutions. As a
whole, the nature of evaluation has shifted
towards consultation and knowledge creation,
interpretation and management.

Key words: Schools of thought in evaluation,
evaluation standards, causal reasoning,
evaluation as a form of knowledge management

MAAILMA, EUROOPPA JA SUOMI ARVIOI-
VAT

Arviointitutkimus on nykyisin sekd symboli-
sessa ettd toiminnallisessa mielessa kiinted osa
julkishallinnon arkipaivaa kaikkialla maailmassa.
Julkishallinnon arvioinnin toimintamallista on vii-
meistaan 2000-luvun alussa tullut globaali ilmio
(esim. Furubo & Sandah! 2002; Wolimann 2003a;
Pollitt 2003) ja se on levinnyt "perinteisestd” kayt-
totarkoituksestaan - hallinnon reformien arvon
todentamisesta - kaikenlaiseen hallinnolliseen
toimintaan’.

Suomen kehitys ei poikkea muun maailman
kehityksesta. Taallakin arvioidaan kaikkialla julki-
shallinnossa. Silti kasitteellisessa mielessa arvi-
ointitutkimuksen merkitys on kaikkea muuta kuin
selva. Arviointi, seuranta, tarkastus ja valvonta
ovat edelleen toisiinsa limittyvid ja rajoiltaan
epaselvid kasitteitd ja toimintoja. Mainituista
toiminnallisista p&allekkaisyyksistd huolimatta
arviointitutkimuksen roali tulee edelleen muuttu-
maan. Kysymys on siita, miten ja milla reunaeh-
doilla arviointitutkimuksesta on tulossa hallinnon
tietotuotannon osa ja politiikan (ensisijaisesti poli-
cies, ei politics) tekemisen mahdollistaja.

Arviointitutkimuksen kentéllad toimivat lienevét
kuulleet Egon Guban ja Yvonna Lincolnin teok-
sesta Fourth Generation Evaluation, joka julkais-
tin vuonna 1989 ja silld oli ilmestyessédén ja
osittain vield edelleenkin on lapiluotaava merkitys
arviointitutkimuksen kent4lla. Teoksesta puhuttiin
aikanaan paljon, sen tiimoilta jarjestettin semi-
naareja, sita ylistettiin - ja vastustettiin. Teoksen
merkityksestd kertoo se, ettad se oli aikanaan
jonkun aikaa kustantajansa (Sage Publications)
myydyin tiedekirja. 2000-luvun ensimmaisten
vuosien nakdkulmasta arvioiden Guban ja Lincol-




ARTIKKELIT « PETRI VIRTANEN

63

nin teosta on kuitenkin enemman tai vdhemman
kohdannut Karl Marxin kohtalo: heistd edelleen
puhutaan paljon, mutta sitdkin harvemmin ovat
lukeneet heidan tekstejaan.

Vaikka Guban ja Lincolnin teos todellakin
heréatti huomiota julkaisuhetkelldén ja vield kauan
sen jalkeenkin, ei teoksen asiasiséltd ollut miten-
kdan uutta, innovatiivista, vallankumouksellisuu-
desta puhumattakaan. Pelkistden kyse oli siita,
ettd teoksessa esitettiin synteesi 1950-luvun
jélkipuoliskolta virinneestd ja erityisesti 1970-
ja 1980-luvulla voimissaan olleesta arviointi-
tutkimuksen metodologisista kiistasta, jossa
vastapuolina erityisesti Yhdysvalloissa olivat
naturalistisen, konstruktivistisen tutkimusmeto-
dologian kannattajat ja positivistisen, maarallista
informaatiota ainoana oikeana tiedon muotona
pitavét tutkijat. Guba ja Lincoln pitivat tavoit-
teisiin sidottua ohjelma-arvioinnin lahestymis-
tapaa paitsi managerialistisena, pahimmassa
tapauksessa valtaa pitdvien vallan ponkittdmi-
send, mutta myds ontologisesti ja epistemologi-
sesti mahdottomana. Nimenomaan tama kritiikki
on heiddn teoksensa keskipisteessa ja kiteytyi
heidédn teoksessaan voimakkuudella, joka hakee
vertaistaan hydkkayksen jyrkkyydesséd suhteessa
siihen asti vallalla olleeseen positivistishenkiseen
ohjelma-arvioinnin l1dhestymistapaan.

Guban ja Lincolnin hydkkays oli siindkin mie-
lessa kohtuuton, ettd on vaikea I6ytda vakavasti
otettavia tutkijoita, jotka pitdvat maarallista aineis-
toa ainoana oikeana aineistotyyppind. Vaikka
Guba ja Lincoln eivét olleet kovinkaan omape-
réisid sisallollisessa mielessa, osasivat he antaa
amerikkalaiseen tapaan omalle tulkinnalleen hou-
kuttelevaa vetoavuusarvoa siséltdvéan otsikon ja
leiman ja loivat tulkinnastaan vuosia alan toimi-
joiden ja harrastajien piirissa eldneen konseptin.
Juuri tdmén bréndin muodostamistaidon osalta
Guba ja Lincoln ovat uniikkeja ja muistuttavat
siind mielessé paljolti pelk&stdan itsedan, koska
heitd ennen tdmantyyppinen tuotteistaminen oli
ollut, ainakin suurelta osin, tuntematonta tai aina-

kin peiteltya.
Merkillepantavaa siis on, ettd Guba ja Lincoln
loivat magnum  opuksellaan  sittemmin

1990-luvulla ja erityisesti sen jélkipuoliskolla
vakiintuneen perinteen: arviointitutkimuksen ken-
télld monet itsensd koulukunnan arvoiseksi
tuntevat tutkijat julkaisivat mitd erilaisimmista
lahtokohdista ja motiiveista liikkeelle lahtien
monentasoisia evaluation-loppuisia teoksia. Esi-

merkkind voidaan mainita vaikkapa Huey-Tsyh
Cheniin henkilditynyt teoriaperusteinen kou-
lukunta, David M. Fettermaniin henkilditynyt
arvioinnin kohteiden valtaistamiseen tahtaava
koulukunta, erityisesti Ray Pawsoniin (ja osittain
Nick Tilley’hyn) henkilSitynyt realistisen arvioin-
nin koulukunta (ks. esim. Chen 2005; Fetterman
ym. 1996; Fetterman 2001 ja 2004, Pawson &
Tilley 1997; Pawson 2005a ja 2005b), ja monet
muut?,

On ollut hammentdvad huomata, ettei tatad
kirjallisuuden lajityyppid ole juurikaan kritisoitu
ndihin pdiviin asti, ei kansainvélisilld areenoilla
eikd etenkddn Suomessa. Kovinkaan paljoa ei
ensinndk&an ole pohdittu sitd, missd maarintama
lajityyppi ja sen liepeiltd 16ytyvd monipolvinen
kommentaarikirjallisuus on jaadnyt epamaarai-
seksi sekoitukseksi tieteellistd kausaalipaattelya,
tutkimustyén metodologiaa, arvioinnin kohteiden
valtaistamista, yhteiskunnallisen hyvén edisté-
mistd ja 1950-ja 1960-luvulta alkaen vaikuttanei-
den ja arviointitutkimuksen kentélle positoituvien
yhdysvaltalaisten yhteiskuntatieteilijdiden, kas-
vatustieteilijdiden ja hallintotieteellisesti suun-
tautuneiden organisaatiotutkijoiden (erityisesti
Cronbach, Guba, Lincoln, Patton, Scriven, Stake,
Stufflebeam, Weiss, ja monet muut) ajatusten
toistamista ja suoranaista kopiointia. Toinen hdm-
mentéva piirre on ollut se, missd maéarin tdhan
lajityyppiin on siséltynyt eritasoista hurmahen-
kistd hengennostatusta ja "1990-luvun arviointi-
gurujen” omaa oletettua suuruutta.

Kaikkein hdmmentavinta on ollut todeta, etta
Suomessa tahan keskusteluun ei ole osallistuttu
kaytdnndssa lainkaan. T&allda on l&hinnad tyy-
dytty kopioimaan kansainvélisiltd areenoilta vélit-
tyneitd lajityypin konsepteja alisosiaalistettuina
malleina. Hyvéna esimerkkind tasta kdy edelld
mainitut valtaistamiseen tahtdavé fettermanilai-
nen ajattelutapa 1990-luvun lopulla ja vuosi-
tuhannen vaihteen jélkeen itsenséd pienelld ja
vakiintumattomalla suomalaisella arviointitutki-
muskentalld 1api lydnyt realistinen arviointitapa,
joita on sovellettu taalla sellaisella hurmahenki-
syydelld, joka todenndkdisesti hakellyttaisi itse
lahestymistavan alkuperaiskehittajatkin.

Téman artikkelin tavoitteena ei ole Guban ja
Lincolnin (1989) teoksen keskeisten ideoiden
esittely eikd 1990-luvun arviointitutkimuksen kou-
lukuntien metodologisten ohjelmien kriittinen ana-

‘lyysi. Tatd teemaa on tarkoitus jatkaa edelld

sanotun mukaisesti toisaalla (Ahonen & Virtanen
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2005). Sen sijaan taman artikkelin tarkoituksena
on pohtia arviointitutkimuksen olemusta kolmen
jéljiempana mainitun teeman nakdkulmasta. Mai-
nitut teemat kytkeytyvit monin tavoin toisiinsa
ja tass4 on tarkoituksenmukaista ryhmitelld ne
kolmeen luokkaan, joka toimii tdssad myds artik-
kelin paalukuryhmittelyn pohjana: (i) arviointitut-
kimuksen koulukuntien luonne ja siihen liittyva
metodologinen "paluu”, (i) arviointitutkimuksen
lahestymistapojen soveltamisen mahdollisuudet
ja sen kytkennat arviointitutkimuksen tekijalta
vaadittaviin osaamisvaatimuksiin, ja (iii) arvioin-
titutkimuksen merkityksen painopistesiityman
julkishallinnon kehittamistoiminnassa. Tiivistaen
tassa artikkelissa vaitetdan, etta

- Arviointitutkimuksen kentan metodologinen
lohkoutuminen 1990-luvulla ei ole merkinnyt
aitojen, itsenaisten ja metodologisesti kiinnos-
tavien koulukuntien syntymista, vaan kyse on
ollut erdanlaisesta bourdieulaisesta erottau-
tumisen politiikasta, tavallaan bréndien muo-
dostamisesta omine vetoavuusarvoineen.

- Arviointitutkimuksen kentan portinvartijuus-
mekanismien tunnistaminen on edellytys esi-
merkiksi 1990-luvulla laajalle levinneiden
arviointistandardien luonteen ymmértdmi-
seksi.

- Arviointitutkimuksen  tekij6iltd vaaditaan
2000-luvun alussa aivan uudentyyppisia
osaamisvalmiuksia, mika liittyy ennen muuta
arviointitutkimuksen luonteen muutokseen.

- Arviointitutkimuksen merkitys julkishallinnon
politikan suunnittelussa ja toimeenpanossa
radikaalisti muuttunut viimeksi kuluneen vii-
dentoista vuoden aikana. Arviointitutkimuksen
metodologiset kiistat ovat siirtyneet taka-alalle
ja arvioinnista on tullut kokonaisvaltaista jul-
kisen politiikan tietotuotantoa.

ARVIOINTITUTKIMUKSEN LOHKOUTUNUT
KENTTA JA METODOLOGINEN "PALUU”

Koulukuntien muodostumisesta

Barbara Czarniawska (2003) julkaisi hiljattain
puhuttelevan artikkelin tieteenalojen maarittelyn
vaikeudesta. Nama ironiset havainnot sopivat
hyvin myds arviointitutkimuksen kenttdan: se
ei ole yhdenmukainen toiminnan alue tai toi-

mintatapa, selkeydestd puhumattakaan. Arvioin-
titutkimukseen yleisesti liitettdvien kasitteiden,
|ahestymistapojen, aineistonkeruustrategioiden
ja sovellettavien tutkimusmenetelmien kirjo ei
helpota taman tutkimustyypin sisalldn selkeata
hahmottamista.

Kaytannén kokemus arviointity6ta tehneelle
kuitenkin on, ettd on jotain mitd arviointitutkimus
on ja jotain mit4 se ei ole. Ehka olisi syytd pyséh-
ty4 hetkeksi miettimaan sitd, millainen arvioin-
titutkimuksen kenttd loppujen lopuksi on, siis
metodologisessa mielessd, ja miksi kentan yli-
padnsi pitdisi olla metodologisessa mielessa
lokeroitunut?

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd arvioin-
titutkimuksen kentan metodologinen ja lahesty-
mistavallinen lokerointi olisi haitallista lahinna
siksi, ettd huomion kiinnittaminen tutkimusmeto-
dologian kokonaisuuteen tai arvioitavan kohteen
kokonaisuuteen hdipyy jollain tavalla taka-alalle
tai tulee ainakin monessa suhteessa toisarvoi-
seksi. Tadma ilmié on universaali ja nakyy hyvin
tieteessd yleisemminkin. Tiede pirstoutuu yha
kapeampiin erikoisaloihin. Maailmasta on talta
osin tullut tieteentekijoiden koulutuksen osalta
eraaniainen millimetriosaamisen maailma; tar-
kastelun kohteena olevan millimetrin sisalta 16ytyy
aina jokin viela pienempi tarkasteluyksikkd, jolle
erikoistua ja jota tutkia mita erilaisimmin meto-
dein. Tuntuu silts, ettei pyrkimys yleiskatsauk-
sellisuuteen, raja-aitojen ylittdmiseen, yhteyksien
l6ytamiseen kaiken késilld olevan erilaisuuden
keskelf4 ole jaanyt kenenkdin tehtavaksi. Arvi-
ointiteoria ja arviointitutkimusta koskeva teoria
on tavallaan kulkenut jo jonkin aikaa eri raiteilla
kaytanndn arviointity$std, milla ei kuitenkaan ole
ollut suuren suurta merkitysta kaytanndn arvioin-
titydssa.

Arviointitutkimuksen kentta on tutkimusmetodo-
logisessa mielessa ollut 1970-luvulta alkaen aina
vuosituhannen loppuun asti hajautuva kentta.
Guba ja Lincoln kytkevat arviointitutkimuksen
synnyn tieteen kehitykseen ja puhuvat 1970-
ja 1980-lukujen osalta jo neljannen sukupolven

-evaluaatiosta. Ottamatta tdssi kantaa téllaisten

modernissa historiantutkimuksessa todettuun
kronologisten periodisointien vaikeuteen voidaan
heihin viitaten todeta, ettd arviointitutkimus on
kehittynyt nykyiseen muotoonsa yhteiskunta-,
talous- ja kasvatustieteen piirista liikkeelle
lahteneend soveltavana tutkimuksen alueena,
joka sittemmin on haarautunut yh3 nyansoidum-
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pien arviointitutkimuksen osakenttien logiikan
mukaisesti ja uusien esiin nousseiden poliittis-
hallinnollisten kysyntétekijdiden perusteella (tutki-
musaiheiden emergenssin mukaisesti tapahtunut
kehitys).

Ilkka Niiniluodon (2003) kayitama& termino-
logiaa mukaillen arviointitutkimuksesta on tullut
tieteenala taidollisen tieteistymisen myéta, siis
erdanlainen suunnittelutiede esimerkiksi 143-

kintd-, insind6ri-, maatalous- ja liiketaloustie--

teiden rinnalle ja tastd on ollut seurauksena
erindiset uskottavuus- ja muut pulmallisuudet.
Vanhat akateemiset oppialat yliopistoissa var-
masti katsovat néitd suunnittelutiedetulokkaita
ja arviointitutkimustakin joukon jatkeena syvésti
epdillen, silld niiden on uskottu perustuvan
pelkkiin opportunistisiin ja keinotekoisiin aja-
tusrakennelmiin ilman omia aitoja teorioita ja
metodeita. Oireellista on, ettei Suomessa ole
yhtdan, painvastoin kuin monissa muissa maissa,
arviointitutkimukseen ensisijaisesti keskittyvaa
professuuria, joskin se ja sen litdnnaisteemat
kuuluvat laheisesti moneen professuurin opetus-
velvollisuuksiin ja tieteenalamaarityksiin.

Standardien esiinmarssi

Arviointitutkimuksen kentan lohkoutuminen on
littynyt I&heisesti arviointitoiminnan standardien
kehittymiseen. Yhdysvalloissa laadittin ensim-
madiset arviointitoiminnan standardit 1970-luvulla
standardien laatimisaallon levitessad kaikkialle
maailmaan viimeistdan 1990-luvun kuluessa.
2000-luvun alussa ollaan tilanteessa, jossa arvi-
ointitoiminnan standardeja on olemassa kai-
kissa maailmankolkissa, useimmiten vuonna
1994 vahvistettujen American Evaluation Asso-
ciationin ohjelma-arvioinnin standardien kopioina
tai muunnelmina tosin. Esimerkiksi syyskuussa
2004 Berliinissd pidetyn European Evaluation
Society’'n konferenssissa keskusteltiin paljon eri-
laisten standardien rakenteesta ja soveltamisen
mielekkyydestd. Nyttemmin, 2000-luvun alussa,
on kansainvélisilla foorumeilla alkamassa kriitti-
nen keskustelu arviointitoiminnan eettisten peri-
aatteiden soveltamisesta ja ennen muuta niiden
soveltamisen eettisen partikularismin ongelmista
(tastd keskustelusta esim. Virtanen 2004, Virta-
nen & Laitinen 2004).

Olemassa olevia arviointistandardeja kriittisesti
tarkasteltaessa voidaan semanttisista ja syn-

taktisista muotoiluista helpolla paatelld niiden
tekemiseen liittyneiden henkildiden k&denjalki.
Standardeihin liittyy paljon symbolisia ja taloudel-
lisia intressejd. Arvioinnin standardien ja laatusuo-
situsten kehittgjilld on mahdollisuus saannella
sitéd, millaisia toimijoita arviointitutkimuksen ken-
télle paasee ja millaisten oppien mukaan arvioin-
titutkimusta kulloinkin pitdisi tehda. Kaytdnndssa
tdma tapahtuu siten, etta joissakin tapauksissa
arviointien tilaajat edellyttdvat joidenkin tiettyjen
arviointistandardien noudattamista, joillakin arvi-
ointiyhdistyksilla on oikeus pita4 arviointistandar-
dien soveltamiseen tahtaavaa koulutusta, ja niin
edelleen.

Tietenkin voidaan poleemisesti kysyd, miksi
arviointistandardit ylipdansa ovat olemassa?
Kysymyksen daneen esittdminen ei tarkoita arvi-
ointitydhén liityvien eettisten periaatteiden véhat-
telya, koska arviointitydn voi todellakin liittya
monenlaista vastuuttomuutta. Se voi esimerkiksi
littyd menetelmien soveltamiseen, johtopaatés-
ten konstruoimiseen tai kehittdmissuositusten
manipulointiin. Patologiseen valehteluun ei kay-
tdnndssa tormaa arviointitutkimuksia lukiessa,
mutta periaatteessa sekin lienee mahdollista.
Kokonaan toinen kysymys on, esiintyykd arvi-
oitsijoiden keskuudessa muistiaukkojen korjaa-
mista bona fide - siis erdanlaista konfabulointia
- sellaisissa tapauksissa, joissa asioista tai ilmi-
Oistd ei tiedeta tarpeeksi, tai lainkaan.

Arviointistandardeja koskeva kritiikki on koh-
distunut niiden metodologiseen riippuvuuteen tie-
tyistd koulukunnista ja siihen, ettei ehdottomien
k&skyjen perusteella voi kattaa monimuotoisia
paatoksentekotilanteita. Ehdottomat kaskyt ovat
Iahtokohtaisesti jos eivat mielettémié niin aina-
kin hyvin vaikeasti noudatettavissa, koska niilld
ei voida kattaa kaikkea tdssa tapauksessa tar-
kastelun kohteena olevan arviointiprosessin eri
vaiheita. Edelld sanotun perusteella ehdottomat
kaskyt, kuten (1) Tee X tai ehdolliset k&skyt, kuten
(2) Tilanteessa B, tee X, eivat perustu siihen, etta
ne ottaisivat huomioon erilaisten ilmididen syy- ja
vaikutussuhteita ilmaisevia sdadnnénmukaisuuk-
sia. Tamén vuoksi tarvitaan tehtdvatietoon liitty-
vig lauseita, kuten (3) X:n tekeminen tilanteessa
B saa aikaan vaikutuksen A, joskin n&dmakdan
eivat pysty vastaamaan edelld mainittuun arvi-
ointiprosessin partikularismin haasteeseen kuin
rajallisesti. Edellda mainituista voidaan vield johtaa
ehdollisia toimintasuosituksia, jotka voivat olla
teknisen normin muotoon kirjoitettuja lauseita,
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kuten (4) Jos haluat A:n ja uskot olevasi tilan-
teessa B, sinun pitaa tehda X. Tekniseen stan-
dardinormiin pyrkiminen on siis hyvin haastavaa
ja 2000-luvun alun tilanteen valossa voidaan
sanoa, etta suurilta osin yritykset tdhan tavoittee-
seen padsemiseksi ovat parhaimmillaankin jaa-
neet hyvén yrityksen asteelle.

Metodologinen "paluu”™

Arviointitutkimuksen ~ kentan  1980- ja
1990-luvuilla tapahtuneen lohkoutumisen taus-
talla on kuitenkin koko ajan ollut jotain hyvin pysy-
va4 metodologisessa mielessd kaikkien ndiden
vuosien aikana. Oikeastaan on olemassa selked
polkuy, joka on kantanut arviointitutkimuksen seka-
laisessa ja vaikeasti hahmottuvassa kentéssé ja
sen kautta kdytannén arviointityn kentilld, koos-
tuen vaikuttavuusarvioinnin erilaisista muunnel-
mista. Sen juuret juontavat taas vuosisatojen
padhin, humelaiseen kausaalipaattelyyn.

David Humen l&htékohta on hyvin kdytannél-
linen ja arviointitutkimuksen né&kékulmasta vas-
tavaitteitd herattdmatoén. Syyn ja vaikutuksen
vélistd suhdetta ei nimittdin voi todentaa apri-
orisesti, vaan nimenomaan kokemusperaisesti.
liman kokemusperaistd tulkintaa, havainnointia
ja mittausta emme voi hadnen mukaansa tehda
paatelmia kausaalisesta suhteesta syyn ja vai-
kutuksen vélilld. Edella sanottu herattad myos
kysymyksid arviointitutkimuksen nékdkulmasta
asiaa tarkasteltuna. Kysymys voidaan nimittain
aseftaa myo6s arviointikriteerien nakékulmasta:
minka tiedon varassa voimme paatella - tarkem-
min sanottuna, tehdd evaluatiivisen tulkinnan -
joidenkin asioiden syy- ja vaikutusyhteydesta?
Onko niin, eftd arvioinnin tekijoiltd vaaditaan
kokemusperaista tietoa arvioinnin kohteena ole-
vasta toiminnasta, ikaan kuin preskriptiivisessa
mielessd? Kaytannon kokemus puoltaisi tllaista
ehtoa, koska muutenhan voitaisiin ajatella, etts
arviointi on mekaanista tutkimusmenetelmien
soveltamista, ortodoksisen eli oikeaoppiseksi
hyvaksytyn arviointitiedon tuottamista kaytetts-
essé Pierre Bourdieun tunnetuksi tekemaa ilmai-
sua.

Humen ajattelutapa syyn ja vaikutuksen vali-
sestd suhteesta ei ollut mitenk&n ongelmaton ja
hén itse oli hyvin tietoinen ajattelutapansa rajal-
lisuudesta. Syyn ja vaikutuksen vilinen suhde
nimittéin on hyvin harvoin suoraviivainen, tai yli-

padnsd helposti ymmarrettavissd oleva. Maailma
on kompleksinen, samoin sen sisaltadm#t laina-
laisuudet ja sd&nndnmukaisuudet, eikd nimi
tee helpoksi uteliaalle mielelle mainittujen syy-
ja vaikutussuhteiden paikantamisen, tulkinnan ja
selittdmisen. Arviointitutkimukseen kuuluu joka
tapauksessa kausaalipadtelmien tekeminen. T4ts
lahtékohtaa voi puolustaa ainakin kahdesta
nakokulmasta. Inhimillinen toiminta - t3ssi
tapauksessa julkinen politikka ja sen osana
hallintokoneisto - ei voi perustua muuhun kuin
syiden ja vaikutusten tuntemiseen. Péinvastai-
nen tilanne on mieletdn. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd kaikkialla sielld miss4 on tdménlaista
inhimillista toimintaa, pitda olla kausaalista selit-
tamistd. Tama tarkoittaa kaikessa yksinkertai-
suudessaan ymmarrysta syiden ja vaikutuksen
vélisestd yhteydestd. Mikali tdma nakdkohta
unohdetaan, voimme heittad hyvastit tarkoituk-
senmukaiselle arviointitutkimukselle, jonka tavoit-
teena on yhteiskunnallisen hyvéan edistdminen®.
Pertti Totdn (2003) mainiota ilmaisua mukail-
len arviointitutkimuksessa tarvitaan kausaalisuh-
teen paljastamiseksi teoreettisia arvauksia ja
oletuksia siitd, mik4 X voi Y:n aiheuttaa, sekd
empiiristd nayttdd, ettd X todella aiheuttaa Y:n.
Vaatimus kausaalipdéttelystd on kuitenkin ollut
herkka paikka monille arviointitutkimuksen ken-
talla toimivalle. Voi vaan kysy#, miksi ndin on
ollut? Vastaus tah#n kenties liittyy metodologi-
siin kysymyksiin, onhan néet niin, ettd kausaali-
paételmien tekemiseen vaaditaan kahdenlaista
tietoa: testattujen hypoteesien myotéd kasautu-
nutta teoreettista tietoa sekd puhtaimmassa ja
joiden mielesta uskottavimmassa muodossa tai
kokeellista, korrelatiivista tai v&hintdankin kva-
sikokeellista empiiristd tietoa joiden ilmididen
syiden ja seurausten vilisesta suhteesta.
limeisesti juuri kokeellisten ja kvasikokeellis-
ten asetelmien vuoksi kausaaliajattelua on kar-
sastettu arviointitutkimuksessa. Voitaisiinko siis
ajatella, ettd kausaalisuhteen toteaminen olisi
hyvéksyttavampad, jos ianikuiset koulukuntarii-
dat kokeellisten ja kvasikokeellisten ja konstruk-
tivisen koulukunnan valill4 jatettaisi taka-alalle?
Voitaisiinko 16ytaa toinen tie ja mahdollisuus,
jossa kausaalisuhteen ymmartamisen tavoittelu
olisi arvioinnin tekijsiden johtotahti, mutta vailla
kokeellisen, kvasikokeellisen ja ex post facto
-asetelman "historiallisia” rasitteita?* Kyse ei
ehkd olekaan niin isosta asiasta kuin voisi luulla.
Vaikka avoimissa jarjestelmissd kausaaliset
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mekanismit ovat piilossa erilaisten tapahtumien
ja muiden ilmididen takana, ei niiden esiin kai-
vaminen aina edellyta kokeellista asetelmaa. Ne
voidaan kaivaa esille esimerkiksi kriittisen rea-
lismin hengess& osin kokeellisen intervention,
osin abstrahoimalla, osin naitd kahta daripaata
toisiinsa sekoittaen? (tastd myds Mohr 1995).
Yksi mahdollinen etenemisreitti kausaaliajattelun
suuntaan voisi olla soveltaa kussakin arviointitoi-
meksiannosta yksinkertaista kontrafaktuaalista
paattelyad, joka onnistuu aina arvioitavasta koh-
teesta ja arviointitoimeksiannosta riippumatta.
Minka tahansa vaikkapa projekti- tai ohjelma-arvi-
oinnin yhteydessé voi kysya, mité olisi tapahtu-
nut jos tata projektia tai ohjelmaa ei olisi lainkaan
ollut olemassa riippumatta siita, perustuuko tut-
kimusasetelma ja aineistonkeruustrategia maa-
réllisiin tai laadullisiin menetelmiin.

David Hume on hyva referenssi arviointitut-
kimuksen tekijille kausaalipaattelyd koskevien
ajatusten lisdksi my6s toisesta syystd. Hanta
on nimittéin pidetty &arimmaisyyksiin asti mene-
vana skeptikkona. Skeptisyys korostuu erityisesti
my&s niin sanotussa tavoitteista vapaassa arvi-
ointimallissa, jossa ei sitouduta tarkastelemaan
sitd, mitd arvioinnin kohteena oleva ohjelma tai
projekti on onnistunut saavuttamaan sille asetetut
tavoitteet. Tavoitteista vapaa arviointimalli Idhtee
likkeelle periaatteellisesta ajatuksesta (joka tie-
tysti rajautuu kaytadnndn arviointikysymyksiksi
arviointihankkeen edetessd), ettd mita kaikkea
mahdollista ohjelman tai projektin toteutuksen
aikana on tapahtunut ottamatta kantaa, ovatko
vaikutukset olleet aiottuja tai ei-aiottuja, positiivi-
sia tai negatiivisia, ja niin edelleen.

ALISOSIAALISTETUISTA LAHESTYMISTA-
VALLISISTA MALLEISTA TARKOITUKSEN-
MUKAISIIN LAHESTYMISTAPOIHIN

Arviointitiedon tuottamisen logiikasta: yksi mah-
dollinen teoreettinen ldhestymistapa

Arvioinnin koulukunta- ja standardikritiikin yhte-
ydessé ei saisi unohtaa sitd, miten arviointitut-
kimuksia tehddan. Miten arvioinnin kodifioidut
lahestymistavat kaannetddn kaytanndssa arvi-
ointiasetelmiksi ja empiiristen tutkimusongelmien
ratkaisumalleiksi? Tassé jaksossa pohditaan sita,
miten arvioinnin l&hestymistavallisia ja meto-
dologisia valintoja on sovellettu kaytannossa.

Pahimmillaan kyse on alisosiaalistettujen ulkoa
kopioitujen mallien kritiikittémasta, mielikuvituk-
settomasta ja mekaanisesta toistamisesta,
parhaimmillaan syvéllisen evaluatiivisen mieli-
kuvituksen hyédyntédmisesta niin, ettd kuhunkin
arviointiongelmaan kehitetdan tarkoituksenmu-
kainen arviointiasetelma.

Téssé jaksossa kritiikin kohteena on erilaisten
arviointitutkimusten lahestymistapojen ja mene-
telmien mekaaninen soveltaminen, joka on ollut
seurausta ulkoaopittujen mallien kritiikittdmasta
tulkinnasta. Arviointitutkimuksen tekemisen ali-
sosiaalistetut mallit perustuvat formaaliin logiik-
kaan ja ne edustavat suoraviivaista, lineaarista
tutkimustydn ideaalia. Kun suunnitteluvaiheessa
on kontrolloitu kaikki potentiaaliset epadvarmuus-
tekijat, mikdan ei voi menna vikaan ja tutkimus
voidaan toteuttaa suunnitellusti. Alisosiaalistetut
muutosteoriat voidaan esitta4 vaiheistettuina jak-
soina, jotka voidaan todentaa ulkopuolisesti ja
edistyminen kvantifioiden. Muutos on korostu-
neen lineaarinen toimitus, jonka vaiheet erottu-
vat selkedésti toisistaan.

Seuraavassa oleva tarkastelu perustuu oletuk-
seen, ettd arviointitutkimus on soveltavaa tut-
kimusta, jolla on aina olemassa jokin tilaaja.
Tassétarkastellaan esimerkin omaisesti sitd, mil-
lainen maailma avautuu eteemme tarkastelta-
essa arvonlisan tuottamista arviointipalvelujen
tuottajan n&kodkulmasta. Kysymys on rajapin-
nastaasiakkaanja lisdarvoa tuottavan palvelujen
toimittajan valilld. Tassa rajapinnassa vallitsee
oma logiikkansa kun asiaa katsotaan palvelujen
tuottajan ndkokulmasta - sellaisesta, mika ottaa
huomioon palvelujen tuottajan toimintatavat asia-
kassuhteen hallintaa silmalla pitden. Jeffrey F.
Rayport ja Bernard J. Jaworski (2004) sanovat,
ettd asiakassuhdeen hallinnassa on vahintdén
nelja tasoa ja talld havainnoilla on merkitysta
my&s arviointitoiminnan palvelujentuottajien toi-
mintaa analysoitaessa.

Arviointitutkimusta tekevén ja arviointitutkimuk-
sen tilaajan valilla pitda olla ensinnékin (1) fyy-
sinen foorumi, siis tila jolla kohdata. Palvelun
tuottajan nakékulmasta tulee siis olla jokin paikka,
jossa asiakkaita voi ylipadnsa kohdata. Arviointi-
toiminnan kannalta havainto on mielenkiintoinen,
koska kyseessé ei ole konkreettisen tuotteen
myynti, vaan nimenomaan asiantuntijapalvelun
tuottaminen. T&std n&kdkulmasta tarkasteluna
voidaan tietysti esittdd vastavaite, ettd yhteis-
kuntahan on nykyaan tietoyhteiskunta, jossa
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tietoverkot mahdollistavat ajatustenvaihdon ja
sihksisen tiedonvilityksen. Nain tietysti on,
k&ytinnéssa kuitenkin arviointitoimeksiantojen
onnistunut toteuttaminen todellakin edellyttéa
fyysista kohtaamista tilaajan ja toimittajan vélilla.
T4lla varmistutaan muun muassa yhteisesta
kasityksests suhteessa siihen, mité ollaan teke-
mé&ssa®.

Asiakasrajapinnan toinen taso on luonteel-
taan (2) kognitiivinen. Se tarkoittaa, etta paivelun
toimittaja onnistuu paisemaén arviointipalvelun
tilaajan eli asiakkaan kanssa samalle "aaltopituu-
delle”, mik tarkoittaa kaytanndssa sité, etta arvi-
ointipalvelun tuottaja asettuu ikdan kuin arvicinnin
tilaajan asemaan ja todella pyrkii hahmottamaan
maailmaa arvioinnin tilaajan naktkulmasta. Arvi-
oinnin toteutuksessa tassa liikkutaan puolueellisen
ja riippumattoman arvioinnin vaikeasti hahmot-
tuvassa valimaastossa, koska téssakin tapauk-
sessa arvioinnin tekijan pitéisi pysty4 toimimaan
niin puolueettomasti kuin mahdollisesti. Kognitii-
visella tasolla toimiminen ei siis saa merkita riip-
pumattomuudesta luopumista.

Asiakasrajapinnan kolmas pinta on (3) emotio-
naalinen ja asenteisiin liittyvd. Arviointitutkimuk-
sen tekijan (so. palvelun toimittajan) on oltava
kohtelias, olla ikdan kuin oikealla tavalla "emotio-
naalisesti kalibroitu™ suhteessa asiakkaan tilan-
teeseen ja tarpeisiin. Tahan sisaltyy vaatimus
ikdan kuin mahdollisimman suuren arvonlisan
tuottamisesta nimenomaan siind suhteessa,
miten asiakas palvelutoimeksiantoa arvioi ja
suhteellistaa. Toimitetusta palvelusta tulee olla
jotain hy6ty & asiakkaalle ottamatta kantaa siihen,
ovatko arvioinnin tulokset arvioinnin kohteen suh-
teen myonteisia, kielteisia tai jotain néiden valilta.
Tasta syystd johtuen arvioinnin tekijdiden tulisi
kiinnittaa erityista huomiota siihen, millaisiin joh-
topaatoksiin ja kehittdmisehdotuksiin he paatyvat
ja miten nama muotoillaan. Varsinkin kehitta-
misehdotusten pitéisi olla hyvin konkreettisia ja
realistisia. Arvioinnin tekijdiden pitéisi pystya arti-
kuloimaan [i] mité [ii] jonkun pitaisi tehda [iii]
jossain aikataulussa, [iv] mitd taméa tarkoittaa
tai vaatii kaytanndssa esimerkiksi resurssien
suhteen ja [v] mitd mahdollisia vaihtoehtoisia
toimintamalleja arviointipalvelun tilaajalla voisi
olla kaytdssaan arvioinnin jalkeisia toimenpiteita
suunnitellessaan.

Asiakasrajapinnan neljés oleellinen taso liittyy
(4) saavutettavuuteen tai sananmukaisesti Ray-
portin ja Jaworskin termein kaannettyns kytket-

tavyyteen (connectedness). Arviointitutkimuksen
tekijan pitda ymmartaa arvioinnin tilaajan resurs-
sikytkennat viitaten nailld eritasoisiin asioihin,
muun muassa siihen, millaisia palveluntarve-
kokonaisuuksia asiakkailla on. T&lld voitaisiin
arviointitoiminnan kannalta tarkoittaa kaytannén
arviointityss4 nykyisin yleisesti esiin nousevaa
kysymysté arvioinnin roolista. Usein kuulee
nimittdin sanottavan, etta ulkoinen arviointi on
muuttunut tai muuttumassa yhd enemmén kon-
sultoivaksi tydotteeksi. Tdhan teemaan palataan
tass4 artikkelissa jaljempana.

Rayportin ja Jaworskin ajatuksia miettiessa
huomataankin, ettd nainh&n juuri omia etujaan ja
tietysti myds asiakkaidensa tarpeita maksimoi-
van palvelun tuottajan kannattaakin toimia. Arvi-
ointitiedon tuottamisen jalkeen arviointien tilaajat
tarvitsevat usein laaja-alaista asiantuntijatukea
tuotetun tiedon prosessoimiseksi - ik&an kuin
kaannettdessa se hallinnon toimintaympéristéon
sopivaksi ja pastoksenteon mahdollistamiseksi
- ja olisi absurdia ajatella, ettd arviointipalvelu-
jen tilaajan tarpeet loppuisivat silla hetkelld kun
arviointiraportti valmistuu painokoneen uume-
nista. Nain ajatellen huomataan, ettad samalla kun
arviointitiedon tuottaja maksimoi omaa etuaan
ja vahvistaa omaa markkina-asemaansa jo ole-
massa olevan asiakkaan silmissa, vahvistaa se
samalla asiakkaan kokemusta kokonaisvaltai-
sesta palvelukokemuksesta.

Olemme mutkikkaan yhtalon edessa. Jos
uskomme mité Rayport ja Jaworski sanovat, niin
arviointitoiminnan kentalla jalansijan saaminen -
tama havainto siis koskee ennen muuta arvioin-
titutkimuksen tekijoita - edellyttaa "kytkentaad” eli
arviointiasiantuntijatiedon tuotteistamista arvioin-
titiedon hyédyntajan kayttohyddykkeeksi. On siis
arviointitiedon tuottajan edun mukaista kasata
symbolista p4ddomaa ikdan kuin arviointitiedon
hyédyntéjan "mieliksi”. Ajatus siis pahimmillaan
kuuluu: se mika symbolisen (ja osin myds talo-
udellisen) pd&doman kasaamisessa kenties arvi-
ointien tekijan nakékulmasta voitetaan, samalla
arvioinnin tekija haviaa osan uskottavuudestaan
ja leimautuu ortodoksisen tiedon tuottajaksi.

Neljdnnen sukupolven jilkeen tarvittavat
evaluaatiotaidot

Edellista pohdintaa seuraava kysymys on, mil-
laisia taitoja arvioinnin tekijaltd vaaditaan jos
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tahtddmme siihen, ettemme sortuisi alisosiaa-
listettujen arviointimetodologian ja -tekniikoiden
soveltajiksi? Voidaan ajatella, ettd kompetenssi-
vaatimukset ovat viidenlaisia. Arviointitutkimuk-
sen tekijoilld pitdd olla monesta osatekijdsta
koostuvaa valtaa kykyna (power to) saada aikai-
seksi jotain.

Hyvyys ihmisend. Arviointitutkimuksen tekijalta
edellytetdan aitoa rehellisyytta itsedén, arvioita-
vaa kohdetta ja arvioinnin tilaajaa kohden. Arvi-
oitsijan on oltava hyvd ihminen siind mieless,
ettei totuutta saa vaaristelld, kaikista tehdyista
aineistohavainnoista pitda reilusti kertoa, hyvat
ja huonot asiat pitda pystyd kertomaan avoimesti
ja asian vaatimassa tasapainossa. Vaikka tdma
kuulostaa varmaan hirvedn naiivilta, vaatii aito
refleksiivisyys kurinalaisuutta ja tdhan kurinalai-
suuteen kuuluu myés rehellisyys ja bona fide
-tyyppinen kirjoittaminen.

Verkostoituminen kentdn avaintoimijoiden
kanssa. Esimerkiksi Pierre Bourdieun (1994,
2004a ja 2004b) kenttateorian valossa on ilmi-
selvid, etta arviointitoiminnan kentén toimijat toi-
mivat keskendan verkostoituen. N&in ajatellen
tuntuisi loogiselta, ettd myods yksittéiset henkils- ja
instituutiotoimijat verkostoituisivat keskenaan, tai
ett4 ainakin tama olisi heidan etujensa mukaista.
Arvioinnin tilaajien kannattaa verkostoitua keske-
na4n ja sama koskee myds arvioinnin tekijoitas.

Tarkoituksenmukainen arvioitavan kohteen
ymmdrtdminen. Vaatimuksesta arvioitavan koh-
teen ymmartamiseen sisaltyy paljon tarunhohtoa.
Joidenkin mielesta arviointia ei voi tehda, ellei
arvioinnin tekija ole ollut konkreettisesti mukana
tekemédssa jotain sittemmin arvioitavaa toimin-
taa. Ohjelmia ei ik&an kuin voisi arvioida, jos et
ole ollut ohjelmajohtajana tai projektipzallikkdna,
ja mielummin juuri nyt tarkastelun ja arvioinnin
kohteeksi tulevassa ohjelmassa tai projektissa.
Tahén sisaltyy merkittdva nakdkulman vinoutu-
misen harha, mita ei aina tunnisteta. Joskus voit
nimittain olla niin lahelld arvioitavaa kohdetta
ettet endd nae sitd. Toisaalta jotkut arviointien
tilaajat edellyttavat arvioinnin tekijsilté tdydellistd
riippumattomuutta ja joissakin tapauksissa téllai-
nen vaatimus menee mielettdmyydeksi. Mohrin
(1995) ajatuksiin vedoten voisi sanoa, etta arvi-
oinnissa on olennaista kahden haasteen rat-
kaisu: oikeiden kysymysten esittdminen ja niihin
oikeiden vastausten saaminen. Ja jotta oikeita
kysymyksi4 voi esitta4, pitda arvioitavana olevan
kohteen toiminnallinen logiikka tuntea riittavalla

tarkkuudella.

Mika sitten ratkaisuksi? Riittdisiko se, etté arvi-
oinnin tekij6illd on riittavd ymmadrrys arvioitavan
kohteen - instituutio, projekti, ohjelma, hanke,
policy, tai vastaava - toimintalogiikasta. Eli, jos
arvioinnin kohteena on vaikkapa jokin ministe-
rién kdynnistdma ja toimeenpanema ohjelma,
arvioinnin tekijalla pitda olla ymmarrys miten val-
tionhallinnon tilivirastojen ohjelmia suunnitellaan,
budjetoidaan, ohjataan, niiden tavoitteita mita-
taan, ja niin edelleen. Tdm& kannanotto tulee
huomattavan lahelle sita, mika on teoriaperus-
teisen arviointitutkimuksen keskeinen l&htdkohta
esimerkiksi ohjelma-arvioinnissa (Chen 2005).
Na3in ajatellen arvioinnin tekijan tehtdavdnd on
ensimmaisessa vaiheessa konstruoitava arvioi-
tava ohjelma loogisena mallina muodostuen eri-
laisista toiminnallisista aktiviteeteista ja naiden
vuorovaikutussuhteista. Arvioinnin tekijén on siis
ymmadrrettdvd se "maasto”, minne han putoaa
ottaessaan vastaan arviointitoimeksiannon ja
nopeasti muodostettava yleiskasitys arvioitavan
arvioinnin kohteena olevan toiminnan yleispiir-
teista (toiminnan tavoitteet, nykyvaihe, keskei-
set kehittdmishaasteet, ja niin edelleen). Tama
ei suinkaan tarkoita sitd, ettd arvioinnin tekijan
pitdisi etukateen tietdd nami asia, koska sel-
laisessa (pahimmassa) tapauksessa arvioinnin
tekijan vaaristyneet intuitiiviset hypoteesit kdan-
tyvat nopeasti johtopaatoksiksi.

Arvioinnin tekijan on vaan otettava nopeasti
tilanne “haltuun” ja aina tdma ei ole helppoa.
Jokatapauksessa arvioinnin tekijalld tulee olla
valmiuksia kausaaliseen paéttelyyn ja t&man-
tapaisen ajattelumallin soveltamiseen. Arvioin-
nin tekijan pitda pystya selittdmaan asioita sen
vuoksi, ettd reaalimaailman havainnot eivit auto-
maattisesti merkitse ilmididen ja tapahtuneen
syiden ymmartamisté ("taivas on sininen ja vaikka
tdman voi todentaa katseella emme vield tieda
miksi taivas on sininen”). SelittdAminen on -
Peter Liptonin (2004) termein - sita, etta tietoon
(tietoisuudeen kasvuun) lisdtddn jotain, jotta
ymmartdisimme mistid on kysymys. T&td "jotain
lisdamistd” voisi tdssd yhteydessa kutsia evalu-
atiiviseksi tulkinnaksi.

Reflektoiva tutkimusmenetelmallinen osaami-
nen. Kaikkien arvioinnin tekijdiden ei tarvitse
osata kaikkia tutkimusmenetelmid, mutta jokai-
sen heistd tulee tuntea erilaisten tutkimusme-
netelmien soveltuvuus ja soveltuvuuden rajat
suhteessa kulloiseenkin tutkimusongelmaan.
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Arvioinnin tekeminen on &lyllista toimintaa, joka
Iahtee liikkeelle tutkimusongelmasta, johtaa siita
ongelman ratkaisukeinot ja toteuttaa salapolii-
sitehtdva eli ongelman ratkaisu. Tat4 taustaa
vasten on hyvin mielenkiintoista, ett4 silti edelleen
tieteenalojen sisalle syntyy nykyisin koulukuntia
tai tutkimustraditoita, jotka ovat kehkeytyneet
yhden aineiston kerdamisen tai analysointiteknii-
kan ympdrille. Vastaavasti voidaan sanoa, etta
arviointitutkimuksen kentéllekin on syntynyt kou-
lukuntatyyppisia fraktioita jonkun tietyn erillistee-
man varaan.

Suomestakin on kohtalaisen helppo 16ytéa
- suppean arviointitutkimuskenttdmme sisalta -
jonkin tietyn tutkimusmenetelman tai tutkimuk-
sellisen Idhestymistaan monomaanikkoja, jotka
jaykasti pitdytyvat omissa lahtokuopissaan. Esi-
merkkina voi vaikkapa mainita vertaileva analyysi
hallintotieteen alalla ja realistisen arviointipara-
digman kritiikitdn soveltaminen 1ahinna sosiaali-,
terveys- ja tyollisyyspolitiikan ohjelmissa ja pro-
jekteissa.

Huey-Tsyh Chenin (2005) termia kaytettdessa
arviointitutkimuksen menetelman valinta perus-
tuu situationaaliseen harkintaan: on valittava se,
mika toimii parhaiten jossain tietyssa tilanteessa,
eika ole olemassa mitaan universaalia, aina toi-
mivaa tutkimusmenetelmaa. Arvioinnin tekijan
tulee olla kriittinen kayttamiensa tutkimusmene-
telmien suhteen ja annettava taltakin osiin aseet
"vastustajien” kasiin heidan arvioidessaan arvi-
ointitoimeksiannon metodologisia lahtékohtia.

Kolmiportainen konsensuaalinen tulkinta tulos-
ten tuottamisessa. Arviointitutkimusta oppii par-
heiten sitd yhdessa tekemalld muiden kanssa.
Ehka kaikkein tehokkain tapa korjata virheet ja
niihin liittyvat pelot, on kyky nauraa omille virheil-
leen. Nain ollen voidaan olettaa, etta arviointitut-
kimuksessa havaintojen tuottaminen ei riits, eik
siind analyysivaiheessa sovellettu reflektiivinen
tutkimusmenetelmallinen osaaminen. Arvioiva,
evaluaatiivinen tulkinta syntyy kun havainnoista
johdetaan johtopaatoksia ja niists edelleen toi-
menpide-ehdotuksia. Tassd yhteydessa toimii
konsensuaalisuus parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Arviointitutkimuksen tulosten koetelta-
vuutta lisd3 se, arvioinnin johtopaatsksia (1) arvi-
oidaan kriittisesti 1ahella olevan tutkijatimin tai
-yhteison sisalld’, sen (2) jalkeen yhdess arvi-
oinnin tilaajan ja (3) lopuksi yhdess, jos suin-
kin mahdollista, arvioinnin kohteen edustajien
kanssa. Tallainen kolmportainen konsensuaali-

suus ei tarkoita arvioinnin tekijéiden mielipiteiden
vesittamists, vaan nimenomaan johtop&astésten
jatoimenpide-ehdotusten oikeaan osumisen var-
mistamista.

ARVIOINTITUTKIMUS SUOMESSA
2000-LUVULLA: REFORMIEN UUDISTUSTEN
TODENTAMISESTA HALLINNON TIETOTUO-
TANTOON JA TIEDONHALLINTAAN

Arviointi vakiintuu

Edelld sanotun perusteella ndyttaa siis aidosti
siltd, ettd samalla kun arviointitutkimus edelleen
hakeaa paikkaansa muiden sitd lahelle sijoittu-
vien toimintamuotojen rinnalla, se muuntuu sisal-
I6llisesti muun muassa siihen liitettdvien motiivien
osalta. Julkishallinnon reformeja ja arviointitoi-
minnan kehitystd on pidetty toisiinsa laheisesti
linkittyneina teemoina jo pitkaan. Esimerkiksi
Wollmann (2003b) sanoo, ettd mainitut asiat ovat
olleet jo 30 vuotta kuin siamilaiset kaksoset. Mai-
nittu Wollmann - ja monet muut hdnen lisdkseen
(esim. Pollitt & Bouckaert 2003; Derlien & Rist
2002; Thoenig 2003) - katsoo, etts julkishallin-
non arviointitoiminta on kehittynyt nimenomaan
kytkoksissa 1980- ja 1990-luvuilla 1apimurron
saavuttaneen uuden julkisjohtamisen toimintafi-
losofian rinnalla.

Vaikka suomalainen julkishallinnon arviointitoi-
mintaa on ollut olemassa maarittelytavasta riip-
puen jo kymmenid vuosia, 1990-luvulla tilanne
muuttui. 1990-luvulla valtiovarainministerion hal-
linnon kehittamisosastolle muodostui merkittava
rooli arviointitoiminnan koordinoijana ja uusien
arviointitoimintaa koskevien vaikutteiden valit-
tdminen suomalaiseen hallintoon nimenomaan
juuri OECD-maista ja enenevassa maarin myds
Euroopan komission suunnasta. Suomessa val-
tiovarainministeri¢ tilasi 1990-luvun kuluessa ja
erityisesti sen jalkipuoliskolla alan asiantunti-
joilta - muun muassa Christopher Pollittilta, Geert
Bouckaertilta ja heidan tutkijatiimeiltaan - ana-
lyyseja keskushallinnon rakenteellisiin selvityk-
siin liittyen. N&iden selvitysten tarkoituspera liittyi
tavallaan juuri naihin hallinnon kehittamistoimen-
piteiden dokumentointiin "ulkopuolisin” silmin.
Vastaavia analyyseja hallinto teetti myds suoma-
laisilla asiantuntijoilla. Merkittavan roolin tassa
suhteessa sai Helsingin yliopiston professori
Markku Temmes, jonka nimi voidaan liitt4dd
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1990-luvulla varsin moniin ministerididen tilaa-
miin arviointitutkimuksiin tai arviointitutkimuksia
muistuttaviin selvityksiin. (T&sta kehityksesta ks.
Ahonen ym. 2002).

Varsinaisten  politiikkalohkojen,  ohjelmien
(usein myds projektien) ja instituutioiden arvi-
ointitytssa kaytettin Suomessa hyvéksi viela
1990-luvulla kohtalaisen suppeaa kotimaista arvi-
ointiosaajien joukkoa, jonka viiteryhma [Oytyi
tavallisesti yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja
ehka jossain maarin myés yksityisistd konsult-
titoimistoista. Jo 1990-luvulla - ja etenkin sen
jalkipuoliskolla - oli nahtévissad arvioinnin teki-
joiden erikoistumista tietyille politikkasektoreille
ja 2000-luvulla tilanne muuttui 1990-luvun tilan-
teesta oleellisesti. 2000-luvulla julkishallinnon
arviointitoiminnan kentta on pirstoutunut toimi-
joiden osaamisen, intressialueiden ja erilaisten
kilpailu- ja kamppailuasetelmien myéta erilaisiin
ryhmittymiin, joiden edustajat tulevat niin yliopis-
tollisista, julkisten tutkimuslaitosten ja yksityisen
sektorin konsulttitoimistojen yhteisoista.

Seuraavassa tarkastellaan alustavasti julki-
shallinnon arviointitoiminnan muutosta neljan
erityisen vastakkainasettelun ndkdkulmasta. Tar-
kastelu perustuu jossain maarin Wollmannin
(2003b) alunperin esittamaan typologiaan, jota
on kuitenkin muokattu tdssd yhteydessa Suomen
oloihin sopivaksi.

Perinteinen arviointitoiminta ja metaevaluaatio

Perinteinen arviointitoiminta on kohdistunut
politiikkalohkoihin, ohjelmiin, projekteihin, erilai-
siin hankkeisiin ja julkisiin instituutioihin (esi-
merkiksi valtion virastot ja laitokset). T&ssa
arviointitavassa keskeisena lahtakohtana on ollut
tarkastelun kohteena olevalle toiminnalle asettut
tavoitteet. Toimintaa siis tarkastellaan siis suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin. Metaevaluaatio
taas on lahtokohtaisesti hyvin erityyppista kuin
edelld mainittu perinteinen arviointitapa. Siiné voi
olla kysymys ainakin kahdesta asiasta eli metae-
valuaation kisite voidaan tulkita ainakin kahdella
tavalla. Silla voidaan ensinnakin viitata arvioin-
nin laadun arviointiin, mika kaytanndssa voidaan
suorittaa vaikkapa jollain valitulla arviointitoimin-
nan standardilla. Taméantyyppistd metaevaluaa-
tiota on Suomessa toteutettu jonkun verran,
muun muuassa rakennerahastoarviointien, val-
tion virastojen ja laitosten arviointien ja l&ninhal-

litusten peruspalvelujen arvioinnin yhteydessa.
Toinen tapa mieltdd metaevaluaation kéasite on
se, ettd silla tarkoitetaan vaikkapa jonkun ohjel-
makokonaisuuden arvioimista siten, ettd ohjel-
maan kuuluvien yksittéisten hankkeiden (ja néita
hankeaineistoja koskevia) aineistoja ja tietoja
kaytetdadn ikaan kuin ohjelmatasoisessa tarkas-
telussa "toisen kaden ldhteend” sen jilkeen
kun niitd on alun perin kdytetty mainituissa
hankearvioinneissa. Suomessa taméntyyppists
metaevaluaatiota on sovellettu erityisesti raken-
nerahasto-ohjelmien arvioinneissa, joissa toi-
menpidekokonaisuuksien arviointien  tekijat
periaatteessa "luovuttavat” aineistonsa ohjelma-
tasoisen arvioinnin tekijan aineistomassaksi.

Tulevaisuudessa eri tavoin toteutettujen meta-
evaluaatioiden maéra kasvaa jo siita syysta, ettd
perinteista arviointitoimintaa on jo olemassa niin
paljon. Kyse on siis tavallaan tiedon suodattami-
sesta varsinaista paatéksentekoa mahdollistami-
seksi.

Sisdinen ja ulkoinen arviointi

Varsin usein vield nykyisin nakee keskustelua
itse tai ulkopuolisen tahon toteuttaman arvioinnin
hyvyydesta tai huonoudesta. Kdytdnndssa tama
jako on hyvin kategorinen, ja vailla k&ytdnnén
merkitystd. Nykyaan valtionhallinnossa toteute-
taan arviointitoimintaa seké sisdisena ettd ulkoi-
sena toimintana eli osa arvioinneista tehdaén
itse ja osa teetetadn ulkopuolisilla asiantuntijoilla.
Vielé nykyisinkin vallalla oleva selvitysmiesinsti-
tuutio edustaa tavallaan yhta merkkipaalua ulkoi-
sen arvioinnin toteutusmallissa. Eli tallaisissa
tapauksissa hallinto tilaa ulkopuolisen kasityk-
sen jonkun asian tilasta ja toivottavasta kehi-
tyssuunnasta. On tietysti helppo uskoa, etta
itse tehtyyn arviointiin voi Iahtdkohtaisesti liitty4
erilaisia "kotiinpéin vetdmisen” epdilyja eli pel-
koja eraanlaisten "pohjoiskorealaisten” arviointien
tekemisestd. Téllainen pelko liittyy siis ajatuk-
seen, etta itse tehty arviointi olisi jollain tavalla
epéluotettavampaa kuin ulkoisen (riippumatto-
man) tekijan tekema arviointi®.

Arviointien tekijoita voi tdsséd yhteydessé kehot-
taa aitoon kriittisyyteen ja ja refleksiiviseen
epailyyn. On nimittain niin, ettd ulkoistenkin -
niennaisesti riippumattomien - arvioinnin tekijoi-
den joukossa on instituutioita ja toimijoita, jotka
tuottavat oikeaoppista tietoa arvioinnin tilagjille
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ja ndin menetellessdan voi vaan arvailla heidan
motiivejaan, jotka tietysti voivat olla hyvin moni-
naisia. Kyseessd on siis tilanne, jossa ulkoinen
arvioinnin tekija haluaa esimerkiksi miellyttaa
arvioinnin tilagjaa. Tuloksena on n&ennaisesti
korrekti raportti, mutta jossa ei ole kuitenkin
aidosti haluttu kyseenalaistaa arvioinnin koh-
teena olleen ohjelman, hankkeen tai projektin
jarkevyyttd. Kyse on tilanteesta, jossa tiedon
tuottaja toimittaa "rauhoittavaa” tietoa vallan tai
hallitsevan luokan kayttéon ja samalla - kyyni-
sesti nahtynd - he maksimoivat seuraavan arvi-
ointitoimeksiannon saamisen®.

Tulevaisuudessa sisédisen ja ulkoisen arvioin-
nin vélinen kuilu kapenee entisestdan, koska
arviointitekniikat ja -menetelmat kehittyvat koko
ajan. Olennaista tdss4 muutoksessa on se -luon-
nollisesti varmistuttuamme arvioinnin validitee-
tista ja reliabiliteesta - miten hyddynnettavaa
arviointutkimuksilla tuotettu tieto loppujen lopuksi
on. Tama nakokulma ei ole mitenk&dn uusi tai
uniikki arviointitutkimuksen metodologisella ken-
talla, muun muassa Michael Q. Patton (1997;
2001) on asiasta puhunut jo vuosia.

Etukéteisarviointi, jatkuva arviointi ja jélkikéteis-
arviointi

Muun muassa kansainvilisten rahoittajien
(Maailmanpankki, Yhdistyneet Kansakunnat) ja
instituutioiden (Euroopan komissio) arviointipoli-
tikassa vakiintunut tapa ymmartaa arviointi kol-
miulotteisena toimintana heijastui voimakkaasti
Suomeen 1990-luvulla. Arvicintia alettiin suorit-
taa - niin sanotusta common sense -mielikuvasta
poiketen - ennen arvioitavan kohteen toimeen-
panoa ja sen aikana sen lisdksi, ettd arviointi
voidaan tehdé kun arviocinnin kohteena oleva toi-
menpide on paattynyt. Mainitusta kehityksests
huolimatta 1990-luvulla arvioitiin julkishallinnon
arviointitoiminnan erityishaasteeksi Suomessa
arviointitiedon heikkoa kytkentdd paatoksente-
koon ja véhaista etukateisarviointipainotusta.
(Harrinvirta ym. 1998). Sittemmin, erityisesti
Euroopan unionin jasenyyden ja rakennerahas-
toarvigintien my6td suomalainen hallintokulttuuri
sai vaikutteita eurooppalaisista arviointitoiminnan
perinteists, joissa korostui mainittu etuk Ateisarvi-
ointien merkityksen korostaminen. Etukateisarvi-
ointien tekeminen ja tilaaminen on taman my6ta
lisdéntynyt myds varsinaisten rakennerahasto-

ohjelmien arvicintien ulkopuolella. Yhten4 merk-
kipaaluna voidaan téssé suhteessa myés pitas
lainsaddantdvalmisteluun kytketty vaatimus tiet-
tyjen oletettujen vaikutusten kartoituksesta.
Néayttas siltd, ettéd lahivuosina etukateisarvi-
oinnin merkitys tulee vahvistumaan perinteisesti
hyvin esilld olleiden jatkuvan ja jalkik4teisarvioin-
nin rinnalla. Julkishallinnon tietotarpeiden suun-
tautuessa yha kasvavassa maarin tulevaisuuteen
péin tuntuisi myds luonnolliselta, etta erilaisille
ennakointitiedon tuottamiselle ja tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmille erikoistuneille tiedon-
tuottaijille olisi yh& enemman kysynt&4.

Arviointi tuornarina olemisena ja oppimisen
mahdollistajana

Kuten edelld on tuotu esille, ovat arvicintityylit
ja -lahestymistavat ovat hyvin moninaisia, arvi-
oinnin metodeista ja aineistonkeruustrategioista
puhumattakaan. Arvioinnin motiivit voidaan peri-
aatteellisella tasolla palauttaa kahteen puhtaak-
siviljeltyyn malliin, yht&ait4 tuomarina olemisena
(arvioinnin rooli ensisijaisesti tilintekovastuun
osoittajana) ja toisaalta oppimisen mahdollista-
jana, ik&an kuin toiminnan "korjaajana”. Taméa
malli pohjautuu pitkalti niihin ajatuksiin, joita
aikanaan esitti Michael Q. Patton arvicintitiedon
hy&dyntamisen tarkeytta painottavassa, arvioin-
titoimijoiden joukossa kirjoittajansa viimeista4n
maailmanmaineeseen nostaneessa teoksessaan
Utilization-focused Evaluation (1997). Patton
erotti omassa typologiassa omaksi luokakseen
yleisesti tiedon tuottamiseen liittyvat motiivit,
joiden ilmenemismuotona on kaiketi ennen muuta
akateeminen julkaisutuotanto sen sijaan, etta
kyseeseen tulisivat ensisijaisesti arvioinnin tilaa-
jan toimesta julkaistut niteet.

Seuraavaksi heraava kysymys on, millainen
kanta néihin motiiveihin olisi sitten otettava? Jos
motiivien suhteen on pakko jokin kanta oftaa,
olisi se ehkad kannanotto pluralismin puolesta
eli kaikkia mainittuja motiiveja tarvitaan ja ne
kaikki ovat - arviointitehtavast4 riippuen - tarkoi-
tuksenmukaisia. Arviointi voi olla tilintekovastuun
osoittamista, mutta myés parantamiskohteiden
osoittamista, organisatorisen oppimisen mahdol-
listamista, kulloisista painotuksista riippuen. Vield
1990-luvulla puhuttiin paljon arvicintitiedon hys-
dyntémisen tahdellisyydests poliittis-hallinnolli-
sessa padtdksenteossa, eiki vahaisimmassa
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maérin edelld mainitun Pattonin vaikutuksesta.
Nyt, 2000-luvulla, voidaan aidommin puhua arvi-
ointitiedon tuottamisesta osana julkishallinnon
tiedon ja tietdmyksen hallintaa (knowledge mana-
gement). Oletettavaa on, ettd julkishallinnon
arviointitoiminnan kulttuuri vahvistuu tulevaisuu-
dessa ja sen merkitys, luonne ja toimintatavat
selkiintyvat sitd laheisesti sivuavien toiminnan
muotojen suhteen. Kokonaan oma lukunsa on

arviointiteknologian kehittyminen. Missd maéarin-

voidaan jatkossa puhua aidosta tutkimus- tai
arviointiavusteisesta julkisesta politiikasta on iso
yhteiskuntapoliittinen kysymys. Muutos vaatii
osaamisen kasvattamista niin arviointitiedon tuot-
tajien kuin hyddyntajienkin parissa.

JULKISHALLINNON PAATOKSENTEKOA
TUKEVA ARVIOINTITUTKIMUS - TAKANA
LUPAAVA MENNEISYYS?

Julkisen sektorin ja hallinnon rakenteiden ja
paatoksentekojarjestelmien tulevaisuus ratkai-
see pitkalti myos sen, millaisia vaatimuksia ja
millaista kysyntéa arviointitoimintaan tulevaisuu-
dessa kohdistuu. Oletettavaa on, ettd ainakin
laatuvaatimukset kasvavat, volyymimielessa arvi-
ointitoiminta kasvaa edelleen ja arviointi kytkeytyy
entistd enemman konsultointiin ja toimintatapojen
kehittdmiseen. Monentasoinen hallinto ei jatkos-
sakaan tule toimeen ilman palautemekanismia ja
toiminnan kehittdmisen kyseenalaistamisen vali-
neita, jollaiseksi arviointi ilman muuta on luokitel-
tava.

Edella luonnosteltu kehitys johtaa siihen, etté
arviointitutkimuksen rooli muuttuu entisestain
lahivuosina. Arviointiin liittyi aikanaan paljon
odotuksia ja varmasti osaan naistd haasteista
arviointitutkimus on pystynyt vastaamaan.
1980-luvulle juurensa juontaneet ja 1990-luvulla
voimansa pdivat kokeneet arviointitutkimuksen
suunnanndyttajat eivat ehka sittenkéan, eivatka
ainakaan heitd replikoivat kvasikoulukunnat,
onnistuneet ratkaisemaan arviointitutkimuksen
asemaa ja roolia koskevaa kysymysta julkishal-
linnon rakenteiden peruspilarina. 1990-luvulla
kaikkialle levinneet pahimmassa tapauksessa
manipulatiiviset arviointistandardit eivat myds
onnistuneet pelastamaan tilannetta kuin aino-
astaan osittain. Vaikka ne toki auttoivat kiin-
nittdmaan huomiota arviointiprosessien laatuun,

sisaltyi niihin monenlaisia ongelmia, joista eet-
tisiin valintoihin liittyva partikularismin pulma ei
ole vahimmast4 paista.

On luultavaa, ettd arviointitutkimuksen rooli
ja asema julkishallinnon osana selkiytyy sen
tiedonmuodostusta ja tiedonkayttdd koskevien
valintojen myota. Arviointitutkimuksesta on hyvaa
vauhtia tulossa organisatorisen tiedon tuotta-
mista ja tiedonhallintaa. T&sta aukeaa monia
kiinnostavia kysymyksia ja tutkimuksellisia haas-
teita. Olisi oleellista tarkastella sita, millaista orga-
nisaation tieto on, millainen on organisaation
tiedonkasittelyprosessi, mihin toimintaan tiedon
kdyttaminen liittyy ja ennen muuta siihen, miten
uutta tietoa luodaan. Organisaatiolle tarpeelli-
nen tieto syntyy aina vuorovaikutustilanteissa.
Téasta syystd huomion kiinnittaminen yksildiden
toimintaan on merkityksellista. Ei ole olemassa
mitéan tietoa sellaisenaan, vaan tietoa konstru-
oidaan jatkuvasti erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa (Tsoukas & Vladimirou 2005; Tsoukas &
Papoulias 2005).

Arviointitutkimus tuottaa analysoitua tietoa,
joka ei ole viela tietamysta. Tietamys ontavallaan
organisatorisen tiedon korkein muoto. Se sisal-
tda organisaation jasenten tekeman tulkinnan
raakadatasta ja siitd edelleen johdetusta infor-
maatiosta. Muuntuakseen tietdmykseksi - taval-
laan merkitykselliseksi informaatioksi - tieto tulee
tulkita siind organisatorisessa kontekstissa, jota
kyseinen raakatieto tai tiedonjyva koskee. Tata
voisi havainnollistaa vaikkapa kartalla. Pelkk&
kartta - fyysinen tai sdhkoinen artefakti - osoittaa
maantieteellisia yhteyksia ja etdisyyksia. Pelkka
kartan kasissa pitdminen ei vield auta kartaniuki-
jaa, koska kartta ei osaa lukea itseaan. Kartanlu-
kijalla pitda olla kyky sijoittaa itsensé kartalle, sen
lisdksi kartanlukijalla pité4 tavallisesti olla kasitys
siitd, mihin hdn on menossa, ja kolmanneksi kar-
tanlukijalla pitdd olla hahmotuskyky siitd, miten
nykyisen paikan ja tavoiteltavan paikan valilld
kannattaa edeta (mika reitti on tarkoituksenmu-
kaisin, esimerkiksi kdvellen linnuntietd lyhyim-
malta vaikuttava reitti ei aina ole jarkevin, koska
siina voi joutua kiipedméaan kohtuuttoman paljon).
Aivan samaan tapaan organisaatiolla ei ole kayt-
to4 tiedosta sindnsa jos sité ei osata liittd4 kon-
tekstiinsa ja jos tiedon rajallisuutta ei tunneta.
Edellisesté on lyhyt harppaus ajatukseen orga-
nisaatiosta itsesaatelevina jarjestelmina. Tall&in
olennainen kysymys on miten tdmé itsesaate-
leva jarjestelma toimii, miten yhteista tietoisuutta
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ja tietamyspohjaa rakennetaan ja ennen mgutg,
mille oletuksille taméa tietdmyspohja kulloinkin
rakentuu?
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VITTEET

' Téssa artikkelissa kdytetd&dn systemaattisesti arvi-
ointitutkimuksen késitetts tietden, ettei se ole kokonaan
ongelmatonta. Artikkelin teemojen kehittely perustuu
ideoihin, jotka on siséllytetty artikkelin kirjoittajan tyts-
t&miin jaksoihin laajemassa k&sikirjoituksessa (Ahonen
& Virtanen 2005), jota tdm&n artikkelin kirjoittaja on
tehnyt yhdessa Pertti Ahosen kanssa loppusyksysté
2004 alkaen, Kyseinen k&sikirjoitus julkaistaan mono-
grafiana vuoden 2005 aikana. Kent&n késite ei tdmén
artikkelin k&yttotarkoituksessa eikéd edelld mainitussa
kasikirjoituksessa ole mitenkdan ylimalkainen, vaan silla
on hyvinkin tarkasti mietitty kdyttdtarkoitus. Kentésta
puhuttaessa viitataan tédssd yhteydessa vuonna 2002
edesmenneen maailmankuulun ranskalaisen yhteis-
kuntatieteilijan, Collége de Francen sosiologian pro-
fessori Pierre Bourdieun kenttéteorian késitteeseen ja
siihen 18heisesti linkittyviin konsepteihin, kuten esimer-
kiksi pddoma ja habitus. Tekijé haluaa kiittd& Mikko
Wennbergié ja Ville Valovirtaa artikkelin kriittisest kom-
mentoinnista, Hallinnon Tutkimuksen anonyymi# refe-
reetd mydtasukaisesta suhtautumisesta ja PerttiAhosta
ajatuksellisista virikkeistd viime vuosien aikana.

2 Kuriositeettina voi mainita, etta arviointitutkimuksen
yksi arvostetuimmista ja siteeratuimmista vaikuttajista
- Robert E. Stake - julkaisi vuonna 2004 teoksen Stan-
dards-Based & Responsive Evaluation (Stake 2004),
joka on oikeastaan hyvé esimerkikki 1990-luvulla alka-
neesta alan yleisesitysten tuoftamisen perinteests.
Siin& sanotaan olemassa olevasta oikeastaan kaikki,
mutta ei juuri mit3dn uutta.

3 T&ata nakdkohtaa ei saa sekoittaa siihen, misté
Gubaja Lincoin (1989) puhuvat arvostellessaan mana-
geriaalista ulkokohtaista ja erityisesti niin sanottua kol-
mannen sukupolven evaluaatiota. Gubaa ja Lincolnia
ei hyvalla tahdollakaan voi tulkita niin, ettd he edusta-
vat jotain sellaista evaluaatiotulkintaa, mihin ei liittyisi
kausaliteetin ajatus. Vaikka he ovat haluttomia tavoit-
teisiin sidottua arviointia kohtaan, eivitka suostu maé-
rittelem#sn edes sit3, mit4 he arvioinnilla tarkoittavat,
kytkevat he silti tarkastelunsa johonkin inhimilliseen toi-
mintaan ja sen vaikutuksiin, joko aiottuihin tai ei-aiot-
tuihin.

4 Naistd kysymyksistd kiinnostuneiden kannattaa
tutustua esimerkiksi Mohrin (1995) seikkaperdisen esi-
tyksen avulla. Samaisesta teoksesta I6ytyy havain-
nollinen k&siteanalyysi fyysisen, faktuaalisen ja
kontrafaktuaalisen kausaliteetin luonteesta.

S Ei siis esimerkiksi ole aivan puhdas sattuma, etts

varsin usein - erityisesti Euroopan unionin varoin rahoi-
tetuissa arvioinneissa miltei poikkeuksetta - arvi-
oinnin tilaajat edellyttavét arviointipalvelun tuottajilta
varsinaisen alustavan arviointisuunnitelman hyviksy-
misen Jélkeen niin sanotun tdsmennetyn tydsuunnitel-
man, joka perustuu arvioinnin tilaajan ja toimittajan
véliseen keskusteluun ja yhdessd muodostettuun tul-
kintaan arviointitehtdvasta.

8 Nain arvioinnin tilaajat voivat saada tietoa kentén
markkinatilanteesta, eri yksils- ja instiotuutiotoimijoiden
kyvykkyydestd ja hyvistd ja huonoista suorituksista,
vertailevaa evidenssi& eri palveluntuottajien hinnoit-
telusta, ja niin edelleen. Arviointitoimeksiannon voit-
taminen kilpailutilanteessa riippuu ratkaisevasti siité,
millainen on arviointitiimin habitus. Joissakin tapauk-
sissa t4ll& on selvasti suurempi merkitys kuin arviointi-
palvelun hinnalla, koska tilaajat laskevat usein paljon
tiimin uskottavuuden varaan. Myd&s arviointitutkimus-
ten tekijdiden keskuudessa toisilta oppiminen on oleel-
linen osa arviointityn tekemistd. Tassa télla viitataan
sithen, ettd arviointitiimin sisalla "varttuneempien” teki-
joidenkokemuksista kannattaa ottaa opiksi (jos voidaan
vakuuttua siitd, "nuoremmat” pystyvét suodattaamaan
“varttuneempien” pahimmat ennakkoluulot ja kaava-
maisuudet pois heidén puheestaan).

7 Arvioinnit tehda&n nykyasn poikkeuksetta Suo-
messa ministerididen toimeksiannosta niin, etta niisa
on monta yksittaista toimijaa/tutkijaa. Tama mahdollis-
taa tdman "yhdessa virheille nauramisen”,

8 Sivumennen sanoen: tallaisia epéilyj ei juurikaan
liity laatupalkintokriteeristdjen mukaisesti tehtyihin itse-
arviointeihin. Esimerkiksi Suomen laatupalkintokilpai-
lussa arvioinnin suorittajia kouluttaessa korostetaan
sitd, etteivat laatupalkintokilpailuun hakemuksensa jat-
téneet organisaatiot ole valehdelleet hakemuksessaan
eli toiminnankuvauksessaan. Hakemuksessa esitetté-
vét asiat ovat 18htdkohtaisesti siis tosia. Vastaavasti
kokemukset laatupalkintojen soveltamisesta - varsin-
kin harjaantuneiden soveltajien keskuudessa - arviointi
suoritetaan hyvin kriittisesti ja on arvioitu, etta arvioin-
nissa ollaan jopa ylikriittisi& omille puutteille ja toimin-
tatapaongelmille. itsearviointimallien suorittamisesta;
tasta ks. Porter & Tanner 2004.

9 Eitarvitse olla kovinkaan pitk&%n mukana julkishal-
linnon arviointitoiminnan kentalld kun huomaa, miten
eri arviointitoimijat - yksilét ja instituutiot - toimivat mak-
simoidakseen asemaansa arvioinnin kentala ja kiillot-
tavat omaa habitustaan. Ei liene kohtuutonta sanoa
eikd todennzkdisesti ylitd kovin suurta uutiskynnysté
viitettaesss, ettd joillakin arvioinnin tilaajilla on hallin-
nossa omat "hovihankkijansa®, jotka ovat vahvistaneet
asemansa tuottamalla tietyntyyppisi&, arvioinnin tilaa-
jia miellyttavia tuloksia. Arvioinnin tekijtiden kannaita
tilanne ei ole aivan ongelmaton, koska Suomi on pieni
maa ja Eurooppakin kohtalaisen pieni maanosa, jossa
"paha kello kuuluu pitk3lle®. Ndennginen voitto saat-
taakin olla huono saavutus, jos sen hintana on mai-
neen menetys “pitk3ssd juoksussa®. Tama pohdinta
on tietysti kovien véitteiden esittamists, sadannellddn-
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hdn nykyisin julkishallinnon palvelutuotantoa erilaisilla
kilpailusdannoksilly. Kilpailuttaminen siidettiin Suo-
messa julkishallinnossa pakolliseksi vuonna 1994 lailla
julkisista hankinnoista. Kilpailuttaminen liittyy paitsi
julkisiin paiveluihin, myés kaikkiin julkisiin hankintoi-
hin. Suomen julkisten hankintojen mittasuhteesta saa
jonkun kasityksen kun todetaan, ett4 sen kokonaisarvo
onvuosittain noin 20 miljardia euroa, mik3 on noin 15 %
bruttokansantuotteesta. Arviointitoiminnan osuus tast4
on tietysti aivan marginaalinen, mutta kuitenkin merkit-
tava, koska yksi yhden ministerién tilaama kaksivuo-
tinen ohjelma-arviointi maksaa tilaajalleen tavallisesti
vahint&dn 100 000 - 120 000 euroa. T4st4 problematii-
kasta ks. Virtanen 1998.
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