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Kilpailu, yhteistyd, tydnjako

Raimo Nurmi

Summary: Competition is high on the agenda
of the economic discussion of the day. This
is not entirely without a pretense. The present
paper tries to rehabilitate cooperation and
particularly its special and organized form, viz.
division of labour. It is argued that the bonds
bom out of cooperation and division of labour
are even more important than competition for
the well-being of nations, companies and, in the
last resort, for the man and woman of the street.

Kilpailu lisda tehokkuutta, parantaa tuloksia
ja kehittaa maailmaa, kansantalouksia, yrityksia
ja ihmisia. Asiakkaan sanotaan olevan kuningas
hénen voidessaan kilpailuttaa tarjoajia ja valita
niista mieleisensa. Kilpailukyvysta on tullutkaiken
kelpuuttava peruste, erdanlainen Molokin kita,
joka ei koskaan saa tarpeeksensa, koska aina
l6ytyy kustannustehokkaampia maita ja yrityk-
sia. Taytyy juosta, jotta pysyy edes suhteellisesti
paikallaan. Kilpailu on globaalistunut, ja heikot
kansakunnat ja yritykset j&avat siind jalkoihin
aivan kuten monet biologiset lajitkin ovat havin-
neetvahvempien ja parempien sopeutuijien tielta.
Télle kilpailulle ei ole loppua eik4 oikein voitta-
jiakaan, koska kaikki menestys on menestysti
toistaiseksi.

Kilpailun on sanottu kuuluvan ihmisluontoon.
Luonnonvalinta on - taman ajattelun mukaan -
muovannut ihmisen nykyisenkaltaiseksi darwi-
nistisessa lajien survival of the fittest eloonjss-
miskilpailussa. Yksin&aén ihminen ei olisi alkujaan
parjannyt kamppailussaan luontoa vastaa. Nyt
kun luonto on ihmisen kesyttama, alistama, riis-
tamakin ei ihmisellé ole mitaan jarjellista syyta
kilpailla sen kanssa eika varsinkaan sita vastaan.
Ihmisen kilpailu onkin k#éntynyt toista ihmists
tai ihmisryhm&a vastaan. Onko tdmé nyt todis-
tus ihmisen biologiseen olemukseen kuuluvasta
kilpailuvietista?

Uskaltaako nain vahvaa kasitetts kuin kilpailu

ollenkaan haastaa? Se on yht& aksiomaattinen
kuin Jumalan olemassaolo Kristinuskossa tai
kommunistipuolueen oikeaoppisuus Neuvostolii-
tossa. Tosin edelliset ovat osoittautuneet haavoit-
tuvimmiksi kuin niiden voimien paivind kukaan
osasi tai uskalsi arvella. Niiden menestys on
menetetty.

Adam Smithia pidetaan markkinatalousajatte-
lun ja taloudellisen liberalismin suurimpana pro-
feettana. Merkantilistisen s&antelyn sijaan hén
halusi taloudelliselle toiminnalle vapautta. Mutta
"Kansakuntien varallisuus” ei hénen mukaansa
syntynyt siten, ettd kansakunnat verissépéin kil-
pailisivat toisiansa vastaan, vaan tyénjaosta ja
tavaroiden ja palvelujen vaihdannasta eli ihmis-
ten itselleen edulliseksi havaitsemasta yhteis-
tydsta. Taloudellinen vapaus ja tyénjako eivat
olleet vastakohtia, vaan juuri vapaus mahdollis-
taisi tyénjaon, joka lisdisi kansakuntien varalli-
suutta. Taloudelliset toimijat tulisivat vapaassa
taloudessa erikoistumaan alueille, joilla niillé olisi
se, mitd sittemmin tultiin kutsuneeksi suhteelli-
seksi eduksi. Talouden vapaus néin johtaisi ja
on johtanutkin sellaiseen tyénjakoon ja talouden
integraatioon, joka nostaa hyvinvointia kaikille
siihen osallistuijille.

Tama ajatus on ollut mukana uudemmassa
taloudellisissa yhteistyd- ja tyénjakohankkeissa
niin WTO:n kuin EU:nkin integraatioajattelussa.
Téllainen tybnjako toteutuu kitkalla ja usein
tuskallakin, ja siin& on viliinputoajansa, mutta
lopputuloksena kumminkin on tyénjaon kautta
lisdantynytyleisen hyvinvoinnin kasvu. Tamankin
paivan Eesti-, Kiina- ja Intia-ilmi6t iimentavat tal-
laista kehitysta. Ensi vaiheissaan ne aiheuttavat
Suomesta ytityspakoa, investointien suuntautu-
mista Suomesta uusiin maihin ja tysttdmyytta. Silti
ne ajan oloon lisadvat hyvinvointia uusilla kehit-
tyvilld halpatuotantoalueilla ja toisaalta ajavat
suomenkaltaisen maan panostamaan korkean
jalostusasteen tuotantoon, jossa hintakilpailun

s g ot o e

[P




[E——

AJANKOHTAISTA

85

sijasta korkea laatu, jalostusaste ja osaaminen
ovat kilpailuvaltteina.

Kokea halpatuotantomaat kilpailijoina on siis
eraanlainen nakéharha, kun kysymys on oikeas-
taan lisddntyvastd kansainvalisestd tyénjaosta.
Tama tydnjako ei ole nollasummapelig, vaan siitd
voivat kaikki osapuolet hyétyd. Osapuolet tule-
vat tissd vaihdannassa toisistaan riippuvaisiksi.
Useinkaan ei tulla ajatelleeksi, ettd kauppasi-
teet ovat mitd erinomaisinta rauhanturvaty&ta.
Kun Saksa vaihtaa Vendjan 6ljyad ja maakaasua
omaan rahoitus- ym. osaamiseensa, maat eivat
ole niin taipuvaisia sotimaan keskenaan kuin
taannoin. Euroopan Unioni kokonaisuudessaan-
kin pitda aseet taustalla, ja on parempi, ettd
herrat riitelevat kokouksissaan kuin panevat ihmi-
set sotimaan toinen toisiaan vastaan aseken-
tilla.

Puhe yritysten kiristyvasta kilpailusta on vah-
vasti yliyksinkertaistettua. Yritykset pyrkivat tosi-
asiassa vaistamaan kilpailua. Kun vaikkapa
samaan kortteliin tulee kaksi tahi useampia ravin-
toloita, eivat ne kilpaile samalla konseptilla, vaan
pyrkivat differentioitumaan erilaisilla tuote- ja
palvelukonsepteillaan. Yritykset pyrkivat yleen-
sakin muodostamaan itselleen omat nichens3,
tuote-markkina -yhdelménsa, jolla ne erottuvat
muista. Yrityksilla on myds luontainen pyrkimys
erilaisiin yhteistoimintajarjestelyihin keskinéisen
kilpailunsa vaittamiseksija yhteisen hyvansa kas-
vattamiseksi siihen mittaan, etta sit4 pyrkimysta
on voitu vain kilpailulainsaadannélia ja kilpailuvi-
ranomaisten toimin hillita.

Kun puhutaan kilpailusta tai kilpailuttamisesta,
silla useimmiten tarkoitetaan hintakilpailua eli
yritysten kustannustehokkuutta. Porterin (1980)
lanseerama kustannusjohtajuus strategiavaih-
toehtona 16i Suomessa lapi Suuren Laman aikana
1992-. Olihan somempaa sanoa, ettd olemme
valinneet kustannustehokkuuden strategiak-
semme kuin sanoa, etta leikkaamme kustannuk-
siamme ja irtisanomme henkiléstéadmme. Néin
monessa yrityksessa taytyi tehdd, mutta kysehan
ei ollut strategiavaihtoehdosta vaan yksinkertai-
sesti operatiivisen toiminnan tehostamisesta ja
sopeuttamisesta pakon edessa. Porter on itsekin
my8hemmin (1996) kauhistellut strategiavaihto-
ehtojensa tulkintaa. Kustannusjohtajuus ei voi
kuunaan olla suomenkaltaiselle maalle kestava
strategiavaihto. Meilla on kansainvalisilla markki-
noilla aina etaisyys-, energia- palkka- ym. kustan-
nukset voitettavinamme. Siksi voimme menestya

vain korkean jalostusarvon ja osaamisen tuot-
teilla. Silloinkin operatiiviseen kustannustehok-
kuuteen taytyy tietenkin kiinnittda huomiota.

Sopimusvalmistuksessa ja alihankinnoissa on
yhteistoiminnalta nayttavia suhteita, mutta ne
tavallisesti perustuvat verkon solmupisteessa
olevan lopputuotteen myyjan vahvaan asemaan,
jonka turvin se voi ankarasti kilpailuttaa alihankki-
joita. Wal-Mart hallitsee télla tavoin amerikkalaista
teollisuutta, suomalaisilla kaupan keskusliikkeilla
on vahva ote suomalaiseen elintarviketeollisuu-
teen, ja Nokiankin menestyksen yksi kivijalka on
kilpailletut kustannustehokkaat alihankkijat.

Kilpailua on tuotu myds yritysten sisdan. On
yrityksid, joissa jokainen henkilé kilpailee kolle-
gaansa vastaan, ja vahvemmat sy&vat heikom-
pansa (kts. Siltala, 2004). Onhan se joissain
tapauksissa ollut tehokas ja raaka sakinhivutus-
omainen saneeraustapa. Mutta silld on myods
menetetty hyvid asiakkaita, jotka arvostavat pit-
kaaikaista palvelusuhdetta ja ovat valmiita mak-
samaan siitd. Henkisesti se on kaikille kuluttavaa,
ja tallainen tehokkuus on peréti lyhytkestoista.
Yritysten henkiléston keskeinen luottamus, ja
yhteisty® ovat mita vahvin kilpailuvaltti. Luotta-
mus on yrityksen sisalld tarkedd, ja asiakassuh-
teissa se on valttamaton.

Lisaantyvan tyénjaon myéta tarvitaan lisédanty-
v&a luottamusta: Asiakassuhteissa se on sekd A
ettd O. Luottamuksen menetysta on vaikeaa, jopa
mahdotonta korvata. Joka kerta kun syémme
ravintolassa, lenndmme lentokoneessa tai
kdaymme hammaslaakarissd itse asiassa luo-
tamme asiaa sen kummemmin miettimatta siihen,
ettd kokki, lentaja ja hammaslaakari ovat luotet-
tavia ihmisia eli uskomme heidén haluunsa ja
kykyynsa toimittaa meille sitd, mita tilasimme.
Gustafsson (2002) kuvaa yksityiskohtaisesti ja
havainnollisesti luottamuksen kriittista merkitysta
pitkdaikaisissa kansainvalisissa projektitoimituk-
sissa. Padsaantbisesti luottamus toimii - silloin
kun ei, seurauksena on isoja lehtiotsikoita.

Kun Elisa samaan aikaan joukkoirtisanoi
henkilostéaan ja heikensi palveluaan sen asi-
akkaille tuntuvalle tavalla, tuloksena oli ennatys-
pako muiden operaattorien asiakkaiksi. Soneran
kohdalla toteutui epé&luottamuksesta johtuen
samaniainen tilanne. Kilpailu on paljon hoettu
menestystekija, luottamus ja yhteisty® ovat néky-
mattdmia sidoksia, jotka pitévat yrityksia ja niiden
asiakassuhteita koossa, ja ne tulevat nékyviksi
drastisella tavalla vasta, kun ne pettévat.
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Hyva kysymys on, tarvitaanko hyvéén yhteis-
tydhén ulkoista vihollista kuten silloin, kun yri-
tyksen sisdinen yhteistyd toimii kilpailutekijana.
Talvisodan yksimielisyydessd unohtuivat monet
Suomen 1930-luvun sisiisistd kiistoista. Tallai-
nen ulkoiseen uhkaan perustuva yksimielisyys
on hetkellistd, ellei yhteistydstd muodostu tydn-
jakoa. Kehittynyt tydnjako antaa kullekin siihen
osallistuvalle kunnioitusta ja arvonantoa oman
alansa hallitsijana ja muiden palvelijana tarvitse-
matta kilpailla tai lydd& muita omaa paremmuut-
taan osoittaakseen. Tyonjako sitoo yksildita ja
yhteis®ja toisiinsa ja silla tavoin lisda yhteistoi-
minnallisuutta kilpailullisuuden sijaan.

Mutta totta toki on, etta tydnjaossakin on monta
tarjoajaa, ja jos niilla ei ole tarjonnastaan kilpai-
lua, johduttaisiin monopoleihin, ja epailematta
siit seuraisi taloudellista tehottomuutta, vallan
keskittymistd, korruptiotakin. Kehittynyt tyénjako
el poista kilpailua. Kilpailua varmasti on ja sitd
tarvitaan, mutta ei ole syyta glorifioida kilpailua
kaikenkattavasti hyvinvoinnin luojana ja sen hait-
tapuolet unohtaen. Sita paitsi markkinoilla tapah-
tuva taydellinen kilpailu on sekin illuusio.

Erds mielenkiintoinen yhteistoimintaa koros-
tava yritysmuoto on osuustoiminta, englanniksi
co-operative, sanamukaisesti yhteistoimintaha-
luinen. Kun Helsingin Puhelinyhdistys oli asiaka-
somisteinen cooperative, se palveli asiakkaitaan.
Kun siita tuli porssinoteerattu Elisa, johto ei valitts-
nyt asiakkaistaan samassa maérin. Muutenkaan
osuustoiminta ei ole ollut voittajia viime vuosien
kilpailumyrékaissa. Troberg (2000) osoitti kui-
tenkin, ettd osuuskuntamuoto voi olla edullinen
yritysmuoto tietointensiivisille yrityksille v4henta-
malla niiden liiketoimintakustannuksia.

Antropologit (Mead, 1937, etuneniassd) ovat
antaneet vahvoja todistuksia siits, etti on yhteis-
kuntia, joissa kilpailu on ollut kielteisesti sanktioi-
tua ja yhteistoiminta on ollut korkea arvo. Pienet
yhteisét ovat voineet toimia vain nain, koska
kukaan ei niissa yksin parjaisi. Mutta vasta mark-
kinoiden koon kasvaessa mahdollisuudet kehit-
tyneeseen tydnjakoon lisdantyvit. Japani ei ole
pieni maa eik4 talous, mutta Japani ja sen yritys-
toiminta on jérjestetty enemman Japanin sisai-
sen yhteistoiminnan ja tybnjaon varaan kuin
kotimarkkinakilpailun varaan. Japanilainen kult-
tuuri kasvattaa Kilpailun minimointiin (Benedict,
1946). Tata on selitetty yhtaalla Japanin riisivil-
jelymaatalouden perinteelld, joka vaati toimiak-
seen yhteistoimintaa, toisaalta sills, etta nytka4n

Japanilla ei ole riittdvasti kansansa elattamiseen
muita resursseja kuin ihmisresursseja, joten ne
on pitdnyt koota puhaltamaan yhteen hiileen.
T4ll4 keinoin Japani on pystynyt kilpailemaan
tehokkaasti myds ldnsimaiden kanssa niitten
omimmalla alueella, taloudellis-teknillisessa
tehokkuudessa.

Historiallisesti Suomen talouden kehittyminen
on perustunut paljossa yhteisty5hon, sopimiseen
ja keskinaisen kilpailun vélttamiseenkin (Ahven-
ainen, Pihkala & Rasila, 1982). Ajateltakoon
vaikka Finnpapia ja muita yritysten yhteisi vienti-
organisaatioita tai tulosopimusjérjestelmid. TAma
seikka nahtiin pelkdstddn positiivisena kansa-
kunnan rakentamisena eika juuri kukaan osannut
nahda siind mitddn negatiivista tai markkinata-
lousajattelun vastaista. Suomessahan on ollut
hyvin vahva talkooperinne, ja konsenstuksella on
saatu paljon hyvaakin aikaan. Konsensuksen
ongelmana on voinut olla, ett4 kaveria-ei-jateta
-mentaliteetti ei konkretisoidu siihen yhteistyén
erityiseen ja konkreettiseen muotoon, nimittsin
tyénjakoon, joka mahdollistaa vapauteen ja tysn-
jakoon perustuvan yhteistyén koko yhteiskuntaa
hy&dyttévalla tavalla. Mutta kaikkinensa suoma-
laisessa talkoohengessa on ollut paljon myén-
teista jopa niin, ettd vain sen avulla on saatu tanne
Pohjan perukoille toimiva yhteiskunta. Olemme
nyt sitten saaneet Lannesti paitsi Coca-Colan,
hamburgerit ja popihanteita my8s kasvanutta kil-
pailumentaliteettia. Suomen kaltaiselle pienelle
ja avoimelle taloudelle osana Euroopan Unionia
on tassa vaihtoehdot vahissa.

Téma lansimainen kilpailumentaliteetti jyraa
kommunitaarisempia  kulttuureja. Nain  kavi
monille utopistisille kokeiluille, joita suomalai-
setkin idealistit tekivit Kanadan Brittildisessé
Kolumbiassa, Eteld-Amerikassa ja Tsaarin Vens-
jan itérannikolla silloin, kun edellinen vuosisata
oli nuori ja uskoi viel4 unelmiinsa. Niille k&vi yhta
huonosti kuin muille kyseisen vuosisadan suurille
haaveiluille ja kokeiluille. Yksi niista oli kommunis-
miniminen onnettomuus, jolla sillakin oli alkujaan
myds idealistisia ja utopistisia tavoitteita ihmisten
hyvésta yhteissta. Mutta kommunistiset yhteis-
kunnat eivat perustuneet vapaan talouden
mahdollistamaan tydnjakoon, vaan komentota-
louteen ja suoranaiseen pakkovaltaan perustu-
vaan yhteistyhén. Voi siis Adam Smithin tavoin
vaatia vapautta aidon yhteistydn ja tyénjaon edel-
lytyksind ja silti olla ep4ilevainen kaiken kilpailun
siunauksellisuudesta.
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Joukkueurheiluissa yhdistyvat yhteisty, tyén-
jako ja kKilpailu. Maailman huippujalkapallo on
kaikkein kovinta kilpailua, ja silti siind menesty-
akseen sekd joukkue ettd sen pelaajat tarvitsevat
yhteistyota ja tybnjakoa. Paraskaan yksildpe-
laaja ei voi saada jalkapalloilussa yhtaan mitdan
aikaan yksin. Vaikka kilpailu joukkueiden kesken
ja yksildiden valilla joukkueeseen pédsystd on
kivenkovaa, vasta taitava joukkuepeli vie jouk-
kueen ja sen yksittdiset pelaajat menestykseen.
Vesipallo on vield parempi esimerkki joukkuepe-
lista: koska siina pallon kulkunopeus iimassa on
niin paljon suurempi kuin pelaajan uintinopeus
vedessd, vain yhteispelilla saadaan tuloksia.
Olisitteko muuten kernaammin heikoin pelaaja
mestarijoukkueessa vai paras pelaaja jumbo-
joukkueessa? Onko fiksumpaa olla kukkona
tunkiolla vai eldd hyvaa jaseneldmaa hyvassa
yhteisdssa? Sinfoniaorkesteri on toinen oiva esi-
merkki samanaikaisesta sofistikoidusta tyonja-
osta ja loisteliaista soolosuorituksista.

Kilpailun ja menestyksen suoraviivainen yhteys
on myytti, tosin hyvin vahva sellainen, kuten
Kohn (1992) on perusteeliisella yhteenvetotar-
kastelullaan empiirisista tutkimuksista osoittanut.
Menestys on jonkun halutun asian tai tavoitteen
saavuttamista. Se voidaan saavuttaa useimmi-
ten paremmin yhteistylid kuin kilpailulla. Kil-
pailu tosin tavallisesti lisd&d tuotoksen maaraa,
mutta aika usein laadun kustannuksella. Itse-
kukin on voinut havaita, etta televisiokanavien
lukumadrien lisdys ja kilpailu katsojamaarista,
tabloid-journalistinen kilpailu ja musiikkikilpailut
ovat lisanneet standarditarjontaa ja véhentaneet
omaperéisyytta.

Yliopistojen tulosohjaus ja tutkijoiden kilpai-
luttaminen voivat johtaa samaan. Adam Smith
muuten ei olisi ollenkaan péarjannyt téllaisessa
vuosittaisessa tulostehtailussa: hdnen julkaisu-
jensa maarahan ei ollut suuren suuri ja hén kir-
joitti paateostaan vuosikausia. Kun yliopistoihin
luuitavasti jo valikoituu enemmén yksilésuorittajia
kuin yhteistyGihmisié ja kun yliopistot ovat monin
tavoin itsekkyyttd palkitsevia instituutioita, voi
kdyda niin, ettd akateemisessa maailmassa pro-
jisioidaan taté kilpailua suosivaa kuittuuria myds
silloin, kun tutkitaan ja kirjoitetaan muusta maa-
ilmasta. Kilpailuteoria on vahvempi kuin yhteis-
toiminnan ja tyonjaon teoria (esim. Hunt, 2000;
Virtanen, 1998). Tosin taloustieteen kilpailuteori-
assa kilpailun vastapoolina eivét ole yhteisty® tai
tyénjako vaan monopolit ja niité lievemmét domi-

noivat markkina-asemat.

Kilpailu ei valttdmatta suosi parasta lopputu-
losta vaan parasta kilpailijaa. Nama kaksi eivat
ole sama asia. Tuoko kova ja keinoja kaihta-
maton kilpailu vallasta, sanokaamme president-
tiydesta, virkaan parhaan presidentin? Voi olla
ettd virkaan potentiaalisesti parhaat eivat edes
hakeudu tammoiseen kilpailuun. Mutta tokihan
kilpailu sentdan glorifioi voittajansa? Paljonko
yhtd voittajaa kohti on havidjia? Voittajienkin
kunnia on katoavaista, ja voiton eteen uhratut
vaihtoehtoiskustannukset ovat korkeat. Olemme
ndhneet, ettd makihyppadjan vaikein lasku on
tullutkin vasta uran paatyttya.

Kilpailu ei lisda luovuutta, se voi suorastaan
tappaa sitid. Yhteistydssa opimme muilta ihmi-
siltd, ja kun moni oppii muilta, syntyy osaa-
mista, jota yhdelldkaan yhteistydhon osallistujalla
ei ollut ennen yhteisty6ta. Kilpailulla on taipu-
musta lisaté defensiivisyyttd, mika ei lisda ihmis-
ten halua jakaa osaamistaan muiden kesken.
Yhteisty6 on silld tavoin kilpailua vaikeampaa,
ettd sitd tdytyy haluta ja osata monien, jotta
se toimii. Kilpailla voi muista valittamatta, ja kil-
pailussa menestymistd auttaa, jos hankaloittaa
muiden menestymistd. Tdmahan on monen kil-
pailullisen pelin keskeinen idea. Taloustieteen kil-
pailuteorian kirjoissa puhutaan avoimesti alalle
tulon esteistd, joita dominoivat yritykset voivat
vahvistaa estadkseen uusien yrittdjien tuloa alalle
(Porter, 1996; Virtanen, 1998). Kilpailussa ihmi-
nen kylla voi kanavoida ontologista ahdistustaan
ja tyhjyyttéddn. My6s yhteistydssa ja tydnjaossa
syntyy nistiriitoja. Mutta jos ne koetaan yhteistyd-
hén osallistuvien yhteisend ja ratkaisua vaativina
ongelmina, ne vain edesauttavat oppimista ja
luovuutta. Vasta kun nistiriidat johtavat kilpailuun
vallasta, arvoasemasta tms., ristiriidoista tulee
vahingoiliisia.

Eivét kaikki yksilét halua kilpailla. Luulenpa etté
tdma menevé, kiireinen, menestyvd, haasteha-
kuinen, kilpailuissa voittoisa mies (voi olla nainen-
kin, "oikein hyva jatka") on enemman kuittuurin
luoma kuin kaikille ihmisille yhteinen biologinen
ominaisuus. Persoonallisuutta ei voi ymmartaa
tarkastelematta sitd osana sitéd kulttuuria, josta
persoonallisuus kasvaa ja jossa se jatkuvasti
muotoutuu. Lansimainen kulttuuri koulii ihmista
kilpailuun ainakin jo koulusta alkaen, jonka piilo-
opetusohjelmaan kilpailu monin tavoin kuuluu.
Emme kulttuurisesti likindkoisind havaitse tata
helposti, vaan se seikka paljastuu meille vasta
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vieraampien kulttuurien kuvastimista.

Monet taiteilijat ja tutkijat pyrkivat luomaan
oman nichensd, oman konseptinsa, jossa ei ole
tungosta. Suuret taiteen ja tieteen uudistajat
eivat ole kilpailleet sielld, missa on paljon tallot-
tuja polkuja ja varpaita, vaan he ovat avanneet
ihan uusia polkuja ja lajityyppejd, esimerkkeina
olkoot Picasso, Chaplin, Louis Armstrong, Shos-
takovitsh. Tammaéinen luominen suo ja edellyttda
pikemmin luomisen rauhaa kuin kilpailua julki-
suudesta, rahasta tai maineesta. Kaikkea tata
on voinut heille ajan oloon tulla, mutta se ei ole
ollut heidén tavoitteenaan, voipa olla kdynyt niin-
kin, ettd julkista tunnustusta saatuaan he eivat
ole en&a pystyneet jatkamaan luovaa tyéskente-
lyaan.

Yksi tapa ajatella on se, mitd Pentti Malaska
(2004) kutsuu ihmisen olemisen potentiaaliksi
tai ihmisené olemisen aukikehkeytymiseksi. Voi-
siko jaksaa uskoa siiheen, ettd ihmisen raison
d'efre, ihmisen toiminta-ajatus, kaikki se vaikka
kuinka vahakin mutta merkityksellinen, joka erot-
taa ihmisen muista eldimists toimistaan ja itses-
taan tietoisena lajina, olisi juuri siing, ett4 tama
kummallinen laji voisi valita yhteiséllisia toiminta-
tapoja kulttuuriperinngstaan oppien?
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