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Arvioijan monet roolit ja mahdollisuudet
arviointiprosessin hyddyntamisessa

Katri Vataja

ABSTRACT

The purpose of this article is to describe how
an external evaluator might help an organization
in utilizing evaluation in its development and
learning processes. The evaluator's actions in
multiple roles are considered in the context of
the process use of evaluation in organizations
in relation to organizational learning and
developmental processes. The aim of a
continuous and systematic use of evaluation
and its results is to facilitate the establishment
of an evaluative culture within the organization.
Increasing utilization of evaluation suggests
changing the role of the evaluator from a
traditional researcher to more consulting,
teaching, emancipative and mediating roles. An
evaluator could work as an agent of change
by collecting and analyzing knowledge from
different kind of sources and feeding it back
into the organization. In a role akin to a
coach, the evaluator guides the stakeholders to
reflection and learning to learn. As well as an
evaluator’s technical skills, their communicative
and interpersonal skills are important for a close
relationship with the stakeholders. An effective
utilization of evaluation demands collaboration
and a more active participation of the
stakeholders in every phase of the evaluation
process. In addition, the article considers what
kind of demands and challenges a utilization-
oriented evaluation approach creates for the
evaluator, and for the objectivity and validity of
evaluation knowledge.

JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissa arvioijan erilaisia roo-
leja kehittdmistoiminnan arvioinnissa. N&ké-
kulmanani arvioijan toimintaan on arvioinnin
prosessikéytto ja arviointitiedon hyddynnettévyys
osallistujien kannalta. Kun arvioinnin viitekehyk-
send on arvioinnin prosessikayttd, on arvioinnin
tarkoituksena paitsi tuottaa tietoa prosesseista
ja toiminnan vaikuttavuudesta, niin my6s juur-
ruttaa evaluatiivista kulttuuria osaksi tydyhtei-
s6n kaytant6ja. Nain ollen arviointi ymmarretdan
kehittdmisty6td tukevana toimintana ja osana
organisaation oppimisprosessia. Etsin artikke-
lissa vastausta kysymykseen, millainen on arvi-
oijan rooli suhteessa arvioitavaan toimintaan ja
siihen osallistuviin ihmisiin silloin, kun arviocinnin
yhtena tavoitteena arviointitiedon hyédyntédminen
osana kehittdmistoimintaa ja arviointiprosessista
oppiminen. Millaisia vaatimuksia ldhestymistapa
asettaa arvioijan taidoille ja toiminnalle? Mita
rajoituksia arvioinnin prosessikéytén edistdminen
asettaa arviointitiedon objektiivisuuden ja luotet-
tavuuden suhteen?

Evaluaattorin rooli eroaa perinteisesta tutkijan
roolista, vaikka arviointitutkimus ja perustutkimus
osallistuvat osittain samoihin tehtéviin samojen
asioiden parissa ja kayttavat samoja tutkimusme-
netelmia. Arviointitutkimuksen soveltava luonne
madarittdd kuitenkin arvioijan roolin erilaiseksi
asettaen arvioijalla erilaisia vaatimuksia ja velvol-
lisuuksia. Perustutkimuksen tehtévaksi voidaan
madritelld uuden tiedon l6ytaminen, teoriciden
testaaminen, todeksi osoittaminen ja tiedon yleis-
tdminen (Patton 1997, 24). Arvioinnin erottaa
perustutkimuksesta arviointiin siséltyvd vaati-
mus jonkin asian arvon tai ansion madarittelysta
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(Robson 2001, 24-25) seka arvioinnin ohjelma-
lahtdisyys ja ajatus arvioinnin kdytettdvyydesta
(Weiss 1998, 15). Arvioinnin taustalla tulisi aina
olla jokin tehtdva ja kayttdtarkoitus, jota varten
arviointi toteutetaan (Lindqvist 1999, 108). Arvi-
ointitutkijan velvollisuutena on ottaa kantaa asi-
oihin sekd olla vastuussa tiedonvalittdmisests
vahintdankin arvioinnin tilaajille ja muille asi-
anosaisille. Lisdksi arvioijalla on velvollisuuksia
monia muita tahoja kohtaan: arvioinnin rahoitta-
jia, ohjelmoinnin laajempaa kenttaad seké sosi-
aalitieteilijana velvollisuus tiedon edistdmiseksi
(Weiss 1998, 17, 19). Arvioijan rooli ei kuiten-
kaan rakennu pelkdstddn ndistd yleisista arvi-
ointitutkimuksellista 1&htdkohdista ké&sin, vaan
arvioinnin tarkoitus ja sen toteuttamiseksi valittu
lahestymistapa sekd vuorovaikutus asianosais-
ten kanssa maarittavat, millaiseksi arvioijan rooli
lopulta muodostuu.

Tarkastelen aluksi arvioinnin hyddynnettavyytta
jamiten arviointiprosessissa voidaan sité edistaa.
Sen jélkeen siirryn kuvamaan erilaisia rooleja,
joissa arvioija voi toimia edistddkseen arviointi-
tiedon hyddyntdmistd ja arvioinnista oppimista
asianosaisten keskuudessa. Olen rajannut tar-
kasteluni ulkoisen arvioijan rooleihin, mika tar-
koittaa sisdisen arvioinnin ulkopuolella jattamista
niin hyddyllisend kuin se organisaation oppimi-
sen ja kehittdmistyén kannalta voikin olla. Sisai-
nen arviointi ja siihen liittyva itsearviointi tulevat
paikoitellen kuitenkin ldhelle ulkoisen evaluaat-
torin suorittamaa arviointia kun korostetaan arvi-
oinnin hyddynnettavyytta ja prosessikayttda seka
hy6édynnetdan osallistavia menetelmid. Lopuksi
tulen esittdam&an, kuinka arvioinnissa voitaisiin
hyddyntada arvioijan erilaisia ndkdkulmia: osallis-
tuvaa, arvioinnin prosessikdyttdd edesauttavaa
arvioijaa sekd perinteisempaa, arvioitavasta toi-
minnasta ulkopuoliseksi jattaytyvaa arvioijaa.

HUOMIO ARVIOINTIPROSESSIN HYODYN-
NETTAVYYTEEN - TAVOITTEENA EVALU-
ATIIVINEN KULTTUURI JA PYSYVAT
VAIKUTUKSET

Ennen kuin tarkastellaan arvioijan roolia arvi-
ointitiedon hyddyntdmisen kannalta, on mie-
tittava, mitd hyddynnettdvyydelld arvicinnissa
tarkoitetaan. Arvioinnin hyddyntdmistd koske-
vassa kirjallisuudessa hyddyntamiselld viitataan
tavallisesti arvioinnin tulosten hy&dyntédmiseen,
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eli loppuraportissa annettaviin johtopaatéksiin ja
suosituksiin sek& niiden implementointiin (Forss,
Rebien & Carlsson 2002, 29-30). Tiedontuo-
tantoon keskittyvdan arviointiin sisaityy oletus,
ettd organisaatiot tai muut arvioijan tilaajat tie-
tavat, kuinka kayttaa arvioinnin tuottamaa tietoa
hyvéksija etta he tietoa hyddyntadessaan tekisivat
tarkoituksenmukaisia muutoksia toiminnassaan
(ks. Preskill et al. 1999, xviii). Arviointiraporttien
ja niissa esiteltyjen tulosten hyddyntédminen j&a
kaytanndissd usein kuitenkin liilan vahaiseksi.
Pattonin (1998) mukaan asianosaisten kannalta
suurempi ja pitkdkestoinen hydty arvioinnista
voi lbytyd arviointiprosessista sindnsa. Kuiten-
kin vain harvoissa evaluaation metodologioissa
tavoitteet kohdistuvat evaluaatioprosessin hyd-
dyntamiseen (Morabito 2002, 322).

Arvioinnin hyddynnettavyys ei pohjaudu mihin-
kaan tiettyyn asiasisaltédn, arvioinnin metodiin
tai malleihin, vaan hyddynnettavyys voi olla arvi-
oinnin tavoitteena tarkoituksesta, aineistosta,
asetelmasta ja arvioinnin kohteesta riippumatta.
Acvioinnin hyédyntdminen toimii arviointifilosofi-
ana ja kaytannéllisena viitekehyksena arvioinnin
suunnittelussa ja toteutuksessa. Arvioinnin hyd-
dyntdmisessa keskeisessd asemassa ovat arvi-
oinnin kayttajat (intended users), joiden kannalta
hyddynnettévyyttd suunnitellaan ja arvioidaan.
(Patton 1997.) Preskillin et al. (2003) kokemuk-
sen mukaan arvioinnin prosessikdytén on oltava
alusta asti tarkoituksellista, jotta oppimiselle suo-
tuisia olosuhteita ja prosesseja voidaan kehittda
arvioinnin aikana. Arviointiprosessin hy&dynnet-
tavyyteen on oleellista keskittya silloin, kun arvi-
oinnilla halutaan saada aikaan pitkékestoisia ja
pysyvid vaikutuksia kohdeorganisaation tasolla.
Arvioinnin prosessikdytén tavoitteena on uuden-
laisen kulttuurin ja ajattelutavan juurruttaminen
tydyhteisédn. Arvioivan ajattelun ja toimintatapo-
jen omaksumisella voi olla tydyhteisdn kannalta
kestavampi vaikutus kuin tuloksilla, joita evaluaa-
tiossa tuotetaan. Evaluaatiokulttuuri ja arvioinnille
ominaiset ajattelutavat ovat vield monille kovin
vieraita, joten arviointiprosessin yhteydessa voi-
daan puhua jopa monikulttuurisesta kokemuk-
sesta. (Patton 1998; 2002.)

Arvioinnin prosessikaytté pohjautuu ndkemyk-
seen, jonka mukaan arvioinnilla on keskeinen
rooli organisaation oppimisen ja kehittymisen
kannalta (esim. Patton 1997; Forss et al. 2002,
Torres & Preskill 2001). Teoriassa voidaan olet-
taa, ettd kun arviointi integroidaan osaksi organi-
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saation toimintaa, siitd voi tulla oppiva systeemi,
joka edistda yhteisten arvojen ja ymmarryksen
kehittymistéd (Cousins, Goh & Clark 2004, 107).
Jo vuosikymmenen ajan organisaatiotutkimuk-
sen ja -kehittdmisen kentélld muodissa olleiden
organisaation oppimisen ja oppivan organisaa-
tion k&sitteiden voidaan n&hd&d olevan hyvin
lahelld sitd, mité tarkoitetaan evaluatiivisella tys-
otteella ja -kulttuurilla. Torres et al. (1996, 9)
médérittelevat organisaation oppimisen jatkuvaksi
organisatorisen kasvun ja parantumisen pro-
sessiksi, joka a) on integroitu tyétoimintaan, b)
synnyttdd arvojen, asenteiden ja havaintojen
jarjestykseen laittamista organisaation jasenten
keskuudessa ja c) kayttada hyvéksi tietoa ja palau-
tetta sekd prosessista etta tuloksistatehddkseen
muutoksia toimintaansa. Jatkuvan muutoksen
toimintaympéristdissd on organisaation oppimi-
sen kannalta keskeistd nimenomaan oppimaan
oppiminen, milld viitataan organisaation jasen-
ten taitoon reflektoida omia ja tiiminséd oppimis-
prosesseja (Preskill et al. 1999). Organisaation
kykyd arvioivaan tybotteeseen voidaan lisata
evaluatiivisen tutkimuksen kautta ja erityisesti
hyédyntdmalld evaluaation tuloksia ja proses-
seja jatkuvana ja rutiininomaisena toimintana (ks.
Cousins et al. 2004, 101). Arviointi voi auttaa
tybyhteistja analysoimaan esimerkiksi nykyisten
tyojérjestelmien tehokkuutta kohdata asiakkaiden
tarpeet ja odotukset. Arvioinnilla voidaan tukea
tyontekijdiden pyrkimyksia reflektoida kokemuk-
siaan sekd keskustella ja analysoida, kuinka
heidédn pyrkimyksensé ovat vaikuttaneet orga-
nisaation strategiseen suunnitelmaan. (Preskill
1994, 292.) Arvioinnin integroiminen osaksi orga-
nisaation kulttuuria on haasteellinen tehtava.
Jotta arviointiprosessin hy&dyntédmista voitaisiin
edistdd, on opittava lisdd arvioinnissa kaytet-
tavasta tutkimusasetelmasta ja - metodeista,
prosessin hyédynnettdvyydesta kertovista muut-
tujista sekd@ arvioijan roolista prosessikdytén
edistdmisessé (Preskill, Zuckerman & Matthews
2003, 440).

OSALLISTUMISEN MERKITYS ARVIOINNIN
HYODYNTAMISESSA

Arvioinnin kéytettdvyyden uskotaan lisdanty-
van, kun asianosaisia otetaan mukaan arvioin-
nin eri vaiheisiin. Ne, jotka uskovat arviointiin
ja osallistuvat sen toteuttamiseen, ovat toden-
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ndkbdisemmin mybs kiinnostuneempia ja sitou-
tuneempia hybdyntdmaan arvioinnin tuloksia
(Weiss 1998, 101, 107). Arvicintiprosessin hy6-
dyntdminen tydyhteistjen kehittdmisessa sisal-
taa oletuksen, jonka mukaan vasta tybyhteiséjen
osallistuminen arviointi- ja ajatteluprosessiin syn-
nyttdd oppimista. Tuloksena syntyva oppiminen
nakyy muutoksina yksilén ajattelussa ja kéyttay-
tymisessa tai ohjelman tai organisaation menet-
telytavoissa ja kulttuurissa. (ks. Patton 1997, 90;
1998.) Naitd muutoksia voidaan todentaa pro-
sessi- ja vaikutusarvioinnin keinoin, vaikkakin
oppimisessa ja ajattelutavoissa tapahtuneiden
muutosten takana olevien syy- ja seuraussuh-
teiden osoittaminen on haasteellinen ja vaikea
tehtdva. Konstruktivististen arviointisuuntausten
my6té arvioijasta on tullut yhd enemman osal-
listuva toimija ja asianosaisten &éni arvioinnissa
on paassyt kuuluviin. Osallistavien menetelmien
taustalla ndkemys monien perspektiivien ja todel-
lisuuksien olemassaolosta sekd ndkemys totuu-
desta kontingenttina ja ehdollisena. N&in ollen
arvioijan tieto ainoana oikeana ja ylivertaisena
kiistetdan ja sen sijaan pyritdén arvioijan ja asian-
osaisten tasavertaisempaan suhteeseen. (Weiss
1998, 100-101.) Arvioijan tuottaman tiedon lis&-
arvo perustuu tutkijan menetelmaosaamiseen
ja tiedon systemaattisuuteen seké ulkopuolisen
arvioijan mahdollisuuteen tarkastella arvioitavaa
toimintaa riittdvan etaalts ja ilman toimintaan liit-
tyvid henkilbkohtaisia intresseja.

Pisimmalle asianosaisten osallistamisessa
mennddn empowerment-evaluaatiossa, jossa
organisaation tai ohjelman jasenet vastaavat itse
my®&s arvioinnin toteuttamisesta. Empowerment-
arvioinnissa evaluaattorin tehtévaksi jaa arvi-
ointimenetelmiin perehdyttdminen ja arvioinnin
toteutuksen ohjaaminen sivusta kdsin (Weiss
1998, 112, Fetterman 2002). Osallistavassa ja
arviointiprosessin hyddyntdmiseen tahtadvassa
arvioinnissa vaikuttaa voimakkaasti ajatus asian-
osaisten voimaantumisesta ja valtaistamisesta.
Hanne Krogstrup (2004) on kuvannut arvioijan
roolia empowerment-ajatteluun pohjautuvassa
kehittdmistybssd. Krogstrupin mukaan hank-
keessa, jossa kehittdmistydn tarkoituksena on
voimaannuttaa ja valtaistaa tydntekij6itd ja antaa
heille vastuu oman tybnsa kehittdmisesta ja
arvioinnista, voi yhteisdén ulkopuolinen arvioija
ihannetapauksessa toimia arvioinnissa avusta-
jan roolissa. Arvioijan tarkein tehtéva on talléin
varmistaa, ettd arviointi pysyy osallisten kasissa.
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Arvioija voi esimerkiksi tuoda esiin arvioinnin
esteitd, tunnistaa ja selvittdd epétarkoituksen-
mukaista kommunikaatiota, osallistua kokouk-
siin, tehdd ehdotuksia ja antaa hyvid neuvoja
arvioinnin ratkaisevissa kohdissa. Kun arvioija
toimii tdmantyyppisessé fasilitaattorin roolissa,
on hdnen tehtdvanaan varmistaa itsearviointipro-
sessin hyvét toteutumisedellytykset. (Krogstrup
2004.)

Osallistava arviointiote asettaa arvioijalle
uudenlaisia vaatimuksia yhteisty®- ja vuorovaiku-
tustaitojen suhteen. Myds arvioijan persoonalliset
ominaisuudet nousevat entista tarkedmpaan ase-
maan arvioinnin onnistumisen kannalta. Kuula
(1994) kuitenkin muistuttaa, ettei tutkijan rooli
suhteessa kehittdmiskohteeseen médarity aina
pelkastaan tutkijan kayttdytymisesta ja sosiaali-
sista taidoista lahtien. Tutkija ei yksin ratkaise
sitd, muodostuuko prosessista aidosti toiminta-
tutkimuksellinen, johon kaikki tydyhteisén edus-
tajat osallistavat, vai tuleeko siitd enemmaénkin
konsultoiva tutkimussuhde. Tutkijan rooli kehitta-
misprosessissa muuttuu ja kehittyy sen mukaan,
miten itsendisesti tydyhteisén jasenet lahtevat
vieméaéan prosessia eteenpdin. (Kuula 1994, 57.)
Arvioijan kompetenssi ja herkkyys tunnistaa ja
soveltaa erilaisten tilanteiden vaatimia toimin-
tatapoja on suurelta osin myds kokemuksen
tulosta. Evaluaattorin taito toimia onnistuneesti
yhteistydssa osallistujien kanssa syntyy harvoin
muodollisessa koulutuksessa, vaan useimmin
kehittyminen tapahtuu vasta kokeilujen ja vaike-
uksien kohtaamisen kautta (Torres et al. 1996,
34-35).

TASAPAINOILUA ARVIOIJAN MONINAL-
SISSA ROOLEISSA

Kysymys, pitdisikd arviointitutkijan ylipdataan
edistaa tutkimustiedon hyédyntamisté, jakaa mie-
lipiteitd sen mukaan, mité arvioinnin suuntausta
vastaaja edustaa (Rajavaara 1999). Arvioinnin
neljds sukupolvi, jota on luonnehdittu konstruk-
tivistiseksi tai naturalistiseksi arvioinniksi, raken-
tuu arviointiosapuolten seké teonian ja kdytannén
vuoropuheluun, jossa myds arvioinnin hysédyn-
nettavyys korostuu (Temmes 2004, 87; Robson
2001, 26). Tarkastelen arvioijan eri rooleja tésté
I13hestymistavasta kasin. Preskill (1994) esittda,
ed evaluaationn on mahdollista tukea orga-
nisastiota oppimsesss ja kulluunisessa muu-
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toksessa, joka on mahdollinen refleksiivisen
ja dialogisen evaluaatioprosessin kautta. Taméa
edellyttdd traditionaalisen arvioijan roolin laa-
jentamista niin, ettd evaluaattorin ja organisaa-
tion kehittdmiskonsultin roolit Iahenevét toisiaan.
Arvioija toimii konsulttina siind mielesséd, etta
myds konsultti omaa laajan kokoelman taitoja ja
tietoa, jorika avulla ohjata ja neuvoa organisaati-
ota oikeaan suuntaan (Morabito 2002, 325-326).
Konsultti-ndkemyksen mukaan arvioija voi esittda
ndkemyksidan organisaation auttamiseksi. Arvi-
oija eroaa kuitenkin konsultista siind, ettei arvi-
ointitutkija saa tarjota valmiita malleja ja teorioita,
joita osallistujat ryhtyisivat orjallisesti noudatta-
maan (ks. Kuula 1999, 141). Arvioijan toimintaa
on ohjattava tutkimuksellisuus ja kriittisyys, joihin
arvioijan esittdmien ndkemysten ja johtop&éatos-
ten tulisi perustua.

Anviointiprosessin hyddyntdmisen kannalta on
tarkedd ymmartaa evaluaattorin erilaiset roolit ja
tiedostaa mahdollisuudet soveltaa niita oikealla
tavalla. N&in voidaan vaikuttaa siihen, millainen
vaikutus arviointiprosessilla on tydyhteiséon.
(Morabito 2002.) Tarked kysymys arviointikdy-
tanndén muodostumisen kannalta on, millaisena
ndhdédén suhde arvioijan ja arvioitavan kohteen
vélilla (Karlsson 1999, 629). Tdmé& suhde maarit-
taa arvioijan roolia ja kertoo niisté ldhtékohdista,
joihin arviointi perustuu. Karlsson (1999) jaottelee
arviointitutkijan roolit kahden yleisen nédkdkulman
mukaan. Ndistd ensimmadisen, perinteisen eva-
luaattorin tunnusmerkkind on ulkopuolisuus ja
riippumattomuus arvioitavasta kohteesta. Tassa
arvioijan esikuvana on objektiivinen tutkija, jonka
on pysyttdva kohteensa ulkopuolisena tarkkaili-
jana. Tutkija edustaa arvoneutraalisuutta ja arvi-
oijan kuva todellisuudesta perustuu tieteellisin
metodein hankittuihin kuvauksiin arvioitavasta
kohteesta. (Karlsson 1999, 62-64.) Perinteisessa
lahestymistavassa asianosaisten osallistuminen
arviointiin on hyvin vahdistd (Torres & Preskill
2001, 390). Toisen vastakkaisen n&kékulman
mukaan arvioija voi olla subjektiivinen, arvoihin
perustuva, mutta kriittinen tutkija. Téssa lahes-
tymistavassa tunnustetaan arvioijan arvositoutu-
neisuus ja taustalla vaikuttava kehittamisajatus,
jotka arvioinnissa tuodaan myés eksplisiittisesti
esille. Lahestymistavan mukaan on tavallista
vaatia, ettd evaluaattonilla tulisi olla ty&ssdén
myds emansipatorinen tavoite, mika tarkoittaa,
ettd arvioija voi nostaa tydssddn esille huo-
maamiansa oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon
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ja valtaan liittyvid ep&kohtia. (Karlsson 1999,
62-64.) Emansipaattorin rooli arvioinnissa voi
tarkoittaa myés sité, ettd arvioija lisda ihmisten
tietoisuutta osoittamalla niiden uskomusten ide-
ologisen siséllén, jotka jasentdvéat heidan ela-
maansa (Noblit & Eaker 1987, Torres et al.
1996, 43 mukaan). Naiden kahden edell esite-
tyn evaluaattorityypityksen vélille mahtuu erita-
soisia variaatioita ja roolien kombinaatioita.
Arvioijan osallistuvaa roolia on kuvattu myds
kouluttajaksi, tulkiksi, vélittéjéksi, sosiaaliseksi
kriitikoksi ja kriittiseksi ystévaksi. Nama roolit
haastavat perinteisen k&sityksen arvioijasta
experttind-tiedemiehené-tutkijana sekéa positivis-
tisen kasityksen arvioinnista teravéapiirteisten
kausaalisten suhteiden tuottajana. Arvioijan rooli
lahenee fasilitaattoria, edesauttajaa tai valmen-
tajaa silloin, kun hén ottaa aktiivisen roolin arvi-
ointitiedon ké&ytdn edistdmisessa ohjelman tai
organisaation parantamiseksi. (Torres et al. 1996,
39, 42.) Fasilitaattorina arvioija helpottaa, mah-
dollistaa ja pehment&é organisaation kehittamis-
prosessin edistymisté. T4ta arvioijan osallistavaa,
arvoperustaista roolia vastaan on esitetty kri-
tiikkia, joka vetoaa arvioijan objektiivisuuden ja
puolueettomuuden tarkeyteen. (Morabito 2002,
326.) Neljannen sukupolven arviointitutkijoiden
mukaan ei kuitenkaan ole olemassa sellaisia
olosuhteita, jossa arvioijien ammattikunta voisi
taysin hallita arvioinnin neutraaliuden, objektiivi-
suuden ja puolueettomuuden. Arvioijan paatok-
set kayttamastaan lahestymistavasta perustuvat
aina siihen, millaisena han nékee todellisuuden
luonteen ja mit4 siitd on mahdollista tietéda, miten
asioita on mahdollista selvittaa seké siihen, mitéa
han pitdd arvioinnin tarkoituksena. Arvioinnin
taustalla vaikuttavat arvot nékyvéat ainakin jos-
sain méarin arvioijan toiminnassa ja paatoksissa,
ja vastuu arvioinnin ominaisuuksista on arvioi-
jalla itsellaan. (Torres et al. 1996, 56-57.)
Arvioijan samaistaminen opettajaan (ks. Torres
et al. 1996) pohjautuu konstruktivistiseen oppi-
miskasitykseen, jossa oppija ndhdaan aktiivisena
toimijana. Organisaation oppiminen edellyttéda
transformatiivista eli uudistavaa oppimista, joka
perustuu yksildn omaan vahvaan panokseen
ja pohdintaan, jota voidaan tukea ohjaamalla
havaintojen tekemiseen, itseohjautuvaan toi-
mintaan ja palautteen hyddyntédmiseen. Lisaksi
oppimista edistetdédn ohjaamalla oppijaa tiedos-
tamaan omat kognitiiviset ja metakognitiiviset
strategiat sek& itsendiseen ongelman ratkai-
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suun. (Ruohotie 1997, 35-36.) Mezirowin mukaan
(1995) oppiminen on merkityksen antamista,
mika tarkoittaa jonkin kokemuksen ymmartamista
ja tulkintaa. Oppiminen voidaan méadéritelld pro-
sessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys tul-
kitaan uudelleen tai tulkintaa tarkastetaan siten,
ettd uusi tulkinta ohjaa mybhempaa ymmarta-
misté, arvottamista ja toimintaa. (Mezirow 1995,
Jalavan ja Virtasen 1998, 28 mukaan.) Arvioijan
tehtdvéna oppimisprosessissa on avustaa tyd-
yhteistja dialogiin, reflektointiin ja kysymysten
asettamiseen. Arvioija voi herattaa tydntekijan
miettim&an kysymyksiad miksi ja miten seké olla
refleksiivisen toiminnan mallina. Arviointiasioista
kouluttaessa arvioijan rooli saattaa tulla muo-
dollisemmaksi kuin koulutuksessa, joka tapah-
tuu muuhun vuorovaikutukseen kytkeytyneena.
(Torres et al. 1996, 39-41.) Lis&ksi arvioijan tarked
tehtdva on opastaa organisaation, yhteisén tai
projektin jasenia identifioimaan ja selkiyttdmé&éan
omaa toimintaa ohjaavia arvoja, uskomuksia,
olettamuksia ja tietoa (Preskill & Torres 1999).
Kaikessa tavoitteellisessa oppimisessa itseref-
lektiiviset eli itsearviointivalmiudet ovat oleellisia,
ja naiden valmiuksien kéayttd ja harjaannuttami-
nen ovat olennainen osa reflektiivistd opetus-
ja oppimisprosessia (Ruohotie 1997, 81). Arvi-
oija voi implementoida organisaatiossa sellaisia
itse- ja vertaisarviointiin perustuvia menetelmia
ja malleja, jotka edistévat asianosaisten oppi-
mista ja tuottavat samalla aineistoa prosessi- ja
vaikuttavuusarviointia varten.

Kouluttajan ja fasilitaattorin rooliin taipuvaista
arvioijaa voitaisiin kuvata myés eraanlaiseksi tul-
kiksi, jolloin arvioijan fokuksena on paljastaa
perusolettamuksia luomalla ympaéristésta holisti-
nen ja vertaileva ndkdkulma. Arvioija tyypillisesti
kerdd aineistoa haastattelemalla ja havainnoi-
malla kohdettaan ja muodostaa sen pohjalta
etnografian tai moniperspektiivisen ja monia
todellisuuksia siséltavan tapaustutkimuksen. Arvi-
oijan muodostama tulkinta tarjoaa osallistujille
muutosvaélineen, jonka avulla he voivat nédhda
sellaisia aspekteja ja asioiden keskin&isid suh-
teita, jotka ovat aikaisemmin pysyneet ndkymaét-
tdmina. Myds muussa kuin kehittdmisarvioinnissa
arvioija tuottaa paatéksenteon pohjaksi syste-
maattiseen tietoon perustuvan tulkinnan. (Torres
et al. 1996, 40, 42.) Evaluaation tuottama moni-
nainen aineisto ja evaluaattorin sen pohjalta
tekeméa tulkinta toimivat toisin sanoen todelli-
suutta heijastavana peiliaineistona.
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Kun arvioinnin ensisijaisena tavoitteena on
jonkin toiminnan kehittdminen, on evaluaattorin
tehtavana tuottaa ennen kaikkea kayttokelpoista,
hybdynnettavissd olevaa tietoa. Arviointitiedon
hybédyntamisessa kehittdmisprosessin aikana on
olennaista se, miten tietoa voidaan tuottavalla
tavalla sy6ttéda takaisin arvioitavaan prosessiin.
Tassa tehtdvassa korostuu evaluaattorin taito
toimia muutoksentekijana (Lindqvist 1999, 118.)
Muutoksentekijan roolista kirjoittaa myos Ala-
soini (2003), joka on tarkastellut tydorganisaatioi-
den kehittdmisen paradigmoja yritysmaailmassa.
Alasoinin mukaan tyborganisaatioiden kehittami-
nen kiihtyvassa toimintaymparistén muutoksen
tilanteessa ei voi perustua pelkastdan kons-
tatiiviseen, toteavaan tutkimukseen, mutta ei
myd&skaan vain kehittdmisosaamista palvelevaan
koulutukseen ja konsultointiin. Ulkoisella asian-
tuntijatiedolla taytyy olla riittdvan vahva rooli
itse muutosprosessissa, mikali silla halutaan
todella vaikuttaa. Kun tyénorganisaatioita kehite-
taan prosessiorientoituneesti, kaytetaan ulkoista
asiantuntijatietoa ensisijaisesti tukemaan tybor-
ganisaatioita viemaan lapi tyontekijdiden osal-
listumiseen perustuvia muutosprosesseja niiden
toteutusta ja interventioiden suorittamista kuvaa-
vien mallien ja teorioiden avulla. (Alasoini 2004,
25-26.) Arvioija sijoittuu nahdakseni tahan perus-
tutkimuksen ja koulutuksen ja konsultoinnin vali-
maastoon.

VAIKUTTAVUUSARVIOIJAN JA PROSESSI-
ARVIOIJAN YHTEISPELILLA
KOKONAISVALTAISEMPAAN TIETOON

Kehittava prosessiarviointi muodostaa yhden
tarkedn nakoékulman arviointiin osana toiminnan
kehittdmista. Se ei kuitenkaan ole yksistaan riit-
tavaa silloin, kun arvioinnissa tavoitellaan tietoa
myds jonkin intervention tai ohjelman vaikutuk-
sista. Lisaksi tarvitaan edelleen tiedontuotan-
toon ja tilivelvollisuuteen painottunutta arviointia
(ks. Chelimsky 1997,10 Lindqvistin 1999, 110
mukaan) seka laajamittaista policy-orientoitunutta
arviointia, johon kehittdva arviointiote ei sovellu
samalla tavoin (Torres & Preskill 2000). Jos arvi-
oinnin tarkoituksena on korkeamman tason paa-
téksenteko, on suositeltavaa, etté arvioijan suhde
arvioitavaan kohteeseen ja asianosaisiin on etéi-
sempi kuin kehittamisorientoituneissa arviointiot-
teissa.

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Albzk (1996) on tehnyt jaottelun arvioinnin
eri paasuuntausten valilla. Jaottelun mukaisesti
arvioija voi toimia nakoékulmasta ja fokuksesta
riippuen esimerkiksi terapeuttiroolissa, konsult-
tiroolissa tai kontrollin ja tutkimuksen positiosta
kasin, mutta ei niista kaikista yhta aikaa tai vuoro-
tellen. Albaekin ajatuksena on, etta yksi tutkija voi
tietystd nakokulmasta kasin evaluoida menes-
tyksellisesti vain yhden kentdn alueella, silla
eri ndkdkulmista tehtdvassa evaluaatiossa arvi-
oijan sitoumukset ja lojaliteetit ovat toisistaan
poikkeavat. (Lindqvist 1999, 108-109.) Arviainti-
hankkeissa, joissa pyritddn saamaan tietoa seka
prosessista etta vaikutuksista, on aiheellista puo-
lueettomuuden ja objektiivisuuden takaamiseksi
tehda selked ero prosessiarvioinnin ja vaiku-
tusarvioinnin ja naistd vastaavien osallistuvan,
toimintatutkimuksellinen prosessiarvioijan ja ei-
osallistuvan vaikuttavuusarvioijan vélille. Ide-
aalitilanteessa tdméa tarkoittaisi sitd, ettd
vaikutusarvioinnista vastaava tutkija ei osallistu
kehittdmistoimintaan, kun taas prosessiarvioija
voi osallistua kehittdmiseen yhdessd muun pro-
jektihenkiléstdon kanssa. Yhteistydta ja eri nako-
kulmien toisiinsa peilaamista seka sitd kautta
saavutettavaa hyodtyd tdma arvioijien vélinen
erottelu ei kuitenkaan saisi estda. Eri arvioin-
tinakokulmien yhdistamiselld voidaan tavoittaa
toisaalta laajempi, mutta toisaalta syvemmalle
luotaava nakékulma arvioitavaan toimintaan kuin
mitd yhden kentén arvioinnilla on mahdollista.
Prosessiarvioinnissa kaytettava aineisto koostuu
tavallisesti laadullisesta aineistosta, kuten yksild-
ja ryhmahaastatteluista, havainnoinnista, ty6-
yhteiséjen tuottamista itse- ja vertaishaastatte-
luaineistoista ja tutkimuspaivakirjamerkinndista.
Vaikuttavuusarvioinnissa analyysi pohjautuu
pédosin kvantitatiivisiin mittareihin ja kysely-
aineistoihin. Kokonaisarvioinnin kannalta néiden
I&hestymistapojen ja aineistojen yhdistadminen on
valttamatonta.

Menetelmallisen triangulaation avulla voidaan
parantaa arviointitiedon luotettavuutta ja laajen-
taa ja syventaa toimivuuden, tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden tarkastelua. Oleellista on hyddyntaa
kahden arviointitutkijan erilaiseksi muodostuvia
rooleja sekd tutkimus- ja kehittdmisprosessin
aikana etts arviointitiedon tuottamisessa ja selit-
tamisessa. Kvantitatiiviseen aineistoon perustuva
vaikutusarviointi tarvitsee tuekseen laadullista
prosesseista kertovaa tietoa, jotta pystytaan saa-
maan tietoa niistd mekanismeista ja valttamatto-
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mista tekijoistd, joiden tuloksena vaikutukset ovat
tai eivdt ole syntyneet. Kvantitatiivisesta aineis-
tosta voi puolestaan saada tukea kvalitatiivisen
aineiston pohjalta tehdyille johtopaéatdksille. (ks.
Weiss 1998, 268-269.) Arvioinnin hyddynnetta-
vyyden periaate voidaan siséllyttda seka pro-
sessi- etta vaikuttavuusarviointiin.
Prosessiarvioinnissa hyddynnyttavyytta lisdavat
osallistavat menetelmat, itse- ja vertaisarvioinnit,
seka arviointiaineiston ja -menetelmien avoimuus
ja lapindkyvyys osallistujille. Mikéli vaikuttavuu-
den arvioinnilla halutaan edistdd toimintaa jo
arvioinnin aikana, voidaan kyselyiden ja muiden
aineistojen tulokset "sy6ttaa” takaisin vastaajille
nykytilanteen kertovaksi peiliaineistoksi. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa hyédynnettdvyyden edisté-
minen painottuu toimintaan jalkikateen: tulosten
asianmukaiseen raportointiin ja tiedottamiseen.
Arvioijan roolien erottaminen toisistaan, ja kuten
myds erilaisten arviointiaineistojen hyddyntami-
nen rinnakkain ovat kuitenkin useimmiten myés
resurssikysymyksia.

LUOTTAMUS JA LUOTETTAVUUS ARVIOIN-
TIPROSESSIN ONNISTUMISEN OSATEKI-
JOINA

Olen edellad kasitellyt arvioijan mahdollisuuk-
sia lisdtad arvioinnin hyddynnettavyyttd ja edis-
tda organisaation oppimista, ja todennut, etta
arvioijan roolit ja toimintamahdollisuudet ovat
laajentuneet perinteisestd havainnointiin ja tote-
avaan tutkimuksen keskittyneesta evaluaattorin
roolista osallistuvampaan ja konsultoivampaan
suuntaan. On kuitenkin muistettava, etteivét suin-
kaan kaikki sopeudu evaluaattorille varattuun
muutosagentin rooliin tai kannata siihen liittyvaa
demokraattista arviointiprosessia. Painvastoin,
ammattilaiset ja akateemisesti koulutetut tutkijat
voivat jopa vastustaa sita kokiessaan arviointiin
osallistuvat maallikot uhkana omalla statuksel-
leen ja tieteellisesti tuotetun arviointitiedon legi-
timiteetille. (ks. Torres et al. 2001, 392-393.)
Arvioijan rooli organisaation oppimisen edista-
jana edellyttda luopumista tiedon omistajuuteen
ja hallintaan liittyvasta vallasta, minka arvioija
voi kokea esteeksi arvioijan roolin muutokselle
(Levin-Rozalis & Rosenstein 2005, 98). Arvioi-
jan toimintaan organisaation rajapinnalla ei aina
suhtauduta vain positiivisesti. Arviointi voi herat-
taa epamiellyttavia mielleyhtymia tyén karsimi-
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sesta, valvonnasta tai kontrollista yleensa. Toiset
tydyhteisdssé voivat nahda arvioinnissa mahdol-
lisuuden kehittada organisaatiokulttuuria ja henki-
I6kohtaista asemaansa, kun taas toisille arviointi
voi heréattaa negatiivisia ennakkoaavistuksia ty6-
paikan menettdmisestad ja leikkauksista. (The-
messl-Huber & Grutsch 2003, 93.) Ty6ntekijéiden
ja johdon ndkemykset arvioijan roolista organi-
saatiossa vaihtelevat: henkilostd saattaa pitda
arvioijaa johdon kétyrina ja vakoojana, kun taas
johto voi ndhda arvioijan tydntekijdiden asioiden
ajajana (ks. Karlsson 1999, 64-65). Nailla arvi-
ointiin ja evaluaattorin rooliin liitetyilld mielikuvilla
ja odotuksilla on osansa asianosaisten aktiivi-
suuteen arvioinnin toteuttamisessa ja hy6dynta-
misessa.

Arvioinnin eettisyys nousee luotettavuuden
kannalta tarkedksi teemaksi arvioinnissa, jossa
kyse voiolla paikoitellen intensiivisesté suhteesta
arvioijan ja arvioitavan kohteen valilla. Arvioin-
nin eettisyytta lisddvana ohjenuorana on esitetty,
ettd evaluaattorin tulisi ottaa sama henkilékohtai-
nen vastuu tydstaan kuin tydyhteisén oppivassa
organisaatiossa. Toisin sanoen myds arvioijan
tulisi tydssaan olla reflektiivinen, avoin ja itsensa
tiedostava toimija. (Torres et al. 1996, 56.) Arvi-
oinnin luotettavuuden kannalta on oleellista osoit-
taa eksplisiittisesti ne paatdkset ja niihin sisaltyvat
olettamukset, jotka koskevat arvioinnin tarkoi-
tusta, metodeja, arvioinnin oletettuja kayttajia,
arviointitiedon kéyttda seka arvioijan roolia siihen
littyvine arvoineen ja sitoumuksineen. (Patton
1997, my6s Greene 1990, Pattonin 1997
mukaan.) Arvioijan toimintaa ohjaavia eettisid
periaatteita voidaan pitaa keskeisind my6s arvioi-
jan ja arvioinnin kayttajien valisen luottamuksen
kannalta, joka on olennainen osatekija organi-
saation oppimista ja kehittymistd edistdvassa
arviointiprosessissa.
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