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Kestavat ohjauskeinot metsapolitiikassa
lainsdadanto ja metsaohjelmat metsien
kestavan kayton edistamisessa

Katinka Lyback ja Marjukka Laakso

ABSTRACT

Sustainable steering instruments in Finnish
forest policy - implementing sustainable forest
use by legislation and forest programmes

This article concerns the aims and
justifications of the Finnish forest policy in the
light of sustainable development, which has cut
through the whole spectrum of politics. The
authors clarify the aims and justifications by
analysing the National Forest Programme and
forest legislation in order to find out, what
exactly are the present challenges and norms
arising from sustainable development for forest
policy. Authors start by defining the two levels
of sustainable development, which are the
different dimensions - the economic, the social
and the environmental - of sustainable
development and the broad meaning of the
concept pulling together these different
dimensions of well-being. After that, authors
describe Finnish forest policy and steering
instruments used in present forest policy,
concentrating on forest legislation and forest
programmes. Finally they evaluate, how
legislation and National Forest Programme have
succeeded in putting the aims of sustainable
development and secondly, what are the
problems hampering the implementation of
sustainability.

1. JOHDANTO

Suomalainen metséapolitikka on kohdannut
monia muutoksia erityisesti viimeisen parin-
kymmenen vuoden sisdlla. Metsapolitikan
tavoitteet ovat muuttuneet kuusi- ja seitsemén-
kymmentélukujen puuntuotantokeskeisyydesta
kohti monitavoitteisempaa metsapolitiikkaa, jossa
puuntuotannon ja metsan materiaalisten arvojen
ohella korostetaan — ainakin retorisella tasolla -
muun muassa metsien virkistyskayttoéa ja eko-
logisia arvoja. Tdman paivan suomalaisen met-
sapolitikan padmaarana on "kestava hyvinvointi
taloudellisesti arvokkaiden ja monimuotoisten
metsien avulla® (MMM 2004). Suomalaisessa
metsapolitikassa nakyvétkin kestavan kehityk-
sen kunnianhimoiset normatiiviset vaateet, mutta
toisaaltamyds kestavyyden toimeenpanonongel-
mat.

Julkisen metsépolitiikkan oikeutuksen perustelut
ovat muuttuneet, mutta metséapolitiikan oikeutus
sindlldan on sailynyt uusien perusteluiden myota.
Aikaisemmin julkista metsapolitiikkaa perusteltiin
taloudellisen hyvinvointivoinnin pohjalta, mutta
tana paivana metsapolitiikan oikeutus pohjautuu
myds yhteiskunnallisen jatkuvuuden ja kestavan
kehityksen mukanaan tuomiin eri hyvinvoin-
tindkékulmien huomioimiseen.

Metséapolitikan tavoitteiden laajentuminen
kiteytyy kestdvyyden kasitteessad. 1990-luvun
lopun metsien kayttéad koskevissa lakiuudistuk-
sissa ja Kansallisessa metsédohjelmassa (KMO)
onkin selkedsti nahtavissa kestavan kehityksen
astuminen mukaan. Taman paivan metsapolitii-
kassa metsien rooli suomalaisena luonnonva-
rana nidhdaan myds monesta ndkdkulmasta —
yhtena keskeisena tavoitteena lakiuudistuksilla
ja KMO:lla olikin turvata eri intressiryhmien néko-
kulmien huomioiminen paatoksenteossa. Ekolo-
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gisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden
ulottuvuudet metsapolitikassa sekd uusien toi-
mijoiden ja osapuolten mukaantulo p&atok-
sentekoon ovat seurausta julkisen politikan
muutoksesta ja erityisesti kestdvan kehityksen
asettamista vaatimuksista.

Tarkastelemme tassa artikkelissa suomalaisen
metsapolitiikan tavoitteiden muotoutumista viime
vuosina. Tarkastelumme rajautuu siihen, miten
"kestdvaa metsapolitiikkaa™ on Suomessa toteu-
tettu, ts. keskitymme tarkastelemaan niité toimen-
piteitd, joita metsapolitikassa on tehty metsien
kestavan kayton edistdmiseksi. Aloitamme méaa-
rittelemalld ensin kestdvdn kehityksen kaksi
tasoa, jotka usein jaavéat tunnistamatta, mutta
joiden pohjalta my6és metsapolitikka joutuu
asettamaan tavoitteensa ja perustelemaan paa-
toksentekonsa. Seuraavaksi kuvailemme met-
sépolitikan kohtaamia haasteita, minkd jalkeen
esittelemme, miten kestavyytta on pyritty imple-
mentoimaan metsdpolitikassa. Metsapolitiikan
hallinnollisista ohjauskeinoista tarkastelemme
Kansallista metsdohjelmaa 2010 (MMM:n julkai-
suja 2/1999) sekd seuraavia metsien kayttoa
madrittavia lakeja, metsalaki, luonnonsuojelulaki,
kestavan metsatalouden rahoituslakija laki ympa-
ristévaikutusten arvioimisesta. Lopuksi pyrimme
arvioimaan kuinka em. ohjauskeinot ovat onnis-
tuneet kestdvan kehityksen tavoitteiden aset-
telussa ja mitd ongelmia kestdvan kehityksen
implementoimiseen liittyy.

Julkishallintoa ja kestdvyyden toimeenpanoa
voidaan tarkastella implementaatiotutkimuksen'
(esim. Mazmanian & Sabatier 1989; Lafferty
2001) ndkoékuimasta, jota hyédynndmmekin
jasennellessdmme kestavyyden implementointia
metsapolitikkaan. Tassa artikkelissa emme kui-
tenkaan tee varsinaista implementaatioanalyysia
tai tarkastele metsapolitikan "kestavien” ohja-
uskeinojen implementaation tehokkuutta tai vai-
kuttavuutta. Sitd vastoin tavoitteenamme on
tarkastella sitd, miten kestdvan kehityksen ja
erityisesti ekologisen kestdvyyden normatiiviset
vaateet ja tavoitteet ndkyvat lainsdddanndssa ja
metsdohjelmissa.

2. KESTAVA KEHITYS JA YHTEISKUNNAL-
LINEN JATKUVUUS

1972 pidettiin Yhdistyneiden kansakuntien
ympéristékonferenssi Tukholmassa, jonka tulok-
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sena laadittin YK:n ympdaristéohjelma (UNEP)
sekd kansallisia ympéristdnsuojeluohjelmia.
Kasite 'kestava kehitys' luotiin ja popularisoitiin
varsinaisesti kuitenkin vasta 1987, kun ns.
Brundtlandin raportti “Yhteinen tulevaisuutemme”
(Ympariston ja kehityksen maailmankomission
raportti - WCED) julkaistiin. Siina pyritdan yhdis-
tdméaan niin ekologinen, taloudellinen kuin sosi-
aalinenkin kehitys. Olennaista raportin kestavan
kehityksen méaérittelyssa on kehityksen ja ympa-
ristén kiinted yhdistdminen sekd moraalisella etta
kéasitteellisell tasolla (Lafferty 1999, 123; Dryzek
1997, 124).

"Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Se
sis4ltdd kaksi avainkdsitettd: kasitteen "tarpeet”,
etenkin maailman kdyhien perustarpeet, jotka
olisi asetettava ehdottomalle etusijalle, ja ajatuk-
sen rajoituksista, joita nykyteknologia ja nykyiset
yhteiskuntajdrjestelmat asettavat luonnon kyvylle
tyydyttdd nykypdivdn ja tulevaisuuden tarpeet.
(WCED 1988, 26.)"

Viisi vuotta Brundtlandin raportin jdlkeen,
vuonna 1992 Riossa pidetyssa YK:n ympdristé- ja
kehityskonferenssissa (UNCED) kestavaa kehi-
tysta pyrittiin edistdmaan konkreettisesti erilaisten
suunnitelmien ja sopimusten awvulla. Rion koko-
uksessa sovittiin 2 mm. toimintaohjelma Agenda
21:std, solmittiin ilmastonmuutoksen puite- ja
biodiversiteettisopimus sekd sovittiin kestavan
metsanhoidon ja metsétalouden periaatteista 3.
Vuonna 2002 Johannesburgissa jérjestettiin Rion
konferenssin seurantakokous eli Johannesburgin
kestdvan kehityksen huippukokous, jossa tdy-
dennettiin ns. Rion julistusta ja toimintaohjelma
Agenda 21:ta.

2.1. Kestévéan kehityksen ulottuvuudet ja
vaateet

Kestavaa kehitystd voidaan tarkastella kah-
della tasolla. Ensinndkin kestdvdssd kehityk-
sessd voidaan erottaa ns. ylatason kdsitteend itse
kestdva kehitys kokonaisuudessaan. Talloin se
sisdltaa yhteiskunnalliset ideaalit, kuten demokra-
tian, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon. Tata
kestavan kehityksen poliittista yldtason kasitetta
voidaan kutsua (Laakso mm. 2004b) 'yhteiskun-
nallisen jatkuvuuden vaateeksi’, jolloin erotetaan
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yleisluontoinen, abstrakti ja koko yhteiskuntaa
koskeva normatiivisten ideaalien taso konkreetti-
semmasta hyvinvoinnin tavoittelemisesta, jonka
tarkastelemiseen kestévyyden eri ulottuvuudet
sopivat paremmin.

Kestévan kehityksen vyleisiin normatiivisiin
vaateisiin kuuluu vaatimus kaikkien ihmisten
keskinaisesta tasa-arvosta niin globaalisti kuin yli-
sukupolvisestikin. Muista yhteiskunnallisista ide-
aaleista poiketen kestdvan kehityksen ytimena
onkin juuri ylisukupolvisuuden vaatimus. My6s
julkisten paatdksentekoprosessien avoimuus ja
osallistumismahdollisuuksien painotus kuuluvat
ytimellisend osana kestéavan kehityksen vaatei-
siin. Edelleen moniarvoisuuden vaatimus on seu-
rausta kestavasta kehityksesta, mutta toisaalta
myds yhteiskunnan liberalisoitumisprosessista®.

Oltiinpa kestavan kehityksen abstraktiudesta
mitd mielta tahansa, kestava kehitys pitéda sisal-
1aan tiettyja, yhteisesti jaettuja arvoméaarityksia,
ennen kaikkea yhteiskunnallisen jatkuvuuden tur-
vaamisen ja ylisukupolvisuuden vaatimuksen.
Nain ollen se ei vélttaméatta ole sen vahemman
tasmallinen tai konkreettinen kuin monet muut
legitimeina pidetyt yhteisdlliset arvot kuten tasa-
arvo tai oikeudenmukaisuus (vrt. Jarveld 2002,
29-30).

Poliittisen ylatason alla ovat kestévan kehityk-
sen eri ulottuvuudet: ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen (tai laajemmin sosiaalis-kulttuurinen)
kestavyys. Kestdvyydessé on talla tasolla kyse
tietyn kohteen tai iimién (esimerkiksi metsaluonto)
jatkumisesta ja sailymisestad kauaksi tulevaisuu-
teen. Ekologinen, ekonominenja sosiaalinen ulot-
tuvuus madrittelevat kulloinkin kyseessé olevan
kohteen. Néin ekologinen kestavyys viittaa luon-
non ja ekosysteemien toiminnan jatkuvuuteen yli-
sukupolvisesti, taloudellinen kestavyys tarkoittaa
taloudellisen tuottavuuden jatkuvuutta ja sosi-
aalinen kestdvyys voidaan tulkita yksildiden ja
yhteis6jen monipuoliseksi hyvinvoinniksi ja sen
jatkuvuudeksi.

Kestdva kehitys vaatii ensisijaisesti kehityk-
sen suojelemista eikd pelkastaan luonnonsuoje-
lua (Langhelle 1999, 133). Kestavan kehityksen
tarkein pddméaara on yhteiskunnallisen jatku-
vuuden turvaaminen. (Langhelle 2000, 315;
Lafferty 1999, 267-8; Laakso 2004b.) Talla tarkoi-
tetaan inhimillisen hyvinvoinnin séilymista kau-
aksitulevaisuuteen kestavéan kehityksen normien
varassa. Siten kehityksen turvaamiseen tahda-
tddn kaikilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, yhta

lailla sosiaalisella, taloudellisella kuin ekolo-
gisellakin osa-alueella. Samalla tunnustetaan
hyvinvointi-k&sitteen moniulotteisuus ja pyritaan
huomioimaan sen kaikki tekijat yhtalisella
tavalla. Kestéva kehitys pyrkii myds yhdistamaan
yhteiskunnalliset ideaalit yksilétason toimintaan.
Esimerkiksi toteuttamalla demokratiaa p&aatok-
senteon avoimuuden ja osallistumisen kautta vai-
kutetaan samalla myds yksittaisten kansalaisten
hyvinvointiin turvaamalla heille mahdollisuus vai-
kuttaa omaan elamaansa liittyvaan paatéksente-
koon.

Keskitymme tassa artikkelissa kestéavan kehi-
tyksen aspekteista lahinn& ekologiseen kestévyy-
teen ja sen tarkasteluun suomalaisessa metsien
kayttoa koskevassa lainsdadanndssa ja Kansalli-
sessa metsédohjelmassa.. Téma siksi, koska kes-
tavaa kehitysta on usein tulkittu juuri ekologisen
ulottuvuuden perspektiivistd. Kestavyyden sosi-
aaliset ulottuvuudet ovat jaaneetkin erityisesti
biologisen monimuotoisuuden varjoon suomalai-
sessa metsapolitikassa (esim. Hiedanpaa 2004,
11-12). Ekologinen kestdvyys voidaan myds
néhdé muiden kestdvyyden ulottuvuuksien reu-
naehtona (esim. Juurola & Karppinen 2003,
130-132) tai hyvinvointiin kuuluvana ensisijai-
sena hyvana (Laakso & Lyb&ck 2004).

Kasittelemme niitd kestévyyteen liittyvia peri-
aatteita, jotka syntyvat kestdvan kehityksen
normatiivista vaateista. Selkedmmin sanottuna,
kestavan kehityksen demokratian ja tasa-arvon
vaatimukset edellyttédvat kansalaisten osallisuu-
den edistamistd (vrt. Lyback 2004) esimerkiksi
yhteissuunnittelun avulla, ekologisen integriteetin
vaikutus hyvinvointiin puolestaan vaatii esimer-
kiksi ymparistovaikutusten arviointimenettelya
(YVA) ja ylisukupolvisuuden tulevaisuusaspekti
puolestaan mm. varovaisuusperiaatteen noudat-
tamista.

2.2. Ekologinen kestévyys

Ekologinen kestavyys maérittelee ne ekologi-
set raja-arvot, joiden alle ei inhimillisen hyvin-
voinnin tavoittelussa tulisi menna valttadksemme
peruuttamatonta vahinkoa. Paitsi kasvavien kus-
tannusten muodossa, esimerkiksi ekosystee-
mien alentunut kyky saasteiden absorptioon tai
uusiutumiskyvyn katoaminen vaarantaa yleensa
myds mahdollisuuden tavoitella inhimillistd hyvin-
vointia. Tassa on erityisesti otettava huomioon
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tulevaisuuteen ulottuvien vaikutusten luonne ja
epavarmuus. Mutta miten arvioida en toiminta-
vaihtoehtoja, jos toiminnan seurauksista ei ole
varmuutta tai vahingon riski on erittain pieni?

Mikali uhkana on vakavia ymparistévahinkoja,
paatoksenteossa voidaan vedota varovaisuus-
periaatteeseen, jonka mukaan potentiaalisesti
vakavia ympaéristdvahinkoja aiheuttavaa toimin-
taa ei tule toteuttaa, vaikka tieto toiminnasta ja
sen seurauksista olisi epdvarmaa. Nain ollen
potentiaalisesti vakavia vahinkoja tulee varovai-
suusperiaatteeseen nojaten pyrkia ehkaisemaan
jo ennalta. Kunkin kansallisen hallituksen tulisikin
edistaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti ympa-
ristdnsuojelussa ennakoivaa toimintaa. Myds eri
alojen vastuu ymparistélle aiheutuvista haitoista
tulisi kohdentaa niin, ettd vastuun kantaa saas-
tuttava taho Ympaéristonsuojelussa kyse ei enaa
olisi pelkastaan jalkihoidosta. (WCED 1988, 22,
27))

Vaikka ekologinen kestavyys maérittelee luon-
non ja sen ekosysteemit inhimillisen hyvinvoinnin
ehdoiksi ja alisteisiksi sille, ekologisen kes-
tadvyyden ajatus turvaa kuitenkin ympariston
huomioimisen. Ekologisen kestavyyden mukaan
luonnonvarojen kayttd on legitiimia vain mikali
seuraavat rajaehdot tayttyvat: luonnon uusiutu-
mis- ja kantokyky s&ilyvat, eldmas yllapitavia
jérjestelmia ei vaaranneta ja osa muutoksesta
kompensoidaan esimerkiksi teknologisen kehi-
tyksen avulla (WCED 1988, 22, 27). Esimerkiksi
kaikki negatiiviset ymparistdvaikutukset eivat
valttamatta ole ristiriidassa kestavan kehityksen
kanssa, silld tilannetta arvioitaessa on aina
otettava huomioon asiayhteys ja -kokonaisuus.
Kestamattomalta nayttava toiminta voi olla osa
kestavan kehityksen mukaista laajempaa, jatku-
vaa kokonaisuutta. Mikali nain ei olisi, uusiutumat-
tomia luonnonvaroja ei voitaisi kayttaa ollenkaan.
(Langhelle 1999, 134-5.)

Kestdvan kehityksen toteutus voi tapahtua
hyvinkin erilaisin tavoin, mutta kuitenkin niin,
etta ekologinen ja inhimillinen hyvinvointi otetaan
huomioon yhta aikaa. Tama tapahtunee parhai-
tenlaajan osallisten joukon kautta, silléa ympéristd
ja sen ongelmat tarvitsevat monitahoisuutensa
vuoksi tallaista paatoksentekoa. Ymparistoon liit-
tyvat ongelmat ja vaikutukset laajenevat néin sel-
keasti yli perinteisen paatoksenteon aluerajojen.
(Meadowcroft 1999, 226-228; Laakso & Lyback
2004.)
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3. METSAPOLITIIKAN UUDET HAASTEET

Suomalainen metsapolitiikka on ollut suurten
muutosten edessa erityisesti 1980-luvun puoli-
vélin jalkeen. Muutospaineita ovat aiheuttaneet
niin metséasektorin kansainvalistyminen, kesta-
vyyden periaatteiden korostuminen kuin myds
metsapolitiikan — kuten julkisen politiikan laajem-
minkin — perinteisten toimintatapojen joutuminen
kriittisen tarkastelun kohteeksi. Metsasektorilla
vallitsi pitkdan varsin yhtendinen kéasitys siita,
mitk& ovat keskeisia tavoitteita ja pdamaaria ja
mitkd ovat niiden edistdmiseen tahtaavia tar-
keimpia poliittisia toimenpiteitd. (Lyback 2004).
Tama konsensusajattelu kulminoitui korporatiivi-
sen metsapolitikan strategiassa, joka perustui
vahvaan puuntuotantokeskeisyyteen (ks. Palo
1993, 392) ja valikoitujen (metsdomaisuutta ja
taloudellista toimeentuloa edustavien) eturyh-
mien valisiin neuvotteluihin. Metsapolitikan
tavoitteiksi asetettiin metsien mahdollisimman
suuri taloudellinen tuottavuus ja tehokkuus. N&in
ollen metsépolitiikan perustelut nojasivat ennen
kaikkea taloudelliseen hydtyyn.

3.1 Mitd metsépolitikka on tdn& p&ivand?

Viime wvuosina tapahtunut julkisen hallinnon
uudistamistendenssi (esim. Sulkunen 2003) on
heijastunut myds metséapoliittiseen paatdksente-
koon. Keskitetyn ohjaamisen sijasta korostetaan
julkisen sektorin, markkinoiden ja kansalaisyh-
teiskunnan yhteistoimintaa. Hallintoretoriikassa
on puhuttu uudesta julkishallintoajattelusta, jonka
keskeisid elementtejd ovat markkinamekanis-
mien kayttddnotto ja paatantavallan hajauttami-
nen. (Laakso & Lyback 2004.) Samalla vaateet
paatoksenteon avoimuuden ja lapindkyvyyden
sekd yhteistydn lisdamisestd ovat kasvaneet,
mik& on edesauttanut kansalaisten ja erilaisten
sidosryhmien osallistumista julkisten toimintaoh-
jelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Metsa-
politikassa tdhadn on pyritty vastaamaan muun
muassa ottamalla Kansallisen metsédohjelman
valmisteluun mukaan laaja joukko osallisia eri-
laisista organisaatioista, eturyhmistd ja jarjes-
toista.

Edelld mainitut muutokset ja erityisesti kesta-
véan kehityksen korostaminen ovat aiheuttaneet,
ettd myds metsatalouden ja -politikan tavoit-
teita ja perusteluja taytyy tarkastella uudella
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tavalla. Pelkén taloudellisen hyédyn korostami-
nen ei enaa riita, silld sen rinnalle on noussut
niin luonnon monimuotoisuuden suojeleminen
kuin yhteiskunnallisen hyvinvoinnin — taloudel-
lisia indikaattoreita laajemmin - turvaaminen.
Myds paatdksenteon osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet, metsien monikayttd ja esteettiset
arvot tulee huomioida siind missa tuotannolliset
ja tydllisyysnakokulmatkin. Kuinka tdssa uudessa
tilanteessa nama tavoitteet sitten voidaan perus-
tella?

3.2 Julkisen metsépolitiikan uudet perustelut

Metsapolitiikalla, kuten milla tahansa julkisella
politiikalla, pyritdan "yhteiskunnan hyvinvoinnin
maksimoimiseen”. Matti Palon (Palo 1993, 325)
mukaan julkisen metsépolitikan tehtdvana onkin
vahentaa niita yhteiskunnallisia hyvinvointimene-
tyksid, joita markkinaep&onnistumiset, epésuo-
tava tulonjako ja puutteellinen vakauttaminen
aiheuttavat. Kestavyyden nakokulmasta mark-
kinaep&onnistumiset ovat keskeisin perustelu
julkisen vallan interventioille metséatalouden toi-
mintaan, silla talousrationaalinen (lyhyen tahtai-
men) voittojen tavoittelu ei vaittamatta kannusta
muun kuin taloudellisen kestévyyden huomioimi-
seen.

Metsaa ei voida tarkastella pelkastaan metsa-
talouden nékdkulmasta tai (kansan)taloudellisena
resurssina my6skaan siksi, ettd Suomessa metsa
on nahty ns. jokamiehenoikeuden takaamana
kaikkien nautittavissa olevana yhteisomaisuu-
tena. Nain ollen metsatalouden ohjaamista met-
sapolitiikan keinoin voidaan perustella ensinnakin
silld, ettd metsd voidaan nahda kansallisena
yhteisomaisuutena ja toiseksi silla, etteivat mark-
kinat (metsé&talouden eri toimijat: metsateollisuus,
metsdnomistajat jne.) itsessdin onnistu takaa-
maan ko. yhteisomaisuuden optimaalista tuotta-
mista ja monimuotoista yllapitamista.

3.3 Metsien kéytén ulkoisvaikutukset ja
ymparistévaikutusten luonne

Metsien kayttéon liittyvat negatiiviset ulkois-
vaikutukset ovat keskeinen tdméan paivan julki-
sen metsapolitikan perustelu. Metsien kayttéon
ja hyddyntamiseen liittyy aina ulkoisvaikutuksia,
jotka syntyvét toimijan (tassa tapauksessa met-

sateollisuus, metsdnomistaja tai muu metsén-
kayttaja) tavoitteista huolimatta. Monet metsien
taloudelliseen kayttéon liittyvista ulkoisvaikutuk-
sista %, kuten biodiversiteetin kéyhtyminen, ovat
ympériston ja loppujen lopuksi ihmisen kannalta
haitallisia tai epasuotavia. Nama negatiiviset
ulkoisvaikutukset aiheuttavat pitkélld aikavélilla
yhteiskunnallisia kustannuksia, "hyvinvointime-
netyksia”, jotka voivat olla kohtalokkaitakin.

Metsien kaytdn vaikutukset niin ympéristén
tilaan yleensd kuin suppeammin ko. metsa-
ekosysteemin tilaan ovat moninaiset. Viime vuo-
sina Suomessa ovat olleet esilld erityisesti
metsien merkitys harvinaisille elidlajeille (biodi-
versiteetti) ja iimaston hiilitaseeseen, metséatalo-
uden vesistévaikutukset sekd metsén esteettiset
hyodyt (esim. Kangas & Naskali 2001, 27).
Ekologisen kestédvyyden kannalta mika tahansa
metsankayttémuoto voi aiheuttaa hairiditd met-
sdekosysteemiin. Metsien kannalta ekologinen
kestavyys tarkoittaakin 1ahinna sita, ettd met-
sien kayttd ei saisi vaarantaa metsédekosys-
teemin toimintaa ja metsien -elidyhteistjen
monimuotoisuutta. Kuitenkaan esimerkiksi met-
sien hakkaaminen ei sinallaan ole vaarin, mikali
hakkuualue on tarkoituksenmukainen (puusto-
tyyppi sopivaa ja kayttékelpoista, tuotto-odotukset
kohtuulliset jne.) ja alue ei toimi tarkedmmasséa
ekologisessa tarkoituksessa, kuten esimerkiksi
pohjaveden suoja-alueena. Luonnonvarojen
kaytté edellyttaa kuitenkin huolellista suunnittelua
ja mahdollisten seurausten tarkastelua. (Lang-
helle 1999, 134-5.)

Koska osa metsien kayttdon liittyvista negatiivi-
sista ymparistdvaikutuksista on niin kompleksisia,
vakavia, kauaskantoisia tai peruuttamattomia,
olisi vastuutonta jattaa niiden hallinta markkinoi-
den harteille (ks. lisda Laakso & Lyback 2004).
Nain ollen ympéristévaikutukset nostattavat vaa-
timuksia tehda kaikkia yhteisesti sitovia paa-
toksid, silla ilman julkista ohjausta toimijoilla
ei useinkaan ole henkildkohtaisia kannustimia
rajoittaa oman toimintansa aiheuttamia ulkois-
vaikutuksia. Negatiivisten ulkoisvaikutustenaihe-
uttamia yhteiskunnallisia kustannuksia voidaan
rajoittaa poliittisen paatdksenteon ts. julkisen
vallan ohjauksen keinoin. Metsapolitikassa tal-
laisia ratkaisuja voivat olla esimerkiksi erilaiset
kiellot, rajoitukset tai tuet.
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3.4 Metséan arvojen arvottamisen vaikeus

Kestavassa metsien kaytdssa on pitkélti kyse
yhteisesti sovituista pa&maaristd, niiden saavut-
tamiseen tarvittavan toiminnan koordinoinnista
seka erilaisten kustannusten ja hydtyjen oikeu-
denmukaisesta jakamisesta. Yhteisistd paamaa-
risté sopiminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta,
silla pastdksenteossa on huomioitava useita eri
néakékulmia. Toinen peruste metsasektorin julki-
seen ohjaamiseen erityisesti kestévyyden néko-
kulmasta onkin metsan arvojen arvottamisen
vaikeus.

Metsalla voidaan nihda olevan erilaisia arvoja,
hyétyja tai kayttémuotoja®, ja néin ollen mets& on
myd&s mita erilaisimpien vaateiden kohde. Myés
erilaisten vaateiden esitt&jat ja "kentén” toimijat
ovat moninaisia. Metsakysymyksissa toimijana
voi olla vaikkapa yksittdinen metsanomistaja,
luonnonsuojelujérjestd, metséhallitus tai metsa-
teollisuusyritys. N&in ollen esimerkiksi metsien
kaytdn ja metsiensuojelun suhteen eri tahoilla on
erilaisia ndkemyksia, miten tulisi toimia. Tama
myds aiheuttaa erilaisia metsékiistoja.

Osa toimijoiden esittamista vaateista voidaan
hylata perusteettomina, mutta paljon on myds
legitiimeja vaateita, jotka voivat olla keskenaan
ristiriitaisia. Kaikkien vaateiden yhtdaikainen
toteuttaminen ei onnistu, joten jonkinlaista vali-
kointiaja priorisointiatarvitaan. (Laakso & Lyb&ck
2004). Tama edellyttas sitd, etta erilaiset ja usein
ristiriitaiset preferenssit, toiveet ja paamaarat
tulee asettaa samalle viivalle arvioitavaksi. Ongel-
mia epéileméatta syntyy, kun yritetddn arvioida
keskendan esimerkiksi ty6llisyytta, maisemallisia
arvoja, alue-ekologisia vaikutuksia, maaseudun
elinvoimasuutta jateollisuuden intresseja. Toinen
perustelu liittyy n&in ollen koordinoimisen tar-
peeseen, joka johtuu metsén arvottamisen vai-
keudesta: jotta eri toimijoiden (metsateollisuus,
metsanomistajat, virkistyskayttajat, luonnonsuo-
jelijat jne.) erilaiset metsda ja ympéristéa
koskevat vaateet saadaan mahdollisimman tasa-
puolisesti ja oikeudenmukaisesti huomioitua,
arvioitua ja toteutettua tarvitaan mahdollisim-
man neutraalia koordinoivaa otetta eli julkista
metséapolitikkaa.
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4. METSAPOLITIIKAN OHJAUSKEINOT

Metsépolitiikassa ei ole mitaan yhtenaista kaik-
kien noudattamaa ohjauskeinojen luokittelua.
Esimerkiksi Primmer ja Vahantaniemi (2004) ovat
luokitelleet metsapolitiikan ohjauskeinot seuraa-
vasti: kansainvéliset sopimukset, kansallinen lain-
saadantd, metséohjelmat, tuet ja verotus, ohjeet,
neuvonta ja suunnittelu. N&ita kaikkia ohjauskei-
noja voidaan kayttaa niin yleiseen metsapolitikan
saatelyyn kuin erityisesti esimerkiksi metsasek-
torin negatiivisten ymparistovaikutusten vahen-
tamiseen. Palo (1993) puolestaan on jakanut
ohjauskeinot seuraavasti: hintaohjaus (markkina-
mekanismin siséiset keinot: tuet, verot, maksut),
normi- ja maardohjaus (luvat, kaskyt, kiellot),
suunnitelmat ja ohjelmat (valtakunnalliset tai
alueelliset), sopimukset (esim. etujarjestdjen
kanssa), sosialisointi (metsatalouden ja -teolli-
suuden harjoittaminen) ja informaatio-ohjaus.

Ohjauskeinoja valvovat ja toteuttavat maa- ja
metsétalousministerié sekd ymparistéministerid
korkeimpina metsien k&yttda ohjaavina viran-
omaistahoina. Maa- ja metsé&talousministerid
ylimpand metsaviranomaisena luo edellytykset
metsien kuin my6s muiden uusiutuvien luonnon-
varojen kestavélle ja monipuoliselle kaytélle seka
maaseudun elinkeinojen ja vapaa-ajan toiminto-
jen kehittamiselle. Ministerion tehtaviin kuuluvat
muun muassa metsélainsdadannén valmistely,
taytantdonpanon johto ja valvonta. Muut metsa-
viranomaiset - Mets&hallitus, Metsantutkimuslai-
tos, Tapio ja alueelliset metsékeskukset 7 ovat
maa- ja metsatalousministerién tulosohjauksessa
(Suomen..., 74.)

Ympaéristoministerién tehtaviin kuuluvat kes-
tavan kehityksen edistaminen, ympéristélain-
saadannodn taytantéénpano, johto ja valvonta.
Ympéristdministerion  alaisuudessa  toimivat
Suomen ympéristokeskus (SYKE) ja 13 alueel-
lista ympéristdkeskusta, jotka harjoittavat paitsi
tutkimustoimintaa (I1ahinnd SYKE) myds huo-
lehtivat ympéristonsuojelua, alueiden kayttda,
rakentamista jne. koskevien tehtévien hoidostaja
valvonnasta. (Suomen..., 74.) Ymparistdministe-
rién vastuulle kuuluvat myos ympéristdnsuojelun
osalta Metlan ja Metsahallituksen tulosohjaami-
nen.

Seuraavaksi kasittelemme metsépolitiikan hal-
linnollisia ohjauskeinoja eli metsien kayttda
saatelevid lakeja ja mets&dohjelmia entyisesti
kestdvyyden perspektiivistd. Suomalaisessa
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metsépolitikassa lainsdadantéa voidaan pitaa
metsépoliittisten tavoitteiden ytimena. Lains&aa-
danté asettaa metséatalouden kiintedt raamit ja
maarittdd, mika on sallittua, kiellettyd ja sank-
tioitua. Metsdohjelmat puolestaan muodostavat
metsépolitikan dynaamisemmat raamit, joita (ja
joilla) voidaan muuttaa tavoitteiden ja periaat-
teiden muuttuessa. Metsapolitikkaa linjataan,
muokataan ja toteutetaan metsédohjelman avulla.
(Primmer & Vahantaniemi 2004).

4.1 Metsien kdytt&4d koskevat lait

Metsélainsdadantd uudistettin  Suomessa
1990-luvulla. Kestavyyden kannalta tarkeimmat
lait ovat metsélaki (1093/1996), luonnonsuoje-
lulaki (1096/1996) ja kestdvan metséatalouden
rahoituslaki (1094/1996). Puuntuotannon ohella
uudessa metsalainsdadannéssd painotetaan
myds metsdluonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista sekéa kestavan kehityksen mukaista metsén
hoitoa ja kayttémuotojen edistamista.

Metsélaki (1093/1996) edistaa "metsien talou-
dellista, sosiaalista ja ekologista kestévaa hoitoa
ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestavasti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen moni-
muotoisuus sdilytetdan.” Metsadluonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi laissa méaaritellaan
erityisen tarkeét elinympéristét. Metsalaki saate-
lee metsadn hakkuita ja velvoittaa metsdanomis-
tajaa huolehtimaan metsadn uudistamisesta ja
tekemdan aiotuista hakkuista metsdkeskukselle
iimoituksen. Laki velvoittaa alueellisia metsékes-
kuksia laatimaan toiminta-alueelleen metsétalo-
uden alueellisen tavoiteohjelman yhteistydssa
alueen metsétaloutta edustavien ja muiden tar-
peellisten tahojen kanssa. Tavoiteohjelma sisél-
tdd muun muassa metsien kestédvan hoidon ja
kdytén edistamiselle asetettavat yleiset tavoit-
teet.

Myés luonnonsuojelulaki (1096/1996) vaikut-
taa metsien hoitoon ja kéyttéén. Lain tavoitteena
on luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen,
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaali-
minen, luonnonvarojen ja luonnonympéristén
kestdvan kaytdén tukeminen, luonnontuntemuk-
sen ja yleisen luonnonharrastuksen lisddminen
sekd luonnontutkimuksen edistdminen. Moni-
muotoisuutta pyritddn turvaamaan mm. luon-
nonsuojeluohjelmilla ja !uonnonsuojelualueita
perustamalla. Lakiin sisaltyy myos kansainvalisia

luonnonsuojelua koskevia sopimuksia & ja direk-
tiiveja EU-lainsdadannosta.

Kolmas keskeinen metsienkayttoad saateleva
laki on kestdvan metséatalouden rahoituslaki
(1094/1996), jolla edistetddn metsien kestavaa
hoitoa ja kayttdd metsélain mukaisesti. Laki
kestavan metséatalouden rahoituksesta saitelee
valtion tukea yksityismetsissd tehtdviin met-
sdluonnon hoitohankkeisiin (esim. monimuo-
toisuuden kannalta tarkeiden elinympéristéjen
kartoittaminen) ja toimenpiteisiin, joilla turvataan
puuntuotannon kestévyytta ja pidetaan ylla met-
sien biologista monimuotoisuutta. Rahoitusta voi-
daan saada esimerkiksi metsanuudistamiseen,
nuoren metsan hoitoon, kulotukseen ja ener-
giapuun korjuuseen. Liséksi metsdnomistaja voi
saada ymparistétukea, mikali han ottaa luonnon-
hoidon huomioon metsélain asettamaa minimi-
vaatimusta laajemmin.

Muita kestdvyyden kannalta keskeisid met-
sien kayttdon vaikuttavia lakeja ovat laki ympéa-
ristévaikutusten arviointimenettelysta (468/1994)
sekd ympéristonsuojelulaki (86/2000). Ympéris-
tévaikutusten arviointimenettelylain tavoitteena
on edistaa ymparistévaikutusten arviointia (YVA)
ja yhtenaistad huomioon ottamista suunnittelussa
ja paatoksenteossa sekd samalla lisata kan-
salaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdotli-
suuksia. YVA-menettelya vaativat mm. laajojen
alueiden pysyvaistuonteinen muuttaminen, puus-
ton pysyvé poistaminen sekd metsan uudistami-
nen Suomen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla.
Ympadristélaki puolestaan siséltdd metsataloutta
koskien sdannoksid liittyen mm. pinta- ja pohja-
vesien pilaamiseen ja vesistddn rakentamiseen.

Viime vuosikymmenen aikana uudistettu met-
sien kayttéa koskeva lainsaadantd pyrkii vastaa-
maan kestdvyyden haasteisiin. Lait on uusittu
tavoitteiltaan samankaltaisiksi YK:n Rio de
Janeiron vuonna 1992 pidetyn ympéaristékoko-
uksen metséperiaatteiden ja Helsingissa vuonna
1993 pidetyn Euroopan metsaministerikonferens-
sin metsien kestavan hoidon ja kayton ° peri-
aatteiden kanssa. Mitddn kovin konkreettisia
kestavyyden tavoitteita tai ehtoja metsien kayttoa
koskevissa laeissa ei esitella. Tyypillista on tietyn-
lainen epamaaraisyys, joka antaa tilaa tulkinnan-
varaisuudelle, kuten seuraavat otteet osoittavat:

"Metsid tulee hoitaa ja kayttad siten, ettd yleiset
edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuu-
delle ominaisten elinymparistdjen sdilymiselle tur-
vataan” (Metsdalaki 10 §).
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"Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen
luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat tur-
vaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosys-
teemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla
sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien
suojelutaso on suotuisa.” (Luonnonsuojelulaki 5

§)

Miten maaritellaan ja kuka maarittelee esimer-
kiksi "suotuisan suojelutason” on hyvin pitkalle
poliittinen kysymys. Eri tahoailla ja intressiryhmilla
on erilaisia ndkemyksia siitd, mikd on riittadva
suojelutaso; mydskéan asiantuntijat eivat yksi-
mielisid. Poikkeavat ndkemykset aiheuttavatkin
nstinitoja eri intressiryhmien vélille, mista ken-
ties nakyvimpana tdmén hetken esimerkkina on
kiista Eteld-Suomen metsiensuojelusta.

Tyypillistd metsien kayttéa koskevissa laeissa
on myds se, ettd ekologinen kestavyys ja erityi-
sesti biodiversiteetin turvaaminen nayttavat tuo-
neen metsien kayttda koskevaan lainsaadantdon
selvasti enemman sisaltéa kuin sosiaalinen kes-
tavyys. Voinee olettaa, ettd yhtena syynéa tahén
on sosiaalisen kestavyydenkasitteen epamaarai-
syys. Sosiaalisen kestévyyden nakékulma onkin
vield varsin harvinainen eikd sen siséitda ei ole
onnistuttu maaritteleméaan kovin tasmallisesti (vrt.
Juurola & Karppinen 2003).

4.2 Kansalliset metsdohjelmat

Suomessa on 1950-luvulta lahtien valmisteltu
erityisid metsasektoria koskevia ohjelmia, joissa
on madritelty yhteiskunnan nakdkulmasta met-
satalouden tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi
tarvittavat keinot. Metsadohjelmien tavoitteet ja
keinot ovat vaihdelleet eri aikoina ja ndin ne ovat
kuvastaneet kulloisenkin ajankohdan metsépo-
liittisia arvoja. 1960—70-lukujen MERA-ohjelmien
tavoitteet olivat vahvasti puuntuotantoa edistéa-
vid sekd metsanhoitoa ja — parannusta lisdavia.
1985 valmistuneessa Metsa 2000 - ohjelmassa
taloudellisten tavoitteiden rinnalle nousi metsan
monikéytdn kehittdminen, mika tosin jai retorii-
kan tasolle. Primmerin ja Vahantaniemen (2004)
mukaan monikdytdn ilmaantuminen metsaohjel-
man retoriikkaan oli kuitenkin merkittdva muutos
tavoitteiden laajentumisen suuntaan.

Talla hetkella kaytdssa oleva, vuonna 1999 val-
mistunut, Kansallinen metséohjelma 2010 (KMO)
linfaa Suomen metsapolitikkaa vuoteen 2010
saakka. KMO on siséll6ltéan selvasti laajempi
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kuin aiemmat metséohjelmat. Kansainvalisty-
minen, ympéristokysymysten painoarvon kas-
vaminen sekd metsasektorin kehittdmistarpeet
ovatkin asettaneet metséohjelmille uudenlaisia
haasteita. Ekologisen ja sosiaalisen kestavyy-
den tavoitteet ovat nousseet yha voimakkaam-
min taloudellisen kestéavyyden tavoitteen rinnalle.
(MMM...1999). KMO:ssa ekologisen kestavyy-
den tavoitteena pidetadn uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytén vahentamista, luonnon
tuottokyvyn ja luonnonarvojen sailymistd seka
ympdristdn tilan parantamista. Sosiaalisen ja kult-
tuurisen kestavyyden tavoitteena KMO:ssa on
"kestavan kehityksen haasteiden kohtaaminen
entistd paremmin tiedoin ja taidoin ja kansalaisten
hyvinvointi turvaten”. Taloudellisen kestavyyden
tavoitteena ndhdaan kansantalouden kilpailuky-
vyn ja tyéllisyyden parantaminen. Liséksi tode-
taan, ettd tuotantoa ja kulutusta muutetaan
vdhemmaén ymparistéa kuormittavaksi.
(MMM... 1999, 12).

KMO pitéa sisallaan useita, osin kovin yleis-
luontoisia tavoitteita. KMO:n visio on kiteytetty
lauseeseen "Kestavaa hyvinvointia monimuotoi-
sista metsistd”, mika pitda sisallddn seuraavat
tavoitteet: 1) Metsat turvaavat kestavaa kehitysta,
2) Metsét ovat elinvoimaisia ja monimuotoisia,
3) Markkinalahtéinen, kannattava metsétalous ja
metsateollisuus tarjoavat ty6té ja toimeentuloa,
4) Metsat virkistavat henkisesti ja kulttuurisesti,
5) Suomen metsdosaaminen on huipputasoa ja
6) Suomi on aktiivinen kansainvélisesti. KMO:n
paamaarind on muun muassa lisatd kotimaisen
puun kayttda, kaksinkertaistaa puuteollisuuden
viennin arvo, kehittdd metsateollisuuden toimin-
taedellytyksia, parantaa tyollisyytta ja kehittaa
maaseutua, suojella metsaluontoa ja lisété met-
saosaamista. Ylla mainittujen, yleisluonteisten
ja epamadaraistenkin tavoitteiden ja paamaarien
liséksi Kansalliseen metsédohjelmaan on kirjattu
joitakin maarallisia padmaaria kuten hakkuuker-
tyma- ja metsanhoitotavoitteita.

Mydskestavyyden ylisukupolvisuus-aspektion
mainittu, ja KMO:ssa todetaan seuraavasti: "Met-
sien kestdvdssd hoidossa ja kéytdssad tahda-
tdan kymmenien, jopa yli sadan vuoden paahan.
Lahivuosien tavoitteissa sovitetaan lyhyen aika-
vélin tarpeet ja mahdollisuudet pitkdn aikavélin
tavoitteisiin.” (MMM... 1999, 8). Viimeisessa lau-
seessa onkin nahtavissa yhtalaisyyttd Brundt-
landin raportin maaritelmaan "...kehitysta, joka
tyydyttda nykyhetken tarpeet vieméatta tulevilta
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sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tar-
peensa” (WCED 1988, 26). KMO:ssa tosin ei
puhuta varsinaisesti tulevien sukupolvien tar-
peista, vaan vdhemman normatiivisesti "pitkan
aikavalin tavoitteista”. Mitd nama KMO:ssa mai-
nitut lyhyen aikavélin tarpeet ja pitkan aikavalin
tavoitteet sitten pitdvéat sisalldan jaa kovin avoi-
meksi.

Taloudellinen ja ekologinen kestdvyys ovat
KMO:ssa ensisijaisia tavoitteita (vrt. Primmer &
Vahantaniemi 2004). KMO:ssa sivutaan myés
sosiaalista kestavyyttad, mutta keinot sen toteut-
tamiseen jaavat varsin yleiselle tasolle. Nain
keskeinen kestdvan kehityksen vaade, eli eri
ulottuvuuksien yhtéaikainen huomioiminen ja
toteuttaminen tavoiteltaessa kestdavan kehityk-
sen perimmaistd padmaarad, yhteiskunnallista
jatkuvuutta, jaa toteutumatta. Kokonaiskuvan
puuttuminen voi johtaa varsin merkittaviin puut-
teellisuuksiin myds sitten ekologisen ja taloudel-
lisen kestdvyyden toteutumisessa.

5. KESTAVYYDEN IMPLEMENTOINNIN
VAIKEUS

Edelld esiteltiin, kuinka kestdvyyttd on met-
sépolitikassa pyritty edistdmaan lainsdadannon
ja Kansallisen metsédohjelman avulla. Kestévan
kehityksen implementaatioon metséapolitikassa
liittyy kuitenkin ongelmia, joita taustoittavat monet
syyt.

Ensinndkin, kestava kehitys, niin kuin se esi-
merkiksi kansainvélisissé sopimuksissa on maari-
telty, perustuu varsin abstrakteihin ja teoreettisiin
méaéritelmiin. N&itd on usein hankala soveltaa
kaytannon poliittisiin toimenpiteisiin kansallisella
tasolla. My&s kestédvéan kehityksen tavoitteet ovat
niin yleisella tasolla, ettéd jo niiden maarittelemi-
nen tiettyyn toimintaympéristéon aiheuttaa ongel-
mia ts. kuinka kestavaa kehitysta tulkitaan ja
edistetddn metsasektorilla. Kestdvyyden ja sen
ehtojen abstraktius ja yleisluontoisuus on mer-
killepantavaa myds metsien kayttoa koskevassa
lainsdddanndssa ja KMO:ssa. Tamé on ongel-
mallista, silla kestdvyyden implementoimisen
onnistumiseen vaikuttaa ratkaisevasti, kuinka
konkreettisiksi, selkeiksi ja toteuttamiskelpoisiksi
kestédvan kehityksen abstraktit periaatteet onnis-
tutaan muokkaamaan. (vrt. Mazmania ja Sabatier
1989). Myds kestavyyden tavoitteiden laaja-alai-
suus voi aiheuttaa ongelmia.

Metséapoliittisten instituutioiden on vaikeaa
toteuttaa kestdvyyden vaatimuksia suoralta
kadeltd, koska jo kestdvyyden periaatteiden
muokkaaminen metsédsektorille soveltuviksi on
hankalaa periaatteiden siséltdjen kiistanalaisuu-
den vuoksi. Erityisesti sosiaalinen kestédvyys
on jo maédritelméllisesti kovin epamaarainen.
Liséksi sosiaalisen kestdvyyden huomioiminen,
tyollisyyttd lukuun ottamatta, on perinteiselle
metsasektorille vield varsin vierasta. Monesti
sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys myds
kytketdan yhteen, vaikka taloudellinen hyvin-
vointi (esim. metsateollisuuden tarjoamat tyélli-
syysmahdollisuudet) ei olekaan sama asia kuin
sosiaalinen hyvinvointi (esim. metsdmaisemista
nauttiminen). Sosiaalista kestavyyttd ei myos-
kéan pystytd mittaamaan samanlaisilla indikaat-
toreilla kuin ekologista kestavyyttd. Tdman vuoksi
sosiaalisen kestavyyden siséllollinen kifjaaminen
lakipykaliin ja mets&ohjelmiin on vaikeaa.

Kestéavyyden eri ulottuvuudet eivat valttamatta
kulje aina k&si kddessa. Kestavan kehityksen
kasitteiden (siis itse kestavéa kehitys ja sen eri
ulottuvuudet) keskindinen jarjestys on kansain-
vélisissakinsopimuksissa varsin epaselva. Usein
tunnistamatta jaa, mika on kestédvéan kehityksen
keskeisin ja tarkein tavoite. Se ei siis ole eko-
loginen kestévyys yksindan, kuten ei mydskaan
taloudellinen kestévyys, vaan kokonaisvaltaisesti
yhteiskunnan ja sen yksiléiden hyvinvointi, jolle
kaikki kestdvyyden ulottuvuudet antavat omat
rajansa.

Kestavyyden implementoinnissa ongelmallista
on myds se, mika loppujen lopuksi on kestavaa
tai kestamatonta kehitystd? Kestavyydelle (var-
sinkaan sen sosiaaliselle ulottuvuudelle) ei ole
aina méarallisia mittareita, ja vaikka téllaisia mit-
tareita olisikin, niin ne eivat ole yksiselitteisia
ja objektiivisia. Talléin keskeiseksi nousee kysy-
mys, kuka médrittelee (ja erityisesti kenelld on
valtaa maaritelld) kestavyyden raja-arvot. Esi-
merkiksi ekologisesti riittdvan kestévasta suojel-
tujen metsien maarasté on useita eri ndkemyksia
myds tutkijoiden keskuudessa. Tiedon puute ja
epavarmuus leimaavat kestavyyden raja-arvojen
maédrittelyd. Yhtend ongelmana onkin se, etté osa
esimerkiksi metséluontoon vaikuttavan toimin-
nan seurauksista on nahtévissad vasta vuosien
kuluttua eikd niitd voida véalttdméttd ennustaa
kovin tarkasti (esim. biodiversiteetin kdyhtyminen,
metsén ilmastokytkennat). Lisaksi ymparistéon-
gelmissa suoranaisen vahingon syntymisessa voi
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olla kysymys todenn&kéisyydesta — ei varmuu-
desta. (Laakso & Lyback 2004.) Nain kestavyy-
den implementointi pohjautuu aina epavarmoihin
arvioihin er toimenpiteiden vaikutuksista metsa-
luontoon.

Kestavan kehityksen toteuttaminen esimer-
kiksi KMO:n kaltaisten ohjelmien avulla on moni-
mutkaista senkin vuoksi, ettd implementaatiota
ohjaavat ja valvovat instituutiot ja toimijatahot,
joilla on pitkat ja vankat toimintaperinteet. Perin-
teisiin nojaavien toimijoiden voi olla hankala
sopeutua uusiin tavoitteisiin ja avoimempiin paa-
toksentekotapoihin sekd hyvaksya metsapaatok-
sentekoon mukaan tulleita uusia toimijoita. My&s
luottamuksen ja avoimuuden rakentaminen eri
osapuolten vélille voi olla haasteellista ja hanka-
laa (ks. Hiedanpaa 2004) ja nain ollen voi estaa
kestavan kehityksen edistamista.

Esimerkki karjistyneesta luottamuspulasta on
Natura 2000-suojeluohjelma. Natura-ohjelma,
sen suunnittelu ja toimeenpano koettiin var-
sinkin maanomistajien taholta salamyhkéisena
ja epdoikeudenmukaisena prosessina, johon
maanomistajalla ei ollut mahdollisuutta vaikut-
taa. Metso-ohjelmassa (Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma) sen sijaan on pyritty
edistdmaan luottamusta ja saamaan suojelulle
metsdnomistajien hyvaksyntd. Metso-ohjelman
my6ta on otettu kokeiluun uudenlaisia suojelu-
menettelyja kuten luonnonarvokauppa ', jonka
tavoitteena on olla yhtaaikaisesti seka luonnon-
suojelullisesti tehokas etta taloudellisesti ja sosi-
aalisesti oikeudenmukainen.

6. LOPUKSI

Kestédvyyden toimeenpano on varsin vaikeaa.
Voidaankin vaittaa, ettd metsasektori on kyke-
nematdn suoriutumaan yksin naistd kaikista
vaateista — kuten vaatimuksesta turvata yhtaai-
kaisesti luonnon monimuotoisuus, yksilén hyvin-
vointi, globaali oikeudenmukaisuus ja lopulta
yhteiskunnallinen jatkuvuus. Tadmén vuoksi tar-
vitaankin tiivistd yhteisty6ta ja kommunikaatiota
eri osapuolten ja sektoreiden vilille.

Kestdvyyden kasite antaa mahdollisuuden
monille, myds keskenaan ristiriitaisille, tulkin-
noille. Kestévyyden kasitteen monitulkintaisuus
ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti kielteinen asia;
monitulkintaisuus ja ndkékantojen ristiriita pakot-
tavat eri osapuolet keskustelemaan ja peruste-
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lemaan omia nékdkantojaan sekad valttdmaan
ennalta lukkoon lyotyja paatoksia. Nain ollen
dialogi eri osapuolten vélilld saattaa lisata osa-
puolten keskinadistd ymmarrysta kestavyyden kri-
teereistd. (Haila 1998). Kestavan kehityksen
implementaatiota voidaankin tarkastella myo6s
habermasilaisittain kommunikatiivisena toimin-
tana eri toimijoiden valilld, missd yhteistoimin-
nan kautta pyritddn luomaan yhteistd ymmarrysta
kasittelyn kohteena olevasta asiasta (vrt. Kyllo-
nen 2002).

KMO:n valmistelussa tdhan kommunikatiivi-
sen toiminnan haasteeseen pyrittiin vastaamaan
ottamalla metsdohjelman valmisteluun mukaan
laaja joukko asiantuntijoita, eri hallinnonalan ja
elinkeinojen edustajia, sidosryhmia ja kansalai-
sia. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
korostaminen nakyy myds esimerkiksi laissa
ymparistévaikutusten arviointimenettelysta, jossa
todetaan seuraavaa (1 §): "Taman lain tavoitteena
on(...) samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia”. Paatoksenteon
kommunikatiivisuuden, avoimuuden ja lapina-
kyvyyden lisdantyminen edesauttaa eri tahojen
osallistumista ja nain lisdnnee yhteiskunnallis-
ten paatosten hyvaksyttdvyyttd ja oikeutusta.
Samalla siihen liittyy kuitenkin moninaisten
(kestévyys)vaateiden valikoinnin, kompromissien
jatoteuttamisen vaikeus, mika hankaloittaa poliit-
tisten tavoitteiden ja paatdsten toimeenpanoa.
Tavoitteiden muodostaminen onkin kestévan
kehityksen periaatteiden edistamisessa taval-
listakin monimutkaisempaa, koska tavoitteiden
asettamiseen ja niiden toteuttamiseen osallistuu
ja vaikuttaa suuri joukko eri intressitahoja.

VITTEET

! Implementaatiotutkimus voidaan maaritells eri-
laisten poliittis-hallinnollisten jarjestelmien rakennetta
ja toimintaa tarkastelevaksi tutkimusalaksi, jossa on
kaksivaihtoehtoista tutkimusstrategiaa: bottom-up seké
top-down -strategiat (Mazmanian & Sabatier 1989,
288-310). Top-down malli sopii paremmin valtakunnal-
lisen mets4politikan (tassd erityisesti metsalains4a-
dantd ja KMO) arviointiin, silld se on Iahelld perinteisia
ohjelma- ja politikan arviointeja, jossa keskitytddn
sdddoksiin pohjautuvien ohjelmien toimeenpanoon ja
siihen kuinka toivotut tavoitteet on saavutettu.

2 Suomi on allekirjoittanut ndmé kaikki yhdess4 yli
150 valtion kanssa. Rion konferenssin jalkeen miltei
kaikki lansimaat ovatkin tehneet kestévan kehityksen
suunnitelmia ja ohjelmia. Ndiden tavoitteena on saada
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aikaa kokonaisvaltaisempaa, integroidumpaa ja pitka-
janteisempdd ympdristéasioiden hallintaa ja samalla
sitoa yhteen kehityksen eri dimensiot: taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus (Meadowcroft
1999, 220-221).

3 Metsien kdytdn kannalta toinen keskeinen kansain-
vdlinen konferenssioli Euroopan toinen metsaministeri-
konferenssi Helsingissd vuonna 1993, jossa muotoiltiin
kestdvdn metsatalouden yleisperiaatteet (Ministerikon-
ferenssi... 1994). Edelleen kolmannessa metsdministe-
rikonferenssissa Lissabonissa vuonna 1998 korostettiin
aiempaa painokkaammin metsien kdytdn sosiaalista
ja kulttuurista kestdvyyttd sekd metsien kdytén yhteis-
kunnallisia ndk&kohtia.

4 Moniarvoisuuden vaatimusta ympdristépolitiilkan
kontekstissa yhteiskunnan liberalisoitumisprosessin
ndkdkulmasta olemme tarkastelleet toisaalla (Laakso
& Lyback 2004).

5 Ulkoisvaikutus voi toki olla myés positiivinen, esi-
merkiksi talousmetsien marjat ja sienet.

¢ Metsd4n liittyvat arvot voidaan jaotella esimerkiksi
seuraavasti: materiaaliset arvot (puu ja muut aineelli-
settuotteet), taloudelliset arvot (tyéllisyysvaikutukset ja
tulot); ekologiset arvot (mm. monimuotoisuus, metsan
erilaiset suojavaikutukset ja ympdristéterveydellinen
merkitys); virkistykselliset arvot (mm. marjastus, mai-
semista nauttiminen, henkinen ja fyysinen virkistys);
esteettiset arvot (mm. maisemaestetiikka, metsd suo-
malaisena kansallismaisemana); kulttuuriset ja sym-
boliset arvot (mm. metsan tarkeys suomalaisuudessa,
metsdn merkitys taiteessa, metsd eldman vertausku-
vana); luonnon itseisarvo (metsdd arvostetaan itses-
sd4n). (Loukola & Lyback 2002.)

7 Metsantutkimuslaitos (Metla) on valtion alainen tut-
kimuslaitos, jota ohjaa MMM. Metlan tehtdvdnd on
tutkia metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvdd hoitoa ja kadyttéd. Metsdhallitus (MH)
on valtion liikelaitos, joka hoitaa, kdyttdd ja suojelee
kestdvasti ja tuloksellisesti hallinnassaan olevia valtion
maa- ja vesialueita. Liiketoiminnan alueet ovat metsien
hoito ja puun hankinta jne., yhteiskunnallisia tehtdvid/
luontopalveluita puolestaan suojelualueiden hoito sek3
virkistyskdyton edistaminen. Metsdkeskukset (13
kpl) valvovat lakien toteutumista ja harjoittaa alueel-
lista neuvontaa. Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio
on kehittdmis- ja asiantuntijaorganisaatio, joka tekee
metsdtaloutta koskevia aloitteita ja tuottaa metséatalo-
udellisia kehittdmispalveluita ja asiantuntijapalveluita.
(Suomen..., 74.)

& Suomalaisen metsdn hoitoa ja sen kiytté3a sdan-
televdt useat kansainvaliset ympdristéohjelmat, -pro-
sessit ja sopimukset, joista tarkeimmat ovat YK:n
ympdristéohjelma (UNEP), ympdristdn ja kehityskon-
ferenssi (UNCED), ilmastonmuutosta koskeva puite-
sopimus (UNFCCC) sekd luonnon monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (CBD). (Suomen..., 79.)

? Vuoden 1993 metsaministerikonferenssin p44tss-
lauselmassa “kestdvd hoito ja kdyttd® tarkoittaa metsien
ja metsdmaiden hoitoa ja kdyttéd siten, ettd sdilyte-

tddn niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumis-
kyky, elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja
tulevaisuudessa merkityksellisid ekologisia, taloudelli-
sia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansallisilla ja
maailmanlaajuisilla tasoilla, sekd siten, ettei aiheuteta
vahinkoa muille ekosysteemeille. (Ministerikonferens-
Si... 1994)

° Luonnonarvokauppa on vapaaehtoisuuteen perus-
tuva suojelukeino, jossa metsdnomistaja ylldpitdd luon-
nonarvoja metsdssddn tehdyn sopimuksen mukaan ja
saa tdstd korvausta luonnonarvojen ostajalta, kuten
valtiolta. Luonnonarvokauppaa on kehitetty Satakun-
nassa ja sitd arvioidaan ja tarkennetaan valtakun-
nallisesti vuosina 2003-2007 toteutettavan kokeilun
perusteella.
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