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Yritysyhteistyon karikot: verkostoituminen vai

kartelli ?

Rauno Rusko

ABSTRACT

Shoal of cooperation between enterprises:
networking or cartel?

Studies in industrial organisation and
management have focused either on the
sustainability of collusion or on the networking
and the clusters, in the case of cooperation
between enterprises. In a less degree these
studies have focused on the legality of
cooperation and on the competition legislation.
Essential question is, however, whether
cooperation is following the anti-trust law or not.
The beginning and the grounds of cooperation
are important points and they have effects on
the final shape of the cooperation, too. These
subjects have been considered in this paper by
using some game theoretical aspects.
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1. TALOUSTEORIOIDEN SUHDE YRITYS-
YHTEISTYOHON, KARTELLEIHIN JA
KILPAILULAINSAADANTOON

Taloustieteessd ja erityisesti toimialan talo-
ustieteessad kaytetdan yleisesti termia kolluusio
kuvaamaan yritysten vélistad erilaista hinnoitte-
luun ja/tai markkinaosuuksiin perustuvaa yhteis-
tyota. Yhteistyodn tarkoituksena on aikaansaada
monopolin kaltainen tilanne, missa yritykset
jakavat keskenaan toimialan voitot, jotka ilman
kolluusiota olisivat huomattavasti pienemmat.
Tutkimusta on suunnattu myds kolluusion kesta-
vyyteen ja siihen vaikuttaviin tekijéihin (Ks. esim.
Lambertini & Sasaki 2001, Hackner 1994, Lamb-
son 1988). Tassa tutkimussuuntauksessa usein
"unohdetaan” tosiasia, ettd kolluusiolla useim-
missa tapauksissa tarkoitetaan kartellia, joka

on kilpailulainsdddannén vastainen. Taloustie-
teellisia artikkeleita, jotka keskittyisivat yrityksen
tilanteeseen kolluusion/kartellin  paljastuttua
viranomaisille, ei kdytannéssa l6ydy. Toisaalta
kolluusio ei aina merkitse kilpailulainsdadannén
vastaista toimintaa, silld laillisia, yhteiskunnalli-
sestikin hyvaksyttavida kolluusiomuotoja, 16ytyy
esim. T&K —yhteistydn muodossa (Greenaway
1992, 127).

Myés hallintotieteessa ja johtamisessa koros-
tetaan usein yritysten vélisen verkostoitumisen
tarkeytta. Verkostoitumista painotetaan kahdella
eri taholla. Ensinnakin alueellisissa toimialoittai-
sissa kehityshankkeissa on usein yksi tai useam-
pia "veturiyrityksia”, joiden avulla alueen yritysten
toimintaa kehitetdan. Kyse on eraanlaisesta "best
practices” —ndkékulman soveltamisesta alue-
kehittdmiseen. Samalla kyse on myés verkos-
toitumisesta ja yritysten vélisestd yhteistyosta
(Hospers & Beugelsdijk 2002, 387-388). Toi-
saalta yrityshallinnossa on jo yli vuosikymmenen
ajan etsitty alueellisia, valtakunnallisia ja ylikan-
sallisia klustereita Porterin (1990) viitoittamana.
Klustereiden syntyajatus perustuu yritysten vali-
seen yhteisty6hon ja verkostoitumiseen.

Yritysten yhteisty6lld on kuitenkin rajansa.
Useimmat suomalaiset suuryritykset, ainakin tois-
taiseksi teknoalan merkittavimpia yrityksia lukuun
ottamatta, ovat olleet viime vuosina eri tavoilla
esilla epailtyjen ja osin jo havaittujenkin kil-
pailulainsaadantoon liittyvien rikkomusten yhte-
ydessa. Epailyja kilpailulain rikkomuksista on
esitetty ainakin asvaltti-, kattohuopa-, vakuutus-,
hissi-, aikakauslehtipaperi-, vahittdiskauppa- ja
kupariputkialoilla. Myés puun hankinnan osto-
yhteistydstd on esitetty epailyja. Osa kartel-
liepdilyista on kohdistunut kansainvaliseen
yritysyhteistyéhon, osa taas kotimaiseen yritys-
yhteistydhén. Monissa tapauksissa on kyse vuo-
sikausia jatkuneesta toiminnasta.

Heraakin kysymys, ovatko muodostuneet mah-
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dolliset kartellit olleet kaikkien osapuolien naké-
kulmasta tavoitteellisia vai ovatko yritykset —
tai ainakin osa yrityksistd - ajautuneet niihin
tahtomattaan. Viime vuosina korostuneet tie-
teelliset talouden ja yrityshallinnon teoriat ovat
olleet yritysyhteisty6td painottavia ja kannus-
taneet yhteistybhakuisuuteen, onko tasta seu-
raukset nyt nahtavissd? Kannattaako yritysten
ylipdatédan enaa hakeutua minkaanlaiseen yhteis-
tybhén? Missé kulkee raja laillisen ja laittoman
yhteistyén valilla? Asia on erityisen ajankohtainen
1.5.2004 voimaan astuneiden kilpailurajoitusten
muutosten jalkeen (Laki kilpailunrajoituksista).
Kilpailulainsdadéntéd ahtaasti tulkiten useissa
tapauksissa oppikirjamainen verkostoyhteisty6-
kin voidaan tulkita kilpailua rajoittavaksi, tosin
useissa markkinaoikeuden kaytdnnén paatok-
sissd on korostunut kilpailunrajoituslain yleiset
tavoitteet: terveen ja taloudellisen toiminnan
turvaaminen, tuotannon tai tuotteiden jakelun
tehostaminen tai kuluttajen hyéty (Laki
kilpailunrajoituksista 1§,5§, http:/mww.oikeus.fi/
markkinaoikeus/13985.htm).

Tassa artikkelissa tarkastellaan paatdksen-
tekoteorian nakdkulmasta yritysten yhteistyén
muodostumista ja siitd aiheutuvia seurauksia.
Tarkastelun lahtékohtana on kaksi yritysté, jotka
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mahdollisesti ovat ryhtyméssa yhteistybhon kes-
ken&dan. Artikkelissa etsitadn yleisia muuttujia,
joiden seurauksena yritysten yhteistyé saattaa
paatyad lopulta kartelliin. Tarkastelun kohteena
olevat yritykset oletetaan rationaalisiksi toimi-
joiksi, joiden paatdksenteko perustuu viime
kadessé yhteistyéstd muodostuneisiin hyétyihin
ja kustannuksiin. Tarkastelussa hyddynnetaan
peliteoriassa usein kaytettavia normaalimuotoi-
sia (eli strategisia) ja ekstensiivisia esitysmuotoja
(Ks. esim. Lassila - Rusko 1994, 109). Artik-
kelissa kdydaan lapi yleisesti mybs millainen
yhteistyd on yritysten vélilla sallittua ja millainen
kiellettya, eli milloin on kyse kielletysté kartellista
ja milloin sallitusta verkostoitumisesta.

2. YHTEISTYON VAIHTOEHDOT NELI-
KENTASSA

Kolluusiossa ja kartellissa on paéasiassa kyse
samalla alalla ja samassa tuotantoportaassa ole-
vien yritysten vélisestd yhteistoiminnasta, joka
monessa tapauksessa on laitonta. Kyse on itse
asiassa horisontaalisen integraation eraéasta
muodosta !. Yhteistoiminta saattaa olla sindnsa
houkuttelevaa yrityksille, koska sen avulla voi-

Yritys 2

Pyrkimys

Ei pyrkimysta

yhteistyéhdén  yhteistydhon
Yhteistyd Yhteistyd
epatoden-
Pyrkimys yhteistybhtn todennikoéiner nakoista
Yritys 1 A B
Yhteistyo Ei yhteistyota
Ei pyrkimysta yhteis-  epéatoden-
tyohon nakoistd C D

Kuvio 1. Yritysten asenteiden vaikutus yhteistyén mahdollisuuksiin.
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Yritys 2
Verkosto- Kartelli tms.
yhteistyé tms.
Verkostoyhteis  Yhteisty6n
ty6 todenndkéi  muoto epé-
Verkostoyhteistyd tms. nen varma
Yritys 1 E F
Yhteisty6n Kilpailulain
muoto epa- vastainen
Kartelli tms. varma yhteisty6 tod.
G ndkdinen H

Kuvio 2. Yritysten yhteistyétavoitteiden vaikutus yhteistyén muotoon.

daan helposti saavuttaa korkeampia yhteisia
voittoja kuin kilpailemalla. On olemassa myés
monia sellaisia yritysten valisia yhteistoiminnan
muotoja, jotka eivat ole kilpailulainsdadannsn
vastaisia. Yritysten valinen toiminta on usein ver-
kostunutta, mika on yksi luonteva yhteistoimin-
nan muoto. Verkostoituneet yritykset voivat olla
toisiinsa nahden horisontaalisesti tai vertikaali-
sesti asemoituneita: yritykset toimivat samalla
toimialalla tai saman hyédykkeen/hyddykkeiden
tuotantoprosessien eri vaiheissa. ? Verkostoitu-
misesta on yleisesti yrityksille hydtya mm. tekno-
logisen tietdmyksen kehittymisen ja valittymisen
kautta. Osaamisen siirtyminen voi olla tarkoituk-
sellista, mutta osa osaamisesta siirtyy tahatto-
masti, jolloin kyse on ns. spill over —vaikutuksesta
(Ks. esim. Ropers ym. 2000).

Tassa artikkelissa ei tarkastella yritysyhteis-
tyohon liittyvan koalition muodostumista usei-
den vaihtoehtoisten koalitioiden joukosta, vaan
lahtokohtana on pelkistetysti vain kaksi yritysta,
joiden valille on mahdollista muodostua yhteis-
tyota. Kahden samalla alalla toimivan yrityksen
yhteistyén kaynnistymisen mahdollisuuksia on
tarkasteltu kuviossa 1 strategisessa muodossa
eli tassa tapauksessa nelikenttana, kun yritysten
oletetaan olevan joko yhteisty6hdn pyrkivia tai

sellaisia, joilla ei ole pyrkimysta yhteistyohon.

Mikali yritykset paatyvat tilaan A, on yhteistyd
hyvin todennakoista. Koska kilpailulainsaadants
rajoittaa yritysten valista yhteisty6ta, voidaankin
yhteisty® jakaa kilpailulainsaadannén mukaiseen
ja kilpailulainsaadannén vastaiseen yhteistys-
hén, esim. kartelliin. Jos yrityksella on pyrkimys
kilpailevan yrityksen kanssa muodostettavaan
yhteistyéhon, on tdman yhteistydn tavoitteena
pelkistaen joko verkostomainen tms. kilpailulain-
saadanndn mukainen yhteistyd tai kartelli tms.
kilpailulainsaadanndn vastainen yhteistyd. Talla
jaottelulla muodostuu kahden yrityksen valille
kuvion 2 mukainen nelikentta.

Vain tiloissa E ja H on yhteistyén muoto suh-
teessa kilpailulainsaadantéon selkea. Tilassa E
on verkostoyhteistydn todennakdisyys hyvin suuri
ja tilassa H taas yhteistyd saa hyvin todenna-
koisesti kilpailulainsdadanndn vastaisia piirteita,
kuten esim. sopimuksia markkinoiden jakami-
sesta, hinnoitteluyhteistydsta, tarjouskilpailujen
tuloksiin vaikuttamisesta sopimalla tarjousten
sisalldsta tms. Tiloissa F ja H on vaikea sanoa
yhteistydn toteutumisesta tai sen luonteesta
mitaan. Naissa tiloissa lopputulos riippuu mm.
osapuolten neuvottelutaidosta ja siind mahdolli-
sesti esiintyvista eroista.
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Varsinkin horisontaalisessa verkostoyhteis-
tydssa on kartellin tai kolluusion vaara. Yhteis-
ty6 ilman kilpailulainsdddannon rikkomusta voi
sisdltas (tila E kuviossa 2) esim. "tavanomaista”
liketoimintaa kuten tuotteiden, raaka-aineiden
tai puolivalmisteiden myyntia tai vaihdantaa, ty6-
voiman vdélittdmistd, koneiden ja laitteiden seka
maa-alueiden myyntid tai vuokrausta. Taméan
lisdksi yhteistyd voi sisdltdd toiminnan luon-
teesta riippuen esim. yhteista tutkimus- ja tuo-
tekehittelyd ja vain rajoitetussa maérin yhteista
markkinointia, raaka-aineiden, puolivalmisteiden,
koneiden ja laitteiden ostotoimintaa 3. Projek-
teissa yntykset voivat toimia yhdessd samassa
urakassa esim. toisen toimiessa ns. aliurakoitsi-
jana. Uusittu laki kilpailunrajoituksista ei kasittele
erikseen tarjouskilpailuja, mutta tarjouskilpailui-
hin on mahdollista tehda yhteinen tarjous, jolloin
urakan, tuotteen tai palvelun toimittajana toimivat
yritykset ovat yhteistydssd, mutta siis erillisten
tarjousten lahettdminen siten, etta yritykset ovat
keskendan sopineet tarjousten sisallosta tarkoi-
tuksenaan vaikuttaa tarjouksen lopputulokseen,
on ollut kiellettya 4

Pisimmilleen viety yntysten vélinen yhteistyd
johtaa yritysten véliseen fuusioon tai yritysos-
toon. Kilpailulainsdadanto rajoittaa myds fuusi-
oiden muodostumista, mik&li yhdistyvat yritykset
saavat yritysoston jdlkeen yhdessd maarddvan
markkina-aseman markkinoilla. Maaraava mark-
kina-asema tai monopoli sindnsd ei kiellettyd,
mutta sen saavuttaminen yritysostojen kautta
on kiellettyd. Pienten yritysten yrityskauppoihin
ei sddnnoksid yrityskauppavalvonnasta sovel-
leta, silld osapuolten yhteenlasketun liikevaih-
don on ylitettdvd 350 miljoonaa euroa ja
vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suo-
mesta kertyvan liikevaihdon on ylitettava 20 mil-
joonaa euroa (Laki kilpailunrajoituksista 11 d
§(28.12.2001/1529), 11 a § (30.4.1998/303)).

Yhteiskunnallisesti kolluusio on p&&asaantoi-
sesti haitallista, silld siind voi olla pyrkimys
saavuttaa kilpailuilla markkinoilla monopolin kal-
tainen tilanne. Kilpailtuihin markkinoihin verrat-
tuna monopoli tuottaa véhemman ja kallimmalla
hinnalla, jolloin kuluttajien ylijaama supistuu (Ks.
esim. Puhakka 1996). Kiistakysymyksissa kil-
pailuviranomaisten tekemét ratkaisut perustuvat
usein kuluttajan etujen mukaiseen ndkdkulmaan
(Ks. esim. Kilpailuviraston paatos 24.2.1998, dno
91/67/98).
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3. YRITYSYHTEISTY(")“N LOPPUTULOKSET
EKSTENSIIVISESSA MUODOSSA

T&ssé luvussa hahmotellaan prosessi, jonka
kautta yritykset mahdollisesti kulkeutuvat eri
yhteistydmuotoihin. Ldhtokohtana on edellisen
luvun nadkokulma, jossa tarkasteltiin yritysten
yhteistyotavoitteiden vaikutusta yhteistyén muo-
toon. Todellisuudessa yritysten yhteistys-
neuvottelu- prosessi saattaa olla hyvinkin
monimutkainen ja monivaiheinen. Monivaiheisia
paéatoksentekopolkuja voidaan kuvata ehka par-
haiten ekstensiivisen esitysmuodon eli ns. pelipuu
—muodon avulla, jossa tarkastellaan useamman
kuin yhden p&atoksentekijan paatoksenteko-
ongelmaa (Ks. esim. Dixit-Nalebuff 1993, 36).
T&ssd luvussa yritysten yhteistydneuvotteluja
tarkastellaankin ekstensiivisen esitysmuodon
avulla.

Oletetaan samoin kuin edell, ettd markkinoilla
toimii kaksi yritysta (yritys 1 ja yritys 2), joiden
vélistd mahdollista yhteisty6ta tarkastellaan. Yri-
tykset pyrkivat alussa joko kilpailulainsdadantoa
noudattavaan verkostoyhteistyhon (V) tai kil-
pailulainsdddanndn vastaiseen kolluusioon (K).
Tavoiteltavan yhteistyén luonne on riippuvainen
mm. yrityksen ylimmé&n johdon/johtoryhmén hen-
kilobkohtaisesta asenteesta suhteessa Kkilpailu-
lainsdddantéon ja sen noudattamiseen. T&ll&
ennakkoasenteella oletetaan olevan ratkaiseva
vaikutus yhteistyén lopputulokseen, jos molem-
milla osapuolilla on ennen neuvotteluja olemassa
sama ennakkoasenne. Mikéli yhteistyotavoitteet
poikkeavat toisistaan, merkitsee tdma joko jatko-
neuvotteluja tai yhteistyon valitdnta kariutumista.
Luvussa 2 ei tarkasteltu mahdollisten jatkoneu-
vottelujen sisdltdd. Tdssd luvussa keskitytdan
ndihin jatkoneuvotteluihin ja erityisesti siihen,
mihin yritykset paatyvét ndissd yhteistyéneuvot-
teluissa, mikali yritykset pyrkivéat tarkasteltavassa
paatoksenteko-ongelmassa - neuvottelujen
kautta tapahtuvassa yhteistydmuodon valinnassa
- klassisen voitonmaksimointitavoitteen saavut-
tamiseen. Ndiden jatkoneuvottelujen kohteena
on yhteistyén luonne: verkostoyhteisty®, kolluu-
sio tai yhteistyon kariutuminen vield jatkoneuvot-
telujen jélkeenkin.

Kuvio 3 jakaantuu selkedsti kahteen osaan.
Kuvion osa | (periodi 1) viittaa jo luvussa 2 esitet-
tyyn hyvin pelkistettyyn kuvaukseen. Luvussa 2 ei
tarkasteltu tarkemmin, mita tosiasiassa tapahtuu,
jos yrityksilld on erityyppiset yhteistyopyrkimyk-
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El yhteistydta t
(Km,Km)

Verkostoituminen
Ei hyvéksy (Km+v,Km+v)
1. periodi
2 Hyvaksyy(V)

(Km+v-b,Km+v-b)

Verkostoituminen
2. periodi

Jatkoneuvottelut
\yhteistyan muodos
1 Tarjods(V) Hyvaksyy(K) 5V, K}

Hyvéksyy (V)

o)
Mz
O

LK.V}

El yhteisty5ta
(Km-b,Km-b)
2. periodi

Ei Hyvaksyy (K) Sakko
tarjousta  Ei hyvadksy Koltuusio (})JM-S,M-S
1. periodi

1-p)
Ei yhteistydtsd Huomaam?t%h\

(Km,Km) kartell/kolluusio  (MM)

O,

Ei yhteistyta
(Km,Km)

Sakki (M-S-b,M-S-b)
) r)
Kolluusio

2, periodi
\\\ (1-p)
Huomaamaton M-b,M-b)

kartellvkolluusio

Kuvio 3. Kahden yrityksen vilisen yhteistyén vaihtoehdot ekstensiivisessd muodossa.

set. Kuvion 3 osassa |l (periodi 2) tarkastellaan
nimenomaan ndistad yritysten eroavista yhteis-
tydpyrkimyksista — joita tarkasteltavassa paatok-
senteko-ongelmassa ovat valintaprofiilit {V,K} ja
{K.V}- seuraavia tulemia. Yhteistydneuvottelu-
jen venyminen toiselle periodille merkitsee lisa-
kustannuksia b, jotka voidaan tulkita joko aikaan
littyvaksi sekventionaalisille peleille ominaisiksi
korkokuluiksi (Ks. esim. Harris 1985) tai pit-
kittyneistd neuvotteluista aiheutuviksi muiksi
kustannuksiksi. Neuvotteluprosessista katsotaan
yleensé aiheutuvan kustannuksia, ns. transaktio-
kustannuksia, jotka tarkennettuna ovat etsinta-,
sopimus- ja valvontakustannuksia (Ks. esim.
Cooter-Ulen 1988,101).

Periodi 1

Oletetaan, etta yritys 1 on aloitteentekija yhteis-
tydn muodostamisessa. Yrityksella 1 on valit-
tavanaan joko tehda aloite yhteistyosta tai olla
tekematta aloite yhteistydsta. Mikali yritys 1 tekee
aloitteen yhteistyosta, on yrityksella/yritysjohdolla
lahtokohtaisesti kaksi vaihtoehtoista motiivia, se
on pyrkiméassa joko sallittuun verkostoyhteistyd-
hén (kuvion 3 symboliikan mukaan: Tarjous (V))
tai kilpailulainsdadannon vastaiseen kolluusioon

(Tarjous(K)). Yhteistydaloitetta tehdessaan yritys
1 voi ilmoittaa yritykselle 2 minkd suuntaista
yhteisty6té se on tavoittelemassa tai vaihtoehtoi-
sesti se voi olla ilmoittamatta tavoitellun yhteis-
tyén luonnetta. Kuviossa 3 joka tapauksessa
oletetaan, ettd yhteistyén laatu on yrityksen 2
tiedossa: yritys 1 on joko ilmoittanut tavoittele-
mansa yhteistyén luonteesta tai yritys 2 havaitsee
muutoin tavoiteltavan yhteistyén tyypin. Yrityk-
selld 2 on kaksi vaihtoehtoa, joko hyvaksya
yhteistydaloite tai olla hyvaksymatta aloitetta.

Jos yritys ei hyvaksy aloitetta, jatkuu markki-
noilla kahden yrityksen véliset kilpailulliset mark-
kinat (Km). Mikali yritys 2 hyvéksyy aloitteen, on
sen tavoitteena joko verkostomainen yhteistyd
(Hyvéksyy(V)) tai sitten kolluusio (Hyvéksyy(K)).
Mikali molemmat osapuolet ovat kiinnostuneet
verkostomaisesta yhteistydstd, on taméan tyypin
yhteistyén kdynnistymisen oletettu olevan luvun
2 mukaisesti hyvin todennakaista, jolloin tulemat
ovat molemmille (Km+v), missé v kuvaa verkos-
toyhteistyosta yrityksille aiheutuvaa hyétyd. On
luultavaa, ettd verkostoituminen lisda yritysten
hyotya esim. ostojen, markkinointikustannusten,
tutkimus- ja tuotekehittelyn tms. kustannusten
alentuessa ja kysynnin mahdollisesti kasvaessa
eli (Km+v) >Km.

Jos molemmat ovat kiinnostuneet kolluusi-
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osta, on kuviossa 3 oletettu myds tdaman vaih-
toehdon toteutuvan. Mikali kolluusio toteutuu ja
toimenpide jaa kilpailuviranomaisilta huomaa-
matta, saavuttavat yritykset voiton, joka on sama
kuin monopolivoitto jaettuna kahdella (M). Koska
kolluusio on kilpailulainsdadannén vastainen,
on myds mahdollista ettéd kilpailuviranomaiset
havaitsevat kolluusion (kuviossa 3 todennakéi-
syydella p) ja langettavat kolluusiosta sakkoran-
gaistuksen S, jolloin yritysten hyéty on (M-S).
Sakkorangaistuksen suuruudesta riippuu, onko
téassa tapauksessa yritysten saama hyéty kor-
keampi kuin ilman yhteisty6ta eli onko (M-S) >
Km. Kolluusiosta saatavan hyédyn odotusarvo
on kummallekin yritykselle p(M-S)+(1-p)(M)=pM-
pS+M-pM=M-pS.

Periodi 2

Jos yritykset ovat kiinnostuneet keskenaan eri-
tyyppisesta yhteistyosta, toinen kolluusiosta ja
toinen verkostoitumisesta, on vaikea sanoa mité
tapahtuu. Yrityksilléd on talloin takanaan ensim-
maiselté periodilta valintaprofiili {V,K} tai {K,V}.
Esiteltdvassamallissatdmanoletetaanjokatapa-
uksessa merkitsevan pitkittyvida yhteistyéneu-
votteluja, joista aiheutuu kaikissa tapauksissa
kustannus b paatdksenteon siirtyessd "toiselle
periodille”. On mahdollista, etta jompikumpi naista
vaihtoehdoista toteutuu tai voi kdyda niinkin,
ettei kumpikaan vaihtoehto keskinaisten kiistojen
vuoksi toteudu. Talldin paadytadn samaan hyo-
tytasoon kuin jos yhteisty6 olisi heti katkennut,
paitsi etta liséksi on otettava huomioon myés
neuvotteluprosessista aiheutuvat lisdkustannuk-
set (b) eli kokonaisuutena (Km-b) molemmille
osapuolille. Jos yritykset paatyvat kilpailulain-
séadanndn mukaiseen verkostoyhteistybhon, on
yritysten hyoty Km+v-b. Jos yritykset paatyvat
kolluusioon periodilla 2, on siitd saatavan hyddyn
odotusarvo kummallekin yritykselle p(M-S-b)+(1-
p)(M-b)=pM-pS-pb+M-b-pM+pb=M-pS-b. Toisen
periodin vaihtoehtoisia yrityksille tulevia hyétyja
verrattaessa havaitaan valittémasti, etta verkos-
toyhteistyé on kannattavampi vaihtoehto kuin
neuvottelujen kariutuminen, sillda (Km+v-b) >
(Km-b). Kolluusion ja verkostoitumisen aikaan-
saamien hyétyjen vertailu on selvasti tata vaike-
ampaa.
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Paatoksentekotilanteen ratkaisusta

Tarkasteltavassa paatéksentekotilanteessa on
kyse kahden periodin mallista, jossa peri-
aatteessa sama paatéksentekotilanne toistuu
kahteen kertaan: yritysten neuvottelut verkostoi-
tumisesta, kollusiosta tai toimimisesta markki-
noilla ilman yhteisty6ta. Kuviossa 3 ulkonaisesti
periodit eroavat toisistaan, mutta ero johtuu
1ahinna siita, ettei toiseen periodiin ole maaritelty
neuvottelujen etenemisjarjestysta eli sita tekeekd
ensimmaisen ehdotuksen yritys 1 vai yritys 2.
Merkittdvampana erona on kuitenkin, ettei peri-
odin 2 jalkeen enaa tassa oleteta neuvottelujen
jatkuvan, mikali yritykset eivat paase yhteisym-
marrykseen yhteistydmuodosta, vaan lopputu-
loksena on tallsin "Ei yhteisty6ta™ ja molemmille
tulemat Km-b.

Kuvion 3 tilanteessa on vaikeaa, mutta ei
kuitenkaan mahdotonta, selvittaa ekstensiivisen
muodon peleille tyypillista alipelitdydellista tasa-
painoa (subgame perfect equilibrium). Ratkai-
sun etsiminen monivaiheisessa pelissa pitdnee
kuitenkin aloittaa pelitilanteen lopusta noudat-
taen ns. backward induction —menetelmaa (Ks.
esim. Gardner 1995). Mikali yritykset ovat paa-
tyneet joko tilaan {V,K} tai {K,V} eli toisen peri-
odin alkuun, on heilld kolme vaihtoehtoa, joko
verkostoitua, muodostaa kolluusio tai epaonnis-
tua yhteistyén muodostumisessa (ei yhteisty6ta).
Téassa toisen periodin tilanteessa yritysten kan-
nattaisi valita vaihtoehto, josta saatava hyéty on
suurin eli joukon {Km+v-b,Km-b,M-pS-b} suurin
alkio. Nahdaan selvasti, ettd (Km+v-b)>(Km-b),
siis verkostoituminen kannattaa paremmin kuin
kariutuneet yhteistyéneuvottelut. Sen sijaan kol-
luusion ja verkostoitumisen vertailu on tassa
paatoksenteko-ongelmassa vaikeaa. Verkostoi-
tuminen kannattaa, jos (Km+v-b) > (M-pS-b).
Tama on tosi, jos kolluusion havaitsemisentoden-
nakoisyydelle on voimassa »>2=272Y | Mikéli
p=Y=K"-+ gvat yritykset indifferentteja kolluusion
ja verkostoitumisen suhteen. Jos p on tatad
pienempi, on kolluusio verkostoitumista hou-
kuttelevampi vaihtoehto. On myds mahdollista,
ettd yritykset arvioivat kolluusion paljastumisen
todenn&kdisyyden keskendan erisuureksi, mika
monimutkaistaisi ratkaisun aikaansaamista. Paa-
toksentekotilanteen ratkaisu onkin siis riippuvai-
nen kolluusion havaitsemistodennakdisyydesta.
Mikali yritykset ovat joko solmussa {V,K} tai {K,V},
kannattaa niiden noudattaa seuraavaa paatos-
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saantda:

M-Km-v

a) valitse verkostoyhteisty6, jos »>
b) valitse kolluusio, jos <"~

c) valitse verkostoyhteisty®d tai kolluusio, jos
M-Km~v

P s

Tama toisen periodin ratkaisukehikko ei vait-
tamatta ole kuitenkaan koko paatdksentekoti-
lanteen ratkaisu, silld on tarkistettava onko jo
periodilla 1 saatavissa parempia tulemia kuin
(Km+v-b) tai (M-pS-b). Kuviosta 3 havaitaan hel-
posti, ettd verkostoitumisen ja kolluusion tuot-
tamat hyddyt yrityksille ovat korkeammat kuin
toisella periodilla: (Km+v)> (Km+v-b) ja (M-pS)
> (M-pS-b). Siten kolluusioon paatyminen jo
ensimmaisella periodilla on parempi vaihtoehto
kuin kolluusioon paatyminen toisella periodilla.
Samoin verkostoyhteistyén muodostaminen jo
ensimmaisella periodilla tuottaa paremman tule-
manyrityksille kuin verkostoyhteisty6 toisellaperi-
odilla. Tama toteamus ei kuitenkaan selvitéa viela
pelin ratkaisua. Paatéksenteko-ongelman ratkai-
suna on yhteistydn muodostaminen jo ensimmai-
sella periodilla. Edullisimman yhteistyén tyyppi
muodostuu taysin samoilla ehdoilla kuin toiselle
periodille laskettuna eli edelld olleista kohdista
a),b) ja c). Alipelitdydellinen tasapaino on siis
yhteisybn muodostaminen ensimmaisella perio-
dilla ja yhteistydn tyyppi (verkosto, kolluusio) on
riippuvainen siitd, mika ehdoista a), b) tai ¢) on
voimassa.

Edellda mainittu ratkaisukehitelma on sopiva,
jos yritykset ovat riskineutraaleja. Jos yritysten
riskiaversio on suuri, eli yritykset ovat riskinkart-
tajia, taytyy kolluusion paljastumisen todennakéi-
syyden olla selvasti pienempi kuin kohdassa b)
tai toisaalta on mahdollista, ettei yritys ryhdy mis-
saan tilanteessa sellaisiin neuvotteluihin, joiden
tavoitteena on kolluusio tai kartelli. Riskin suo-
sijan tai "riskin rakastajan” (Ks. esim. Gardner
1995) halukkuus kolluusioon suurten voittomah-
dollisuuksien innostamana on niin suuri, etta kol-
luusion paljastumisen todennakdisyys voi olla
suurempikin kuin b) -kohdassa ja siita huolimatta
yritys tavoittelee kolluusiota.

Tiivistettyna yritysten halukkuus kolluusioon
riippuu toteutuneen kolluusion tuottamasta lisa-
voitosta kilpailullisiin markkinoihin verrattuna
(M-(Km+V)) seka kaanteisesti kolluusion paljas-
tumisen todennakdisyydesta (p) ja kilpailuviran-
omaisten langettaman sakon suuruudesta (S)
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seka riskiaversion suuruudesta. Tilanne muut-
tuu, jos kolluusio on ns. danetén kolluusio, jol-
loin yritykset toimivat ilman mitdan suullista tai
kirjallista sopimusta esimerkiksi hinnoittelussaan
ikaan markkinoilla olisi kolluusio. A#nettéman
kolluusion tunnusmerkkinad voi olla esimerkiksi
kilpailullisia markkinoita korkeampi yhtenéinen
hintataso. Aanettémaan kolluusion muodos-
tumiseen ja sailymiseen vaikuttavat mm. yritys-
ten etéisyys toisiinsa ja tuotedifferointi (Gupta
& Venkatu 2002).Toisaalta yrityksen tuotteen
samanhintaisuutta voi selittdd my6s esimerkiksi
perinteisella oligopolisten markkinoiden polvek-
kaan Kysyntakayran teorialla.

Edella olleessa tarkastelussa ei tuotu esiin
todetusta kilpailulain rikkomuksesta yritykselle
aiheutuvaa negatiivista goodwill —vaikutusta. Kul-
lakin yrityksella vaikutus on yksiléllinen, mutta
periaatteessa negatiivinen goodwill —vaikutus
on hyvin samankaltainen kuin sakon vaikutus
ja sen voisi sisallyttdd muuttajan (S) sakko
sisdan. Pelkastaan sakon taloudellinen merkitys
on huomattava: markkinaoikeuden (tai laajem-
missa tapauksissa EU:n kilpailuviranomaisten)
elinkeinoharjoittajalle tai ndiden yhteenliitymalle
maksettavaksi maardama kilpailunrikkomis-
maksu voi olla enintdan 10 % edellisen vuoden
likevaihdosta (Laki kilpailunrajoituksista, 7 §
(30.4.2004/318)). Myb6s negatiivisella goodwill
—vaikutuksellalienee taloudellista merkitysta, silla
Suomessa kartelliepailyt ovat aiheuttaneet jo
erdissa yrityksissa johdon uudelleenjarjestelyja,
milla on ilmeisesti pyritty myds parantamaan yri-
tyksen julkisuuskuvaa (Ks. esim. Myllylahti 2004,
26).

4. JOHTOPAATOKSET

Viime vuosina ovat seka epadillyt etta jo tode-
tut kilpailulainrikkomukset olleet yleisia. Myods
suomalaisiin suuryrityksiin kohdistuneita kartel-
liepéilyja on tullut esiin useilta eri aloilta seka
valtakunnallisella ettéd kansainvaliselldkin tasolla.
Yritystoiminta perustuu riskinottoon ja néissa jo
todetuissa tapauksissa kartellista aiheutuva riski
on jo realisoitunut. Tapahtuneet rikkomukset viit-
taavat joko siihen, etta yritysjohdon suhde kar-
tellista aiheutuvaan riskiin on riskia suosivaa, tai
jos kayttaytyminen on riskineutraalia, ovat pal-
jastuneesta kartellista aiheutuvat seuraamukset
liian lievia kartellista saatavaan hyétyyn nahden.
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Kyse voi olla my&s yritysjohdon oma-aloittei-
sesta moraalisesta uhkapelista (Vit. esim. Pres-
cott 1999, 47) eli tassa tapauksessa toiminnasta,
jossa taloudellisen vastuun kartellista kantaa
yritys eika kartellista alun perin paattanyt yritys-
johto.

Taloustieteen ja yrityshallinnon teorianmuo-
toilussa on tassd suhteessa my®s pohtimista.
Talousteoriat tarkastelevat kartellia usein kolluu-
siona, jossa ydinkysymyksena on, kestaako kol-
luusio vai lahteekd joku yritys pois kolluusiosta,
jolloin kolluusion/kartellin tuottama hyéty vahe-
nee tai jopa katoaa. Kysymykseen, mita tapah-
tuu, jos kolluusio paljastuu, ei juuri Kiinniteta
huomiota. Samoin yrityshallinnossa tarkastellaan
yritysten vélistd verkostoitumista ja klusteroitu-
mista kiinnittamatta juuri huomiota kysymykseen,
millainen verkostoituminen on kilpailulainsaa-
dannén mukaista ja millainen taas rikkoo lain-
saadantba. Kysymys on kuitenkin tarpeen, silla
yritystoiminta perustuu kuitenkin erilaisiin verkos-
toihin.

VITTEET

! Vertikaalisen kolluusion mahdollisuus on kuitenkin
suuri esim. bilateraalisen monopolin yhteydessa. (Ks.
esim. Adams & Brock 1997).

2Yleens# kilpailulainsdddanndllisten esteiden vuoksl|
verkostoitumisessa korostetaan erityisesti vertikaalista
integraatiota horisontaalisen integraation sijaan, tdma
ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta, ettd myds
vertikaalinen integraatio voi johtaa kilpailunrikkomuk-
seen.

* Oleellisesti yhteistyén laillisuus on riippuvainen
yhteistyén vaikutuksista tuotannon tai tuotteiden jake-
lun tehokkuuteen tai kuluttajille kohdistuvaan hy&tyyn.
Yhteisty6n laillisuus on riippuvaista myds vaikutusten
merkittdvyydestd (Ks.esim. Laki kilpailunrajoituksista
4§ ja 58). Pienyritysten vélinen yhteisty® on alan kilpai-
Iutilanteen kannalta vdhemmédn merkityksellistd kuin
suuryritysten, joten ylimalkaisesti tulkiten kilpailuvirano-
maisten kynnys puuttua yhteistydhén on korkeampi
pienyritysten tapauksessa, vaikka tosiasiassa Mark-
kinaoikeus on tehnyt pdatoksid taloudelliselta merkit-
ykseltaan hyvin vahdissakin asioissa (Ks. esimerkkeja:
http:/Aww.oikeus.fi/markkinaoikeus/13985.htm).

4 Tarjouskilpailua tarkastelee mm. Laki julkisista
hankinnoista 23.12.1992/1505.
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