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Maakuntalaisten osallistaminen Kainuun
hallintokokeilun suunnitteluvaiheessa

Suhonen, Marjo & Paasivaara, Leena

ABSTRACT

Provincial involvement at the planning stage
of the Kainuu administrative experiment

The purpose of the paper is to describe
and analyse the provincial involvement.
"Involvement’ here refers to an effort to involve
the inhabitants of the province in active
participation in developmental work. Provincial
involvement was approached from the viewpoint
of at the planning stage of the Kainuu
administrative experiment. The data (N = 68)
consisted of planning documents (meeting
records), newspaper articles and web site
bulletins. According to the results, the following
expedients were important in provincial
involvement: intermediation of fact information,
assurance, emphasis on participation and
questioning. There was critical questioning
of the planning of administrative experiment.
Involvement seems to be especially challenging
in development organised at the provincial level.
It is important to study involvement because it
helps to promote provincial participation, whose
importance in highlighted in the Constitution
(1999/731) and in the Local Government Act
(1995/365).

LAHTOKOHTA

Kunnat ovat talla hetkella lokalisaation ja glo-
balisoitumisen haasteiden keskiéssa. Lokalisaa-
tion haaste painottaa paikallishallintoa ja kuntien
profiloitumista (vrt. Kréger 1997, 35-41). Globa-
lisaatiossa puolestaan korostuu aluekehitys ja
lahikuntien verkostoituminen (vrt. Laurila & Kai-
nulainen 2000, 248-253) seka kansainvalistymi-

nen ja nopea taloudellinen kasvu, joka vaikuttaa
aluerakenteeseen (Kaivo-oja & Rajamaki 2001,
81-82). Myoés EU ajaa voimakkaasti aluekehit-
tamista ja aluehallinnollisia ratkaisuja (Kirkinen
1996, Knuutinen 1996, Laamanen 1998, Talvitie
2000). Viime vuosina erityisesti yksittaiset pienet
kunnat ovat osoittautuneet taloudellisesti haa-
voittuviksi yksikoiksi (Kallio 2000, 106). Taustalla
ovat mm. kuntatalouden tiukkuus ja lakisaa-
teisten tehtavien hoitamisen haasteet (Helin
2002, Temmes 2003) ja ohjausjarjestelman muut-
tuminen (Leskinen 2001), kuntien maantieteelli-
set (Kroger 1996) sekd toimintakulttuuriset erot
(Paasivaara 2002). Kuntien toimintaympariston
muutos on johtanut erilaisten alueellisten toimin-
tamallien ja prosessien tarpeeseen (esim. Paa-
sivaara ym. 2003, 204-209).

Aluehallinnolliset kasitteet ovat vakiintumat-
tomia ja niita kaytetaan kirjavasti. Aluehallinto
hoitaa Haverin (2003, 218) mukaan julkisen sek-
torin tehtdvid alueellisella, esim. maakunnan,
ladnin tai seutukunnan tasolla. Aluehallinnolli-
siin kasitteisiin kuuluvilla maakunta, seutukunta
ja paikkakunta -kasitteillda on yhtymakohtia toi-
sinsa. Tassa artikkelissa maakunta on selke-
asti laajin kasite, jonka alla voidaan toteuttaa
my0ds seudullista ja paikallista ndkékulmaa (kuvio
1). Maakunta maaritelldan maakuntajakolaissa
(1159/97) alueeksi, johon kuuluvat kunnat muo-
dostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti seka
alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukai-
sen kokonaisuuden. Seutukunta -késite puoles-
taan perustuu alueiden kehittdmisesta annettuun
lakiin (1135/1993). Seutukunnat muodostavat toi-
minnallisen aluekokonaisuuden, jossa useimmi-
ten on yksi keskus ja sen vaikutusalue (HE
248/2001). Seutukuntaan kuuluu tavallisesti nel-
jastad kahdeksaan kuntaa (Haveri 2003, 225).
Niiden avulla pyritdan kohdentamaan alueke-
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hitystoimenpiteitd. Maakunnan ja seutukunnan
keskeinen ero tdlld hetkelld on, ettd maakunnat
ovat osa virallista julkista aluehallintoa, kun taas
seutukunnilla ei ainakaan toistaiseksi ole alue-
politikan suunnittelun ja kohdentamisen ohella
virallista roolia Suomen hallintojarjestelmassa
(Haveri 2003, 230).

Kuntien vdliselld seudullisella yhteistydlla
tarkoitetaan seutukuntayhteistyékokeilulain
(560/02) mukaan kuntien vapaaehtoista yhteis-
tyotd, jolla voidaan turvata julkisten palvelujen
saatavuutta ja laatua, parantaa elinkeinopolitii-
kan edellytyksid, kehittdd seudullista yhdyskun-
tarakennetta, vahvistaa kunnallista itsehallintoa,
edistdd paatdsvallan hajauttamista ja jarjestaa
seutuyhteistytkokeiluja. Kuntien seudullisen
yhteistyon sisall6t ja muodot vaihtelevat, ja muo-
toja voivat olla esim. kuntayhtyma4, kuntien valiset
sopimukset, kuntien edustajainkokous ja yhdis-
tys. (Vuorento 1999, 39-42.) Seutukunnan sisalla
tapahtuvaa eri toimijoiden vuorovaikutusta kuva-
taan seutuistuminen -kasitteelld. Seutuistuminen
merkitsee hallinnollisesti eri viranomaisten yhteis-
tyotd ja paallekkaisten toimien minimoimista. (Vrt.
Vuorento 1999, Haveri 2003.) Seutuistuminen on
jo edennyt monien palvelujen osalta huomatta-
vasti pitemmalle kuin julkisten palvelujen tuotan-
torakenteessa (HE 248/2001 vp).

Aluehallinnollista yhteisty6ta on tutkittu aiem-
min erityisesti alue- ja seutuyhteistydn (esim.
Airaksinen & Haveri 2002, Haveri ym. 2003,
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Kuvio 1. Aluehallinnolliset kisitteet ja niiden
viliset suhteet.

MARJO SUHONEN & LEENA PAASIVAARA 49

Haveri & Majoinen 1995, Haveri & Nieminen
2003, Hoikka ym. 1996, Kerdnen 2001, Majoi-
nen 2002, Vartola 2000) sekd maakuntatason
yhteistoiminnan ndk&kulmasta (esim. Kallio 2001,
Knuutinen 1996, Lakso & Ristaniemi 2001). Tem-
meksen (1994, 92) mukaan aluehallinnon uudis-
taminen oli 1990-luvulle asti ns. ikuisuuskysymys,
jossa konkreettisia toimenpiteitad ei tapahtunut.
Aluehallinto kokonaisuudessaan ohjautui valtion
keskushallinnosta (Haveri 2003, 224), jolloin pai-
kallistason yhteistyd oli vahdistd. Tdmé&n vuoksi
aluehallinto on perinteisesti virittynyt keskushal-
linnosta valittyvdan ja paikallistasolta nousevien
jannitteisten traditioiden véalimaastoon. Tdssd
artikkelissatarkastellaan uudentyyppistéd aluehal-
linnollista Kainuun hallintokokeilua. Kokeilu nivou-
tuu suomalaisen hallinnon uudistusten sarjaan,
joka aloitettiin kuntatasolla 1980-luvun lopulla
(esim. valtionosuusuudistus, kuntalain s&atami-
nen) ja jota on jatkettu aluetasolla (esim. Aluehal-
linto 2000-hanke, aluekeskus- ja seutu-hankkeet)
(vrt. Niemi-lilahti ym. 2002, 6-30, Ryyn&nen 2003,
134). Kainuun hallintokokeilussa on kyse uuden-
laisesta valtion ja kuntien yhteistytst4 aluehallin-
nossa, minkd vuoksi kokeilu on mielenkiintoinen
vaihe Suomen aluehallinnon historiassa. Artik-
keli on osa laajempaa Kainuun hallintokokeilun
suunnitteluvaihetta tarkastelevaa tutkimushan-
ketta (Suhonen 2003).

OSALLISTAMISEN NAKOKULMA

Tassa artikkelissa tarkastellaan Kainuun hal-
lintokokeilun suunnitteluvaihetta suunnittelijoiden
toimintana. Suunnittelijoilla tarkoitetaan Kainuun
hallintokokeilun suunnitteluvaiheeseen osallis-
tuvia henkilsitd, jotka ovat kuntien ja valtion
viranhaltijoita, kuntien luottamushenkilditd ja
maallikkojasenid. Tarkastelundkdkulma kiinnit-
tyy suunnittelijoiden toimintaan maakuntalaisten
osallistamisessa Kainuun hallintokokeiluun. Maa-
kuntalainen késitteend ei vield kuulu vakiin-
tuneeseen hallintotieteelliseen terminologiaan.
Maakuntalainen -kdsitteen valitseminen tassi
yhteydessa korostaa tutkimuksen kohdetta: hen-
kilét asuvat hallintokokeilun toteutusalueella,
Kainuun maakunnassa. Osallistamisella tarkoite-
taan pyrkimysta saada maakuntalaiset aktiivisesti
osallistumaan kehittdmistyéhén. Osallistaminen
kiinnittyy osallistumis- ja valtaistamis -késitteisiin.
Béacklundin ym. (2002, 7) mukaan osallistuminen
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viittaa kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin
itseddn ja lahipiiriddn koskevassa p&atdksen-
teossa. Sille on tyypillistd tietty omaehtoisuus
ja vapaaehtoisuus. Osallistaminen sen sijaan
viittaa kansalaisten pyytdmiseen osallistua tiet-
tyihin hankkeisiin tai niiden suunnitteluun (Kos-
kiaho 2002, 37, Méakinen 2003, 276-281), jolloin
se korostaa jonkin tahon, esim. poliitikkojen tai
hankkeen suunnittelijoiden aktiivisuutta osallis-
tumisen edistdmisessa. Valtaistaminen puoles-
taan viittaa asiantuntijoiden pyrkimyksiin pitaa
heikompien kansalaisten puolta ja aktivoida heita
mukaan (Koskiaho 2002, 37). Osallistamiskésit-
teen valinta tdh&n artikkeliin pyrkii korostamaan
hallintokokeilun suunnittelijoiden taholta tapah-
tuvaa maakuntalaisten aktivoimista Kainuun hal-
lintokokeilun kehittamisty&hén.

Osallistamisen problematiikka liittyy vahvasti
demokratiaan. Taman artikkelin teoreettiset 1ah-
tokohdat kytkeytyvat osallistuvan demokratian
teoriaan, joka korostaa ajatusta siita, ettd ihmi-
set haluavat yhd enemman osallistua itsedén
koskevien paatosten tekoon. (Sutela 1998, 33).
Siitosen (2002, 197) mukaan demokratia mer-
kitsee perimmaltddn kansalaisten osallisuutta
itseddn koskevaan paatdksentekoon, mika
lansimaisessa demokratiassa ilmenee ennen
kaikkea edustuksellisena demokratiana. Osal-
listaminen nostaa edustuksellisen menettelyn
rinnalle uudentyyppisen suoran tai osallistuvan
demokratian elementtejd. Kainuun hallintokokei-
lun suunnitteluvaihetta on markkinoitu yhtena
tavanomaista laajempana pyrkimyksené osallis-
taa maakuntalaisia kehittdmistyéhén. Maakun-
talaisten osallistamisen ndkyvéksi tekeminen
auttaa jasentdmédén osallistuvan demokratian
problematiikkaa.

Osallistamisen taustalla on perustuslaki
(1999/731), johon on kirjattu kansalaisten osal-
listumisoikeus yhteiskunnan asioihin ja vaikut-
tamiseen. Myés kuntalain (1995/365) mukaan
kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa
vireilld olevista asioista ja niiden vaikutuksista
sekd huolehdittava siité, ettd kunnan asukkailla
ja palvelujen kayttajilla on edellytykset osallistua
javaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistamista on
aiemmin tutkittu lahinn& kuntalaisten ja julkissek-
torin tyéntekijéiden nékdkulmasta (esim. Emery &
Giauque 2003, Farnham ym. 2003, Horton 2003,
Koskiaho 2001, Leino 2001, Parys 2003). Ter-
veydenhuollon toimivuutta selvittdneess, erityi-
sesti asiakkaan asemaan keskittyneessad STM:n
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raportissa (Nikkild 1998, 16-21) korostetaan kan-
salaisten ja terveydenhuollon asiakkaiden osallis-
tumisen tarkeytta. Raportin mukaan suomalaisen
terveydenhuollon asiakkaan osallistumis- ja vai-
kuttamiskulttuuri ei ole kovin vahva.
Osallistamisen tarkastelu on tarkedd, koska
maakuntahallinto tehtdvineen on Kunnallisalan
kehittdmissaation selvityksen mukaan maakun-
talaisille etdinen ja epaselvd (Kuitunen 2003,
69). Selvityksestd ilmeni, ettd maakunnallisten
asioiden seuraaminen on kuitenkin Kainuussa
aktiivisempaa verrattuna esimerkiksi Uudenmaan
maakuntaan, ja kdynnistyva Kainuun hallintoko-
keilu on lisannyt kiinnostusta maakunnallisiin asi-
oihin (Kuitunen 2003, 69, Kauppinen 2003).

KAINUUN HALLINTOKOKEILU OSALLISTA-
MISEN TAUSTAORGANISAATIONA

Kainuun hallintokokeilu perustuu Kainuun
maakunnalliseen itsehallintoon. Maakunnallinen
itsehallinto on uutta Manner-Suomessa, joten
Kainuun hallintokokeilu on ensimmainen laatu-
aan kdynnistyen vuoden 2005 alusta ja kestden
vuoden 2012 loppuun. Laki Kainuun hallintoko-
keilusta (9.5.2003/343) tuli voimaan 1.6.2003.
Sen myo6ta maakunta vastaa kokeilun alkaessa
padosasta nykyisin kuntien vastuulla olevista
sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetustoimen
tehtdvistéd sekd alueen kehittdmisestd, maakun-
nan suunnittelusta ja yleisestéd elinkeinopolitii-
kasta (Hallituksen esitys... 2002).

Hallintokokeilussa valtion aluekehitysrahoitusta
kootaan niin, ettd EU:n rakennerahastovarat ja
vastinrahoitus annetaan rahastokohtaisina koko-
naisuuksina suoraan Kainuuseen. Kansallista
kehittdmisrahoitusta kootaan niin, ettd valtion
talousarvion Kainuun kannalta keskeisimmat kan-
sallisen rahoituksen momentit kootaan yhdeksi
momentiksi, jonka kayttétarkoituksesta maakun-
tavaltuusto paattaa. (Perttunen 2002, Hallituksen
esitys... 2002.)

Perttusen (2002, 2) mukaan hallintokokeiluun
on paadytty Kainuun véestén vdhenemisen,
ikarakenteen kehityksen, tydpaikkojen vahene-
misen, kuntatalouden heikkenemisen ja yritystoi-
minnan supistumisen vuoksi. Aiemmat hallinto-
ja budjettirakenteet on todettu riittadmattémiksi
tukemaan vaikuttavien hankkeiden aikaansaa-
mista Kainuussa. Maakunta nédhdéan sopivana
alueena uudenlaisten hallinto- ja rahoitushank-
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keiden kokeiluun. (Hallituksen esitys... 2002.)
Kainuu soveltuu hyvin kokeilun toteuttamiseen,
koska asutus on keskittynyt kuntakeskuksiin ja
Kajaanin kaupunkiin, jolloin pitkatvalimatkataset-
tavat palvelujen jarjestamiselle suuria haasteita.
Kainuu on my&s muuttotappioaluetta. Kokeilu on
tarked Kainuun myonteisen kehityksen tukemi-
seksi ja palvelujen turvaamiseksi haja-asutusalu-
eille.

Kainuun hallintokokeilun tarkoituksena on
saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon
vahvistamisen vaikutuksista maakunnan kehitta-
miseen, peruspalveluiden jarjestdmiseen, kan-
salaisten osallistumiseen, maakunnan ja valtion
keskushallinnon suhteeseen seka kuntien ja val-
tion aluehallinnon toimintaan. Kun hallintoko-
keilu kdynnistyy, ylinta paatdsvaltaa maakunnan
toimialaan kuuluvissa tehtdvissd kdyttdd maa-
kunnan asukkaiden kunnallisvaalien yhteydessa
vaaleilla valitsema maakuntavaltuusto (Hallituk-
sen esitys... 2002). Se valitsee maakuntahalli-
tuksen asioiden valmistelua ja taytédntédnpanoa
varten. Hallituksen puheenjohtajana toimii ylei-
silla vaaleilla valittava maakuntajohtaja. (Perttu-
nen 2002.)

Kainuun hallintokokeilun piiriin kuuluvat Kajaa-
nin ja Kuhmon kaupungit sekd Hyrynsalmen,
Paltamon, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon,
Suomussalmen ja Vuolijoen kunnat. Kokeilun
valmistelua varten on muodostettu laaja, vara-
henkildineen 500 henkil6a kasittdva suunnitte-
luorganisaatio, jossa ylimpind toimijoina ovat
kuntien edustajainkokous ja hallintokokeilun val-
mistelun ohjausryhma. Ylinta paatésvaltaa kayt-
tadvd 100-jdseninen kuntien edustajain kokous
paattaa laissa mainittujen kuntayhtymien perus-
tamisesta ja niiden perussopimusten hyvak-
symisestd sekd muista yhteistydsopimuksista.
Kéaytédnndn valmistelua tehddan yhdellatoista eri
sektorilla. Kullekin sektorille on muodostettu val-
misteluryhmd, joiden tydtd ohjaa oma ohjaus-
ryhma. Kolmen tydryhmédn tydtd johtaa koko
valmistelun johtoryhma. Lisdksi lukuisia alatyo-
ryhmid on muodostettu asioiden valmistelua
varten. Koko hallintokokeilun valmistelua ohjaa
valmistelun ohjausryhma, jolle valmistelun johto-
ryhma raportoi ja valmistelee asiat. Johtoryhmén
apuna valmistelun johtamisessa ja kaytdnndn
valmisteluissa on tydvaliokunta, sihteeristd sekd
péaasihteeri avustajineen. (Leskinen 2003.)

Kumppanuussopimus on hallintokokeilun pii-
riin kuuluvien kuntien yhteinen sopimus, jossa

sovitaan hallintokokeilun valmistelusta. Kainuun
hallintokokeilun valmistelu on aloitettu kuntien,
kuntayhtymien ja valtion edustajien hyvaksyméan
kumppanuussopimuksen perusteella. Valmiste-
lutydssd ovat mukana kuntien ja kuntayhtymien
luottamus- ja virkamiehet, TE-keskuksen, ympa-
ristdkeskuksen, metsdkeskuksen, l&aninhallin-
non ja tiepiirin edustajat seka elinkeinoelaman
ja ammattijarjestdjen edustajat ja kansalaisjar-
jestot. (Aaltonen 2003.) Suunnittelu on edennyt
erilaisten vaiheiden kautta hallintomallin valmiste-
luun yhden kuntayhtymén alle aiemmin aiottujen
kolmen tai neljan kuntayhtyman sijaan (Leski-
nen 2003). Laki Kainuun hallintokokeilusta muu-
tetaan tdman mukaisesti.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTTA-
MINEN

Artikkelin tarkoituksena on kuvailla ja selvittda
maakuntalaisten osallistamista Kainuun hallinto-
kokeilun suunnittelijoiden toimintana suunnitte-
luvaiheessa. Tutkimustehtdvdna on tarkastella,
minkalaisia keinoja Kainuun hallintokokeilun
suunnittelijat kdyttdvat maakuntalaisten osallis-
tamisessa kokeiluun?

Maakuntalaisten osallistamisen tarkastelussa
kaytetdan laadullista tutkimusta, koska osallis-
taminen on uusi ilmi®, jota halutaan tarkastella
kokonaisvaltaisesti (vrt. Bryman & Burgess 1999).
Maakuntalaisten osallistamista Kainuun hallin-
tokokeilun suunnittelussa tarkastellaan induk-
tivisesti ja aineistosta pyritddn 6ytamaan
maakuntalaisten osallistamisen ndkdkulmasta
mielenkiintoisia havaintoja. Tutkimusaineisto (N
= 68) koostuu Kainuun alueen sanomalehdissa
(Kainuun Sanomat, Kaleva, Yla-Kainuu) iimesty-
neistd sanomalehtiartikkeleista (n = 27), hallin-
tokokeiluun liittyvista tiedotteista ja kirjoituksista
hallintokokeilun www-sivuilla (n = 22), jotka oli
tarkoitettu sekd maallikoille ettd hallintokokeilun
suunnittelijoille, hallintokokeilun valmistelun joh-
toryhmén ja ohjausryhman kokouspdytakirjoista,
yhdesta kuntien edustajainkokouksen pdytakir-
jasta, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
valmistelun ohjausryhméan kokouspdytakirjoista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon valmistelun asi-
antuntijatydryhman kokouspdytakirjoista. Koko-
uspdytdkirjat (n = 19) olivat kaikkien
maakuntalaisten luettavissa internetin kautta
Osku-kansalaisverkossa. Sanomalehtiaineisto
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koostui haastatteluista ja asiantuntijakirjoituk-
sista. Laajasta aineistosta valittin ndma, koska
sanomalehdilld ja poytakirjoilla on keskeinen
asema ja merkitys maakuntalaisten osallista-
misen ja tiedottamisen vélineind. Aineisto on
paaosin vuodelta 2003, jolloin Kainuun hallinto-
kokeilun suunnittelu ja siita tiedottaminen oli vil-
kasta. Sanomalehtiartikkeleiden avulla on pyritty
rikastuttamaan tutkimusaineistoa, koska niissa
tulevat esille toisenlaiset nakékulmat kuin hal-
lintokokeilun sisélta lahtevassa tiedotuksessa.
Dokumenttien avulla tehddan nakyvaksi hal-
lintokokeilun suunnittelijoiden aktiivisuus maa-
kuntalaisten osallistamisessa, koska kyse on
suunnittelijoiden toimintaa kuvaavista asiakir-
joista.

Tutkimusaineistojen  analyysimenetelmana
kaytettiin sisallén analyysid, jonka avulla voidaan
jarjestelld ja kuvailla tutkittavaa ilmiota (Miles
& Huberman 1994). Analyysia tehtiin aineisto-
lahtoisesti (induktiivisesti) (Kyngds & Vanhanen
1999, 5-9). Tutkimusanalyysi oli kolmivaiheinen.
Ensimmaisessé vaiheessa eri tutkimusaineistot
luettiin ja koodattiin itsendisina kokonaisuuksina.
Toisessa vaiheessa aineistot yhdistettiin yhdeksi
kokonaisuudeksi, koska ne olivat sisalloltaan
samankaltaisia. Kolmannessa vaiheessa aineis-
tosta etsittiin osallistamisen keinoja kuvaavia
ilmaisuja. limaisuja pelkistettiin ja samankaltaisia
ryhmiteltiin, jolloin muodostuivat maakuntalaisten
osallistamista kuvaavat alakategoriat: tavoitekes-
keisyys, organisoiminen, seuranta, lopputuloksen
hahmotteleminen, suunnittelijaldhtéinen vakuut-
teleminen, poliitikkoldhtdinen vakuutteleminen,
osallistumismahdollisuuksien kuvaileminen ja
edistaminen, voimakas osallistaminen ja osal-
listumisen arviointi, osallistumisen tarkeyden
vakuuttelu, populistinen tiedottaminen seka sora-
aanten esiin nostaminen. Analyysia jatkettiin
abstrahoiden alakategorioita yhdistellen edel-
leen ylakategoriat kysymalla aineistolta tutki-
mustehtdvdn mukaisesti, minkalaisia keinoja
Kainuun hallintokokeilun suunnittelijat kayttavat
maakuntalaisten osallistamiseen. Ylakategori-
oiksi muodostuivat faktatiedon valittdminen,
vakuutteleminen, maakuntalaisten osallistumisen
korostaminen ja kyseenalaistaminen. Tassa tut-
kimuksessa eri yldakategonat yhdistettiin kuvaa-
maan maakuntalaisten osallistamisen keinoja
Kainuun hallintokokeilun suunnitteluvaiheessa
suunnittelijoiden nakdkulmasta.
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MAAKUNTALAISTEN OSALLISTAMISEN
KEINOT

Maakuntalaisten osallistaminen Kainuun hallin-
tokokeilun suunnittelussa perustui tiedottamisen
kautta valittyviin osallistamiskeinoihin. Paakeinot
olivat faktatiedon valittaminen, vakuutteleminen,
maakuntalaisten osallistumisen korostaminen ja
kyseenalaistaminen (kuvio 2).

Faktatiedon vélittaminen

Faktatiedon valittaminen maakuntalaisten
osallistamisen keinona koostui tavoitekeskei-
syydestd, organisoimisesta, seurannasta ja
lopputuloksen hahmottelemisesta. Tavoitekes-
keisyys merkitsi maakuntalaisten osallistamista
kokeilun aikatauluihin, paamadariin ja toimintata-
poihin. Aikataulujen ja tavoitteiden asettamisesta
tiedotettiin runsaasti kaikissa aineistomuodoissa.
Aikataulut liittyivat suunnittelun valitavoitteisiin,
paatdksentekoa edellyttavien asioiden ajankoh-
dan tiedottamiseen ja ryhmien kokousaikoihin.
Tavoitteiden asettaminen kohdentui hallintoko-
keilua ja sen suunnittelua ohjaavien sopimusten
valmistumiseen. Toimintatavoista sopiminen pai-
nottui kokouspoytakirjoihin ja se nakyi hallin-
tokokeilun suunnitteluun osallistuvien ryhmien
hierarkkisten suhteiden kuvailuna, suunnitteluor-
ganisaation sisdisen tiedon kulun turvaamisena
ja asiakkaiden nakdkulman tarkeyden esiin nos-
tamisena suunnittelussa. Talousasiat kohdentuen
hallintokokeilun rahoitusmalliin, talousasioihin liit-
tyviin paatoksiin ja talousasioiden kaytantdihin
olivat runsaasti esilla seka poytakirjoissa jasano-
malehdissd. Sanomalehtiartikkeleissa kasitelta-
vissd talousasioissa keskityttiin hallintokokeiluun
kuuluvien kuntien keskenéan erilaiseen asemaan
paatetyssa rahoitusmallissa. Seuraavassa esi-
merkkeja tavoitekeskeisyydestd maakuntalais-
ten osallistamisen keinona:

Sihteeristt ja tydvaliokunta ovat hahmotelleet koko
prosessin ja sen osatehtdvien etenemisen aika-
taulun. Johtoryhma esittda koko prosessin ja sen
osatehtavien aikataulun ohjausryhmalle 26.3. Nyt
tiedossa olevaa aikataulua tdydennetsédn koko-
ukseen mennessi. (Hallintokokeilun valmistelun
johtoryhmén 2. kokouspdytékirja)

Asiakkaan nzkékulma tulee huomioida palveluja
jarjestettdessa... Potilas- ja omaisjérjestoille
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R R B R R Y e T Y T A e B O A N S e e e N e .,
Maakuntalaisten osallistamisen keinot
Kainuun hallintokokeilun suunnitteluvaiheessa

Faktatiedon vilittiminen

« Tavoitekeskeisyys
-Aikataulujen ja tavoitteiden
asettaminen ja kuvaileminen
-Toimintatavoista sopiminen
-Talousasiat

+¢ Organisoiminen
-Ryhmien kokoaminen
-Paisihteerin haku ja valinta
-Projektipéilliksiden haku ja valinta
-Ryhmien toiminnan aktivoiminen
-Toiminnan organisoiminen
-Hallintokokeilun organisaation
esitteleminen

< Seuranta
-Tiedottamisen suunnitteleminen j4
seuraaminen
-Etenemisen kuvaileminen ja
seuraaminen
-Vaikutusten arvioimisen
kdynnistiminen

¢ Lopputuloksen hahmotteleminen
-Uuden toimintamallin kuvailemin¢n
maakuntalaisille
-Maakunnan rooli kokeilun
kdynnistyttyad
-Lait ja sopimukset

Maakuntalaisten osallistumisen
Korostaminen

-Osallistumismahdollisuuksien
kuvaileminen ja edistiminen <

A

Vakuutteleminen

¢ Poliitikkoldhtéinen
vakuutteleminen

-Ministeri vakuuttelijana
-Hallintomallin isd vakuuttelijana
-Vakuuttelua kansainvilisiin
poliitikkoihin vedoten
-Valtakunnallisesti tunnettu henkild
vakuuttelijana
-Kunnallispoliitikot vakuuttelijoina

+» Suunnittelijalahtdinen
vakuutteleminen

-Potilaan paras etusijalla -vakuuttelu
-Liakirien saatavuuden parantumisel
vakuuttelu
-Kainuulaisten valinnanvapauden
lisddntymiselld vakuuttelu
-Toimivan esimerkkitilanteen avulla
vakuuttelu

»

53

-Uuden, tehokkaamman toiminnan aJulla

vakuuttelu

-Kainuulaisten rohkeudella ja
innovatiivisuudella vakuuttelu
-Suuri mahdollisuus -vakuuttelua
-Muut kahdehtivat Kainuuta nyt —
vakuttelua

-Tybdntekijdiden turvallisen aseman
vakuuttelu

-Voimakas osallistaminen ja
osallistumisen arviointi
-Osallistumisen tirkeyden vakuuttelu

Kuvio 2. Maakuntalaisten osallistamisen keinot Kainuun hallintokokeilun suunnitteluvai-

heessa.

Kyseenalaistaminen

-Populistinen tiedottaminen
-Soraiinten esiin nostaminen
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jdrjestetddn informaatiotilaisuus... (Sosiaali- ja
terveydenhuollon  kuntayhtymdn  valmistelun
ohjausryhmén 2. kokouspdytakirja)

...Kajaani joutuu Sotkamon ja Kuhmon kanssa
Kainuun mallin maksumieheksi, jos uuden maa-
kuntayhtymdn kulut jaetaan nyt esilld olevan
mallin perusteella. Kajaanille tulee lisdrasitusta
mallin mukaan laskettuna kolme miljoonaa euroa.
(Kaleva 22.10.2003)

Tavoitteista tiedotettiin l&hes aina virallisten
dokumenttien kautta ja vdhemméan sanomaleh-
tien kautta. Talla voi olla yhteyttd kansalaisten
vieraantumiseen kehittdmistydstd, koska doku-
menttipainotteisuus suuntaa huomion helposti
siihen suunnittelun alueeseen, jossa asiantunti-
jat ovat vahvoilla ja maallikot heikoilla.

Organisoiminen nayttaytyi ryhmien kokoami-
sena, paasihteerin ja projektipaallikdiden valin-
tana, ryhmien toiminnan aktivoimisena, toiminnan
organisoimisena ja hallintokokeilun organisaation
esittelyna. Organisoimisesta tiedottaminen poyta-
kirjoissa oli erittdin runsasta, ja se oli 1dhes ainoa
asiasiséltd sosiaali- ja terveydenhuollon asiantun-
tijatydbryhmén poytakirjoissa. Myds paasihteerin
ja projektipaallikdiden valinnan vaiheista tiedotet-
tiin runsaasti poytakirjoissa ja www-sivuilla. Yhta
runsasta oli hallintokokeilun organisaation esitte-
leminenwww-sivuilla ja sanomalehtiartikkeleissa.
Hallintokokeilun organisaatio ja suunnitteluryh-
miin kuuluvat henkilét tehtiin maakuntalaisille
tutuksi, jotta he hyvaksyisivat organisaation ja
heidan olisi helpompi osallistua suunnitteluun
suoraan tai kontaktiensa kautta. Seuraavissa esi-
merkeissa kuvaillaan organisoimisesta tiedotta-
mista:

Kainuun hallintokokeilun eri osapuolet ovat
asettaneet kumppanuussopimuksella tdmén
ohjausryhmén. Ohjausryhmé&dn on sopimuksessa
nimetty asemavaltuutettuna perusturvalautakun-
tien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat, Kainuun
sairaanhoito- ja erityishuoltopiirin kuntayhtymd-
hallituksien puheenjohtajat. Heiddn lisdkseen
ryhmé&én kuuluu 34 johtavaa viranhaltijaa ja sosi-
aalipartnereiden edustajat. (Sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtymé&n valmistelun ohjausryhmén
1. kokousp&ytédkirja)

Hallintokokeilun valmistelua ohjaa ohjausryhma,
jolle asioita valmistelee ja raportoi kadytdnndn
valmistelua johtava johtoryhmd. Johtoryhmélld
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on apunaan tySvaliokunta, sihteeristd sekd koko
valmistelua koordinoiva pdé4sihteeri Hannu Leski-
nen sekd avustajansa Paula Hukkanen. Sosiaali-
ja terveydenhuoltosektorin asioiden valmistelua
koordinoi projektipdallikkd Marita Pikkarainen...
(Kainuun hallintokokeilun www-sivut 16.9.2003)

Hallintokokeilun valmistelua tehdd&n useassa tys-
ryhmassd. Valmisteluryhmdt ja niiden jdsenet on
koottu listaksi taulukkoon. Taulukosta on kdytet-
tdvissd myds muuttujien selattava versio... (Kai-
nuun hallintokokeilun www-sivut 18.7.2003)

Seuranta sisélsi hallintokokeilun suunnittele-
misen seuraamisen ja vaikutusten arvioimisen
kaynnistamisen. Tiedottamisen suunnittelu ja sen
onnistumisen seuranta liittyivat vahvasti maakun-
talaisten osallistamiseen. Tiedottamisen suunnit-
teleminen ja seuraaminen painottui pdytakirjoissa
ja www-sivuilla. Se oli maakuntalaisille ja kuntien
tyontekijoille suunnatun tiedottamisen paalinjo-
jen ja keinojen suunnittelua seka tiedottamisen
vaikutusten arviointia. Erityisesti kokouspoytakir-
joista oli nahtavissa kaytettyjen tiedottamiskeino-
jen onnistuneisuuden arviointi ja tiedottamisen
kehittamispyrkimykset. Hallintokokeilun etenemi-
sen kuvaileminen ja seuraaminen puolestaan
keskittyi suunnitteluprosessin etenemisen vertaa-
miseen asetettuihin tavoitteisiin ja aikatauluihin.
Vaikutusten arvioiminen kaynnistettiin kokoa-
malla hallintokokeilulle seurantaryhma ja maa-
rittelemalla sen tehtavistd. Seurantaan liittyvien
toimien avulla maakuntalaisille pyrittin osoit-
tamaan suunnittelun uskottavuus ja tehokkuus
aikataulun pitdvyyden ja tavoitteiden saavut-
tamisen kuvailemisen kautta. Maakuntalaisille
osoitettiin toiminnan eteneminen suunnitellusti.
Seuraavassa on esimerkkejd seurannan nayt-
taytymisesta eri aineistoissa:

Hallintokokeiluun tulee k&yttddn yhteinen vies-
tintdalusta Osku -hankkeen kautta. Tiedottami-
sessa noudatetaan avointa tiedotuspolitikkaa ja
ensisijaisesti tiedotusvastuussa ovat ohjausryh-
man puheenjohtaja ja ohjausryhman asiantunti-
jajdsenet. Ohjausryhmdn kokouksien esityslista
Idhetetddn myds tiedotusvdlineille. (Sosiaali- jater-
veydenhuollon kuntayhtyman valmistelun ohjaus-
ryhmdn 1. kokouspdytékirja)

Hallintokokeilun valmistelutilanteesta kertoivat
padsihteeri Hannu Leskinen seké# projektipaalli-
két Marita Pikkarainen ja Esa Toivonen. Pédsih-



ARTIKKELIT «

teeri Leskisen mukaan Kainuun mallin vaimistelu
etenee aikataulun mukaisesti... (Yl&-Kainuu
19.8.2003)

Kainuun hallintokokeilun edistymistd arvioimaan
on nimetty sisdasiainministerién seurantaryhma...
Hallintokokeilun vaikutukset palveluihin, kansa-
laisten osallistumiseen seka hallinnon tasoihin sel-
vitetddn ja niistd laaditaan raportit ministeritile.
(Kaleva 16.10.2003)

Lopputulosta hahmottelemalla maakuntalaisia
pyrittiin osallistamaan suunnitteluun kertomalla,
millainen Kainuu ja sosiaali- ja terveyspalvelut
olisivat hallintokokeilun kdynnistyttyd. Maakun-
talaisitle kuvailtiin uusia toimintamalleja ja maa-
kunnanrooliaerityisesti sanomalehtiartikkeleissa
jawww-sivuilla. Samalla tiedotettiin sopimuksista
ja laeista, jotka valmistuisivat suunnittelun ede-
tessd. Seuraavissa aineistolainauksissa on esi-
merkkeja lopputuloksen hahmottelemisesta:

Hoitopalvelut tullaan jakamaan keskitettyihin, seu-
dullisiin ja ldhipalveluihin; maakunnallisessa ter-
veydenhuollossa on suunnitteilla, ettd kansalaisen
valinnanvapauttaterveydenhuoltopalveluissa lis&-
tadan... (Kainuun Sanomat 3.6.2003)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa maakunta vastaa
lain mukaan terveydenhuollosta kokonaisuudes-
saan ja erdiltd osin sosiaalihuoltoa, Leskinen
kertoo. (Sinisten ajatusten Kainuu, Kainuun Liiton
tiedotuslehti, toukokuu 2003)

Neljén kuntayhtymén (sote, koulutus, Kainuunfliitto
ja Kainuun maakunta) perussopimukset ja hal-
lintos&4ntd oli toimitettu "uunituoreina” kokousta
edeltdvdnd perjantaina. Kéytiin yhteiskeskustelua
aiheesta. (Sote-asiantuntijatyéryhmén 5. kokous-
poytakirja)

Maakuntalaisten osallistumisen korostaminen

Yksi osallistamiskeino oli maakuntalaisten osal-
listumisen korostaminen (kuvio 2). Se oli osallistu-
mismahdollisuuksien kuvailemistaja edistamista,
voimakasta osallistamista ja osallistumisen arvi-
ointia sekd osallistumisen tarkeyden vakuutte-
lua. Osallistumismahdollisuuksien kuvaileminen
ja edistaminen oli tiedottamista niistd keinoista,
joilla maakuntalaiset halutessaan pystyvét valit-
tamaan omia nakemyksidan suunnitteluun. Naita
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olivat esim. kunnallispoliitikkojen kautta vaikutta-
minen, mielipidekyselyyn vastaaminen ja sote-
suunnitteluryhmiin nimettyjen potilasjarjestéjen
edustajien kautta vaikuttaminen:

Kainuulaiset mukaan Kainuun mallin valmisteluun.
Hallintokokeilulain tarkoittaman Kainuun mallin
valmistelu on tdydessd vauhdissa ja valmistelijat
haluavat maakuntalaisten mielipiteit4 asiasta. Kai-
nuun liitto on Iéhettan)}t jakoon kysymyslomak-
keen, jolla on mahdollisuus esittdd kysymyksié ja
kehittdmisehdotuksia liittyen uuteen hallintomalliin.
(Kainuun hallintokokeilun www-sivut 18.7.2003)

Kansalaisjarjestoilld, tarkemmin potilasjérjestoilld
on Sote:n valmistelussa organisoitu asiantuntija-
rooli. Muuten kansalaiset osallistuvat vaimisteluun
kuten yhteiskunnallisiin muutoksiin yleensakin:
vaikuttamalla edustajiensa kautta, mielipiteité esit-
tdmalla ja ehdotuksia tekemalld. (Hallintokokeilun
valmistelun ohjausryhmén 1. kokouspoytakirja)

Voimakas osallistaminen ja osallistumisen arvi-
ointi henkildityi hallintokokeilun paéasihteeriin. Se
néakyi sanomalehtiartikkeleissa paasihteerin veta-
mind tiedotustilaisuuksina kunnissa ja hénen
maakuntalaisille esittdamindéan osallistumisvetoo-
muksina. Sanomalehdissé sai runsaasti palsta-
tilaa se, ettd tiedotustilaisuuksiin osallistuminen
oli melko vahaista. Voimakas osallistaminen ja
osallistumisen arviointi ndkyivét aineistoissa esi-
merkiksi seuraavalla tavalla:

Leskinen (Kainuun hallintokokeilun p&asihteeri)
perdd kuitenkin, ettd kuntalaiset osallistuisivat nyt,
jotta ei tarvitsisi seuraavan kerran keskustella val-
miiksi tehdyistd papereista. (Kainuun Sanomat
3.6.2003)

Vuolijoella jarjestettyyn hallintokokeilun avoimeen
tiedotustilaisuuteen saapui paikalle vain kuusi
innokasta kuntalaista... Onkin noussut kysymys,
haluavatko kainuulaiset vaikuttaa hallintokokeilun
asioihin, kun sille nyt on aika. (Kainuun Sanomat
3.6.2003.)

Osallistumisen tarkeyden vakuuttelu tarkoitti
sitd, ettd suunnittelijat korostivat maakuntalais-
ten mielipiteiden ja kysymysten tarkeyttd suun-
niteltaessa hallintokokeiluun kuuluvia palveluja
asiakkaiden tarpeita vastaaviksi:

Kuntalaisten osallistuminen on tissa vaiheessa
térkedd, koska maakuntakokeilua valmistelevat
tybryhmaét taytyy saada tietoisiksi ongelmista, joita
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niiden odotetaan ratkaisevan... Vaikeistakin asi-
oista on pystyttdva keskustelemaan, koska se lisda
uskoa hankkeelle. (Kainuun Sanomat 3.6.2003)

Vakuutteleminen

Vakuutteleminen maakuntalaisten osallista-
misen keinona oli hallintokokeilun tarkeyden
ja onnistumisen korostamista. Vakuutteleminen
ndkyi vain sanomalehtiartikkeleissa ja www-
sivun tiedotteissa. Poliitikkoldhtbisessa vakuut-
telemisessa valtakunnallisesti tunnetut poliitikot
ja virkamiehet sekéa kainuulaiset kunnallispoliiti-
kot vakuuttelivat kokeilun onnistumista ja téarke-
yttéd jokainen hieman eri nakokulmista. Ministeri
vakuutteli kainuulaisen identiteetin ja yhteisol-
lisyyden vahvistuvan paikallisen demokratian
toteuttamisen avulla. Korkeassa asemassa oleva
virkamies vakuutteli Kainuun mallin olevan keino
rakentaa tulevaisuuden Suomea ja korosti sen
olevan osoitus kainuulaisten oma-aloitteisuu-
desta. Erityisen ndkyvasti uskoaan kokeilun
onnistumiseenvakuutteli valtakunnan poliitikoista
Paavo Lipponen, joka esitti syksylla 2001 alus-
tavan idean Kainuun hallintokokeilusta. Kainuu-
laiset kunnallispoliitikot puolestaan painottivat
taloudellisista ndkokulmia. Seuraavassa esimerk-
keja poliitikkolahtoisesta vakuuttelemisesta:

Lehtomaki muistutti, ettd merkittadvimpia asioita on
paikallisen demokratian toteuttaminen. Sen kautta
syntyy identiteetti ja yhteiséllisyys. (Kainuun Sano-
mat 15.8.2003)

Puhemies Paavo Lipponen uskoo Kainuun mallin
menestyksekkddseen toteutumiseen. Kainuun hal-
lintokokeilun valmistelujen lisdksi Lipposen kehuja
sai... (Kaleva 7.9.2003)

Hallintokokeilu on térked, koska sen avulla maa-
kunnan voimavarat pyritddn saamaan yhteisen
hallinnon piiriin, Kemppainen selvitti. Toivanen oli
yhta mielta kokeilun tarkeydesta ja tarkoituksesta.
(Yl4-Kainuu 19.8.2003)

Suunnittelijalahtéinen vakuutteleminen oli hal-
lintokokeilun suunnitteluun aktiivisimmin osal-
listuneiden henkildiden, erityisesti paasihteerin,
vakuuttelua kokeilun eduista maakuntalaisille
(kuvio 2). Vakuuttelemisessa vedottiin potilaan
parhaaseen, ladkérien saatavuuden parantumi-
seen, kainuulaisten valinnanvapauden lisdénty-
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miseen, hyvin toimivaan esimerkkitilanteeseen
Yla-Kainuun palvelukeskuksen muodossa, toi-
minnan tehostumiseen, kainuulaisten rohkeuteen
ja innovatiivisuuteen sekd kuntien tyontekijoi-
den turvalliseen asemaan kokeilussa. Kokeilun
korostettiin olevan Kainuulle suuri mahdollisuus
ja kainuulaisia kerrottiin kadehdittavan kokeilun
vuoksi. Seuraavassa esimerkkejd suunnittelija-
lahtoisestd vakuuttelemisesta:

Potilaan ndkdkulmaa yritetddn miettia koko ajan,
kun Kainuun mallin sosiaali- ja terveydenhuolion
kuntayhtymaa valmistellaan, ldadkarivastaanotto-
jen jarjestdmista suunnittelevan tydryhman vetdja
Tuomo Paikkdnen lupaa. (Kaleva 1.10.2003)

Jokaisen kainuulaisen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kayttajan valinnanvapaus kasvaa maakunnan
hallintokokeilun alkaessa vuonna 2005... Asiak-
kaat pddsevat itee valitsemaan kayttadmiensa pal-
velujen tuottajan. (Kainuun Sanomat 31.8.2003)

Kyseenalaistaminen

Suunnittelijat halusivat tiedottaa kokeilun suun-
nittelusta maakuntalaisille avoimesti. He nostivat
tiedostustilaisuuksissa ja haastatteluissa esille
Kainuun hallintokokeilun suunnittelun solmukoh-
tia. Lehdistdé nosti naistd populistisesti esille
erityisesti osallistamiseen liittyvid soradania maa-
kuntalaisten nékokulmasta. Hallintokokeilun ja
sen suunnittelun kyseenalaistaminen nakyikin
vain sanomalehtiartikkeleissa, koska tiedotus-
tilaisuuksissa suunnittelijat ja maakuntalaiset
paasivat suoraan keskustelukontaktiin. Kyseen-
alaistaminen nayttaytyi yhtaalta epdonnistuneena
maakuntalaisten osallistamisena. Toisaalta se
oli merkki osallistamisen onnistumisesta, koska
ihmisten mielenkiinto hallintokokeilua kohtaan oli
herénnyt. Ristiriidat saattavat olla tehokkaitakin
keskustelun vilkastuttajia ja osallistumisen edis-
tajia.

Kyseenalaistaminen nayttaytyi sanomalehti-
kirjoittelussa esimerkiksi kritisoimalla hallinto-
kokeilun suunnittelun vaikeasti ymmarrettavaa
kielta, esittamalla kuntien tydntekijdiden ja maa-
kuntalaisten taholta kritiikkid hallintokokeilun
suunnittelua ja suunnittelijoita kohtaan seka
maakuntalaisten uhkakuvina hallintokokeilun
epdonnistumisesta. Seuraavissa lainauksissa
sanomalehtiartikkeleista on esimerkkeja
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kyseenalaistamisesta:

Hén oli lukenut totsunsa eli Kainuun maakuntaoh-
jelman toteuttamissuunnitelman luonnoksen, josta
ryhmatsitd tehtiin ja sanoi, ettd se olisi kirjoitet-
tava uudestaan - suomeksi. Kaikki vierasperdiset
sanat pois. Jos halutaan saada kansa kiinnos-
tumaan yhteisista asioista, niin totta helekatissa
sen pitad ymmartad, mistd on kysymys. (Kainuun
Sanomat 15.8.2003)

Mit4 tdma hallintokokeilun suunnittelu ja valmistelu
maksaa, sosiaalitydntekija Anneli Huttunen kysyi
suoraan. Eiké Kuhmossakin ole pyydetty s4asta-
maan, ettd voidaan valmistella hallintokokeilua,
Piirainen veisteli. (Kainuun Sanomat 11.6.2003)

Siind kdy kuten HUS:ssa, jossa ihanteena oli
lybda kaikki yhteen. Se ei ole end4 kenenkdan
hallinnassa. Sosiaali- ja terveystoimi kokee Kai-
nuussa hirveita ongelmia, Korva ennakoi. (Kaleva
8.10.2003)

POHDINTA

Taman artikkelin tarkoituksena oli kuvailla
ja selvittdd maakuntalaisten osallistamista Kai-
nuun hallintokokeilun suunnittelijoiden toimin-
tana suunnitteluvaiheessa. Tutkimustehtdavana
oli tarkastella, minkalaisia keinoja Kainuun hallin-
tokokeilun suunnittelijat kayttdvat maakuntalais-
ten osallistamisessa kokeiluun. Osallistamista
on aiemmin tarkasteltu kuntalaisten ja tyonteki-
joiden nakokulmasta (esim. Emery & Giauque
2003, Farnham ym. 2003, Horton 2003, Koski-
aho 2001, Leino 2001, Parys 2003). Osallista-
misproblematiikan tarkastelu uudentyyppisessa
aluehallinnollisessa Kainuun hallintokokeilussa
tuo mielenkiintoisen tarkastelundkékulman osal-
listuvan demokratian hahmottamiseen. Kainuun
hallintokokeilu muuntaa kuntalaisuutta kohti maa-
kuntalaisuutta. Osallistaminen koko maakuntaa
koskevien asioiden kehittdmiseen on erityisen
haastavaa, koska maakuntalaisten voi olla vaikea
hahmottaa laajempaa aluehallinnollista kokonai-
suutta. Osallistamiseen tuo lisdhaasteita se, etta
Kainuun hallintokokeilu muuntaa myés valtion
ja kuntien vélisen kilpailuasetelman kohti yhteis-
ty6ta. Valtion ja kunnallisen tason yhteisty6 alue-
hallinnossa on ensimmaista kertaa ndin laajaa
ja systemaattista. Maakuntalaisten aktivoiminen

valtion ja kuntien aluehallinnollisen yhteistydn
muotoutumisen jannitteiden keskelld on mielen-
kiintoinen ja tuo uusia haasteita osallistuvalle
demokratialle (vrt. Sutela 1998). Tamé&n vuoksi
Kainuun hallintokokeilu on erityisen mielenkiintoi-
nen taustaorganisaatio tarkastella osallistamista
osallistavan demokratian ndkdkulmasta.

Osallistavan demokratian kantavana ajatuk-
sena on, ettd maakuntalaiset haluavat osallistua
itsedaan koskevaan paatoksentekoon (vrt. Sutela
1998, 33). Osallistuvan demokratian nakokul-
masta osallistamisen ja osallistumisen vélinen
problematiikka on mielenkiintoinen juun Kainuun
hallintokokeilussa. Vapaaehtoisen osallistumisen
ja osallistumaan suostuttelun raja voi olla hailyva.
Onko osallistuminen vapaaehtoista, jos maa-
kuntalainen osallistuu suunnitteluun pitkallisten
suostuttelujen jalkeen? (vrt. Backlund ym. 2002,
7, Koskiaho 2002, 37). Maakuntalaisiin voimak-
kaasti vetoaminen ja heiddn velvoittamisensa
osallistumaan ei valttamatta tuota tulosta osallis-
tumisen ndkokulmasta. Osallistuminen saattaa
menettdd vapaaehtoisuuteen perustuvan kiin-
nostavuutensa. Erityisen runsas osallistumiseen
kannustaminen saattaa muodostua rasitteeksi
ja jopa passivoida maakuntalaisia aktivoimisen
sijasta.

Keskeista osallistamisessa on osallistumiskei-
nojen osuvuus ja monipuolisuus. Mékisen (2003,
279-281) mukaan osallistamiskeinojen osuvuus
vaihtelee henkiloittdin. Joku kaipaa ainoastaan
faktatietoa osallistumisensa tueksi, toinen jopa
ristiriitoja osallistuakseen. Keskeista osallistami-
sessa eivdt ole pelkdstdan keinot vaan kasi-
teltdvien asioiden sisdlté ja esitystapa. Yksi
osallistumisen este voi olla asioiden késittelemi-
nen niin abstraktilla tasolla, ettei maakuntalainen
ymmarra sitd eikd siksi kiinnostu tarjotuista vai-
kutusmahdollisuuksista (vrt. Makinen 2003, 279).
Esimerkiksi poytakirjat tai organisaatiokaaviot
eivat valttdmatta avaudu maakuntalaisille. Myds
virkakielen valttdminen voi olla yksi konkreetti-
nen keino maakuntalaisten osallistamisessa. Asi-
oiden esitystapa ja -taso on tarkedd muotoilla
kohderyhmalle sopivaksi, jolloin esitystapa on
erilainen maakuntalaisille ja asiantuntijoille. (Vrt.
Makinen 2003, 279.) Taman artikkelin aineistossa
maakuntalaisille ja asiantuntijoille suunnattu tie-
dotus oli padosin samantapaistaja -tasoista, jolla
saattoi olla kielteinen vaikutus maakuntalaisten
osallistamiseen.

Osallistuvan demokratian ja osallistamiskeino-
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jen ndkokulmasta on tdrkedd, ettd suunnittelu
tuottaa ja luo edellytyksid monisuuntaiselle kom-
munikaatiolle, yhteytta pidetddn useilla erilaisilla
foorumeilla (esim. sanomalehdet, kokoukset) ja
suunnittelun .edetessd kaytyihin keskusteluihin
suhtaudutaan kriittisesti.

Osallistumisessa ja osallistamisessa on lopulta
kyse vallankaytosta ja sen hallinnasta (vrt. Leino
2001, 65). Maakuntalaisten osallistaminen Kai-
nuun hallintokokeilun suunnitteluun edistdd myés
Kainuun hallintokokeilun legitimiteettia. Jatkotut-
kimushaasteena olisikin mielenkiintoista tutkia
maakuntalaisten kokemuksia Kainuun hallintoko-
keiluun osallistamisesta ja kdytetyistd keinoista.
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