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Arvioinnin kolme osallista 

Reijo Laukkanen 

Arvioinnilla on selkeä tehtävä. Se on hyödyn 
tai arvon määrittäminen. Arviointia käytetään jär­
jestelmien ja ohjelmien toimivuuden ja tulosten 
selvittämiseen. Arvioinnilla pyritään siis käytän­
nön hyötyihin. Näin ollen arvioinnin tilaajien ja 
tekijöiden pitäisi olla hyvin kiinnostuneita, miten 
evaluaatio tulisi tehdä, jotta tällaisiin hyötyihin 
päästäisiin. T ästä on kiinnostunut myös Suomen 
arviointiyhdistys ry (FES). Sen jäsenkunta edus­
taa sekä julkisen että yksityisen sektorin eri 
tahoja. 

Suomen arviointiyhdistys ry:n hallituksen toi­
meksiannosta tähän Hallinnon tutkimuksen 
numeroon toimittamani artikkelikokoelma koos­
tuu neljästä kirjoituksesta. Niistä pohdinnan lähtö­
kohtana yhdessä on arvioinnin tilaajan, kahdessa 
arvioinnin tekijän ja yhdessä arvioinnin kohteen 
näkökulma. Vaikka peruslähtökohdat ovat olleet 
nämä, kirjoituksissa on tietysti ollut välttämätöntä 
katsella samanaikaisesti useampaakin kuin vain 
yhtä näkökulmaa. 

Lähtökohtana näille kolmelle perspektiiville on 
se, että arviointi näyttäytyy kullekin toimijalle 
erilaiselta sen mukaan, mihin kukin toimija sijoit­
tuu arvioinnin kentässä. Monet lähtevät siitä, 
että arviointi voi palvella kerrallaan vain yhtä isän­
tää ja tarkoitusta. On kuitenkin myös näkemyk­
siä, joiden mukaan yksittäistä arviointia voitaisiin 
käyttää useampaan kuin vain yhteen tarkoituk­
seen, jolloin se palvelisi parhaimmillaan sekä 
toimeksiantajan että arvioinnin kohteen päätök­
sentekoa (esim. Rutman 1990 ja Laukkanen 
1998). 

Arviointitoiminta on uutta, mutta se on myös 
vanhaa perua. Vanhaa se on siinä mielessä, että 
julkishallinnossa on kauan käytetty joitakin arvi­
oinnin muotoja. Esimerkiksi tarkastustoiminnalla 
meillä Suomessakin on pitkä perinne. Uutta se 
on siinä mielessä, että arviointi-termi on vakiintu­
nut meillä yleiseen käyttöön vasta viime vuosina, 

että arviointia on edellytetty julkishallinnon kai­
killa sektoreilla ja tasoilla yhä systemaattisemmin 
vasta toistakymmentä vuotta, että meillekin on 
syntynyt arvioitsijoiden ammattikunta, että arvi­
oinnin menetelmissä on edistytty käyttämään eri­
laisia tutkimustapoja, että arviointia varten on 
perustettu julkisia ja yksityisiä laitoksia ja että 
arvioinnista keskustellaan niitä varten peruste­
tuilla omilla tieteellisillä ja ammatillisilla fooru­
meillaan. 

PROSESSIN HALLINTA 

Arviointipolitiikasta arvioinnin hyödyntämisen 
optimoinnin kannalta ovat kirjoittaneet monet, 
mm. Dennis Palumbo (1989), Aaron Wildavsky
(1993), Carol Weiss (1999) sekä Eleanor Che­
limsky ja William Shadish (1997). He korostavat
arviointiprosessin käytännöllistä hallintaa ja sitä,
että tilaajan ja arvioitsijan roolit painottuvat pro­
sessin eri vaiheissa eri tavoin. Aivan keskeisen
tärkeätä on toimeksiantajan kysymysten selkeys
ja arvioitsijan antamien vastausten kirkkaus sekä
tulkinta.

Kysymys on siis hyvästä arviointikäytännöstä, 
jota nyt suomalaisen kokemuksen perusteella 
hahmottaa arvioinnin tekijä Markku Temmes 
(2004). Hän keskittyy julkishallinnon arviointikult­
tuuriin ja puhuu arvioinnin protokollasta eli siitä, 
miten arvioinnin tekijän ja sen tilaajan suhde olisi 
hyödyllistä nähdä. Protokolla edustaa hyvää arvi­
ointikäytäntöä, jossa määritetään tilaajan ja arvi­
oitsijan roolit ja vastuut. Onkin hyödyllistä jatkaa 
eri hallinnonaloja kattavaa keskustelua hyvästä 
arviointikäytännöstä. Eettinen ulottuvuus tulee 
varmasti saamaan siinä keskeisen roolin. 

Markku Temmes (emt.) korostaa arvioinnin 
itsenäisyyttä ja riippumattomuutta arvioitavan 
toiminnan kehittäjistä (myös Kaakinen 2004). 
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Itsenäisyys edellyttää myös paineensietokykyä 
ja siviilirohkeutta esittää toimeksiantajalle epä­
mieluisiakin tuloksia. Arvioitsijalta edellytetään 
siis tutkijan ammattietiikkaa. Arviointitoiminnan 
uskottavuuden kannalta tällainen suoraselkäi­
syys ja avoimuus on aivan oleellista. Arvioitsi­
joiden pitää myös huolehtia siitä, että arvioinnit 
tehdään ammattitaidolla (Kauppi 2004). 

Riippumattomuuden vaatimus on johtanut tais­
teluun siitä, kuka saa tehdä arviointia. Kysymys 
on arvioinnin uskottavuudesta. Tämä oli yksi kes­
keisiä tekijöitä, kun opetustoimessa 2003 arvi­
oinnin tilaajan ja rahoittajan roolit haluttiin erottaa 
toiminnan kehittämisestä vastuussa olevien roo­
lista. Suomalainen kehitys ei kuitenkaan ole tässä 
mitenkään ainutlaatuinen, sillä samoin on käynyt 
muuallakin. 

ARVIOINTI JA POLITIIKKA 

Monet tieteentekijät näkevät itsensä yhteis­
kunnallisista arvoista riippumattomiksi totuude­
netsijöiksi. Petter Portinin (2004) mielestä 
arvovapaata tiedettä ei kuitenkaan ole olemassa. 
Hän katsoo, että jo tutkimusongelman valinta 
merkitsee arvovalintaa (tutkijan arvovalinta). Arvi­
ointi ei ole tieteen tekemistä, mutta tieteellisiä 
menetelmiä käyttävät evaluaattoritkin joskus 
kuvittelevat olevansa riippumattomia politiikasta. 
Tällainen ajattelu on kuitenkin harhaa, sillä arvi­
oinnissa sidos arvoihin ja politiikkaan on vieläkin 
vahvempaa kuin vapaassa tutkimuksessa (Lauk­
kanen 1998). Arvioinnissa arvioitsija joutuu omak­
sumaan lähtökohdakseen toimeksiantajan arvot 
(toimeksiantajan arvovalinta). Vallitsee suuri yksi­
mielisyys siitä, että ollakseen hyödyllinen, arvi­
ointihankkeella pitää olla selkeä toimeksianto. 
Arvioitsijan pitäisi tietää, mitä arvioinnin tilaaja 
haluaa saada arvioinnilla selville. Hyödyllistä voisi 
olla myös tietää, miksi tilaaja haluaa arviointitie­
toa. 

Arvioinnin yltiömielistä eroa poliittisista käyttö­
tarkoituksista ei siis ole viisasta probakoida, vaan 
tulisi nähdä, että arvioinnin pitää palvella toimek­
siantajaa ja toiminnan kehittäjiä. Päätäntävaltaa 
vahvasti hajauttavassa järjestelmässä arvioinnin 
toimeksiantaja, joka edustaa hallinnollista kes­
kusvaltaa, ei välttämättä kuitenkaan ole tärkein 
kehittämisestä vastaava taho, sillä restukturoi­
vista päätöksistä tärkeimmät saatetaankin tehdä 
organisaation alemmilla tasoilla. 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

Arvioinnin riippumattomuuden ideologia lähtee 
ajatuksesta, että arvioinnin tekijä tuottaa arvioi-

. tavasta toiminnasta tai ilmiöstä tietoa itsenäisesti 
ja ilman, että toiminnan suuntaamisesta vas­
taavat päätöksentekijät pääsevät sanelemaan, 
millaisiin johtopäätöksiin tulisi päätyä. Keskeistä 
riippumattomuudessa on itsenäisyys tiedonhan­
kinnassa ja päätelmissä. 

Arvioinnin tekijöille voi kuitenkin syntyä monia 
intressisidoksia, kuten Juha Kaakinen (2004) tuo 
esille. Ne eivät välttämättä vähene sillä, että arvi­
ointia yritetään eristää jonkinlaiseen akateemi­
seen tyhjiöön yhteiskunnallisen päätöksenteon 
ulkopuolelle, sillä ollakseen olemassa arvioinnilla 
on aina poliittinen ulottuvuus. Arvioinnin nousu voi 
kuitenkin kääntyä arvioinnin merkityksen vähe­
nemiseen, jos voidaan alkaa nähdä, että evalu­
aattorit alkavat laistaa vastuutaan kertoa asioista 
vapaasti ja ilman toimeksiantajien indoktrinaa­
tiota. 

KUKA PELKÄÄ ARVIOINTIA? 

Barry MacDonaldin (1987) esittämä arvioinnin 
poliittinen luokitus jakaa arviointitutkimukset kol­
meen ryhmään. Byrokraattinen evaluaatio tuot­
taa tietoa vain tilaajalle, joka ei alista tuloksia 
yleiseen tarkasteluun. Tuloksia ei siis julkisteta. 
Autokraattinen evaluaatio tunnustaa tutkijan oike­
uden tuloksiin. Ne julkaistaan, ja tiedeyhteisökin 
pääsee näin kommentoimaan tuotettua raporttia. 
Demokraattinen evaluaatio on tietopalvelua koko 
yhteisölle arvioitavan ohjelman ominaisuuksista. 
Tällaiseen arviointiin kuuluu usein myös luotta­
muksellisuus. Oleellista tässä luokittelussa on 
siis, miten avoimesti ja kenelle arvioinnin tulok­
sista kerrotaan, miten arviointia voidaan arvos­
tella ja ketä arvioinnilla palvellaan. 

Aina avoimuus ei ole arviointien tilaajille vält­
tämättä helppoa. Joskus arviointeja saatetaan 
pimittää tai ne rajataan sillä tavalla, ettei päättä­
jälle tule epämieluisaa tietoa. Arvioinnin tilaajan 
näkökulmaa tarkasteleva Hannu Kauppi (2004) 
korostaa, että tilaajalla voi olla ristiriitaisia odotuk­
sia. Tämä korostuu erityisesti tilanteessa, jossa 
arviointi koskee tilaajan omaa toimintaa. Vaikka 
tilaajalla on tarve saada pätevää ja hyödyllistä 
tietoa, arvioinnin toimeksiannolla voidaan rajata 
pois poliittisesti kiusallisia kysymyksiä. Saatetaan 

. haluta tehdä päätöksiä ilman, että arvioitsija sot­
keutuu kertomaan tällaisista asioista omia näke-
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myksiään. Tähän tilaajalla on tietenkin oikeus, 
mutta tällaiset rajaukset on hyödyllistä tunnis­
taa. 

Arvioinnin kohteen näkökulmasta kirjoittava 
Inari Salonen (2004) kuvaa arviointistrategiaa, 
johon kuuluu myös osia, joissa ilmeisen oleellista 
on arviointien luottamuksellisuus. Hän nostaa 
esille myös vaaran, että arviointi alkaa työllistää 
arvioinnin kohteita kohtuuttomasti ja että arvioin­
nit kohdistuvat joidenkin arvioinnin kohteiksi jou­
tuneiden mielestä kysymyksiin, jotka eivät tuota 
heille sellaista olennaisimpaa tietoa, jota he tar­
vitsisivat työnsä kehittämisessä. Salosen artikkeli 
on uraa uurtava, sillä aiemmin kohteen näkökul­
masta ei juurikaan löydy tekstejä. 

Arviointitoiminta vie runsaasti yhteiskunnan 
taloudellisia ja henkisiä resursseja. Arviointi on 
muodissa. Niinpä on erittäin tärkeätä kiinnittää 
lisääntyvää huomiota myös arviointitiedon aktii­
viseen käyttöön. Kaikkia arviointeja ei ehkä vält­
tämättä tehdä siinä tarkoituksessa, että jokainen 
tuotettu arviointiraportti saa perusteellisen käsit­
telyn, jossa pohditaan, onko arvioitu toiminta 
tavoitteiden mukaista vai ei, ja mitä tulisi tehdä, 
jos vastaus on kielteinen. Päättäjällä on oikeus 
tähänkin, sillä eihän sen tarvitse alistaa päätök­
siään arvioinnille. Vaarana tällöin pahimmillaan 
kuitenkin on arviointitoiminnan ritualisointi, jolloin 
keskeistä tilaajalle on antaa yleisölle vain näke­
mys, että se seuraa asioita, vaikka päätöksiä 
interventioista ei käytännössä tehdä. Tämä olisi 
myös kovin kallista veronmaksajien sumutusta. 

TILAAJA- PÄÄTTÄJÄ? 

Arvioinnin lisääntymisen nykyiseen laajuuteen 
on kirjoituksissa nähty johtuvan New Public 
Management -ohjelman suosituksista, Euroopan 
Unionin komission ohjeista, talouden kriisiytymi­
sestä ja päätäntävallan hajauttamisesta (Kaaki­
nen 2004, Kauppi 2004, Temmes 2004). Näistä 
päätäntävallan hajauttaminen ja talouden kriisiy­
tyminen on monissa analyyseissa nostettu aivan 
keskeiseksi tekijäksi (Weiler 1990), jolloin lähtö­
kohtana on Habermasin korostama hallintopoli­
tiikan perustelukriisi. Kun ei voida tarjota lisää 
rahaa, eikä haluta palata tiukkaan hallinnolliseen 
sääntelyyn, pitää löytää uusia perusteluja muu­
tosvaatimuksille. Arviointitoiminta erityisesti 
hajautetun päätäntävallan kontekstissa perustuu 
juuri tähän. Se tuo päättäjille tietoa, mutta perus-
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telee muutoksia myös käytännön toimijoille. 
Onkin hyödyllistä tiedostaa, kuka on todelli­

nen päättäjä, eli kuka voi hyödyntää arviointia. 
Julkishallinnossa vastaus kysymykseen vielä 
neljännesvuosisata sitten oli hyvin helppo: hal­
lintohierarkiassa ylemmällä tasolla oleva päättää 
ja alemmalla tasolla oleva toteuttaa. Nyky-Suo­
messa näkymä ei kuitenkaan ole enää lähes­
kään näin selkeä, sillä paikallisella tasolla kaikilla 
hallinnonaloilla on huomattavaa omaa päätäntä­
valtaa. Erityisesti yksityisellä sektorilla on annettu 
yhä suurempaa operationaalista vastuuta käy­
tännön toimijoille, tulosten tekijöille. Julkinen sek­
tori seuraa tätä kehitystä. 

ARVIOINTI YHDISTÄÄ 

Kirjoitukseni alussa oli mieluisaa todeta, että 
Suomen arviointiyhdistys ry:n jäsenkunta edus­
taa eri tahoja ja aloja. Sama koskee myös 
tämän artikkelikokoelman kirjoittajia. On myös 
kiinnostavaa kertoa, että nyt nähtävä kunkin kir­

joituksen luonnoksesta pyysin ja sain referee­
lausunnot kahdelta eri tieteenalaa edustavalta 
henkilöltä. Näistä lausunnoista saamani kokemus 
kertoo, että arvioinnista pystytään keskustele­
maan asiantuntevasti ja kehitysmahdollisuuksia 
osoittaen yli tieteenalarajojen. Arviointi yhdistää 
eri taustasta tulevia tutkijoita ja praktikkoja. Vie­
raalta tieteenalalta tulevat tekstit herättivät kiin­
nostusta refereissä, sillä niiden katsottiin tuovan 
uusia ajatuksia ja lähestymistapoja, joita todettiin 
voitavan käyttää jatkossa myös oman alan arvi­
oinneissa. Oman toiminta-alueen (tieteenalan) 
ulkopuolisia arviointikäytäntöjä ei siis tunneta 
kovin hyvin. 

Arvioinnissa monitieteisyys olisi monesti ide­
aali, mutta sen toteutukseen saattaa olla vielä 
pitkä matka. Meidän tulisi yhä enemmän päästä 
keskusteluihin, joissa arviointia katsotaan eri tie­
teenalojen parhaiden käytäntöjen valossa. 
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