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Arvioinnin paikka

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Arvioitsija intressien ristipaineessa

Juha Kaakinen

ABSTRACT

From the point of view of an evaluator the
rapid expansion of evaluation raises critical
questions that concern evaluator’s position,
independence and relations with stakeholders.
The importance of the personal factor and iden-
tifying primary users according to Patton is dis-
cussed. The variety of external evaluations is
wide but in all cases the role of an external
evaluator is to provide useful information and
meaningful interpretations for decision-making
by using scientific methods. In problems with
independence and objectivity the role of ethical
guidelines and the self-control of the evaluation
community is vital. The need for evaluation
is not diminishing and evaluation may gain a
growing and active role in developing admi-
nistration and public services. Open discussion
and dialogue between evaluation, research and
administration is also needed.
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JOHDANTO

Onko arvioinnista todellista hy6étya? Kuka arvi-
ointia oikein tarvitsee? Tehddankd arviointeja
turhan takia? Viime vuosina nopeasti laajentunut
arviointitoiminta herattaa vaistamatta myos kriit-
tisia kysymyksid. Arvioinnin kenttd Suomessa on
muutamassa vuodessa monipuolistunut ja moni-
arvoistunut, mutta samalla myés pirstoutunut.
Skaala pienimuotoisesta projektiarvioinnista laa-
joihin useiden tutkijaryhmien policy- ja ohjelma-
arviointeihin on laaja ja valilld on vaikea loytaa
yhteista nimittdjaa kaikelle sille aktiviteetille, mita
arviointinimen alle sijoitetaan.

Suomalaisen arviointikentdn nykytilasta ja
kehityssuunnasta voi esittdd useita vaihtoehtoi-
sia tulkintoja. Arviointioptimistisen nakemyksen
mukaan arvioinnin merkitys hallinnon ja pakve-
lujen kehittdmisessd on suuri ja tulee kasva-
maan. Tdman ndkemyksen mukaan arvioinnista
on tullut osa normaalia hyvda hallintoa, arvioin-
teja toteutetaan tieteellisesti luotettavin menetel-
min ja arviointituloksilla on tosiasiallista vaikutusta
paatoksentekoon. Arviointipessimistisen ndke-
myksen mukaan arvioinnilla ei ole ollut tosiasi-
allista merkitystd paatdksenteossa, arviointeja
toteutetaan rutiininomaisesti, arviointi on kallista
eika tilaaja saa rahoilleen vastinetta. Muut nake-
mykset sijoittuvat ndiden aaripaiden valiin.

Tassa artikkelissa suomalaisen arviointiken-
tan nykytilaa ja kehityssuuntia tarkastellaan
arvioinnin tekijan ja toteuttajan nakokulmasta.
Nakokulma perustuu ensisijaisesti kokemuksiin
ulkoisten arviointien toteutuksesta. Keskeisid
tarkasteltavia teemoja ovat arvioinnin tilaajan
ja toteuttajan suhde, tilaajan ja arvioinnin koh-
teen tarpeiden huomioiminen, arvioitsijan posi-
tio suhteessa arviointikohteeseen ja arvioinnin
tilaajaan sekd arvioinnin objektiivisuus ja riip-
pumattomuus. Nakékulman voi kiteyttdad yhteen
kysymykseen: Miten arvioitsija sdilyttda riippu-
matiomuutensa ja kriittisyytensd ja tuottaa
innovatiivisia, hyddynnettavissa olevia arviointi-
tuloksia ristikkdisten intressien ja odotusten pai-
neessa?

Arviointikentdn viime vuosien kehityksen lei-
mallinen piirre on ollut seka tilaajien etta toteutta-
jien ammattimaisuuden vahvistuminen. Tilaajien
osalta tdma vahvistuminen on liittynyt ennen kaik-
kea arviointiprosessin administratiiviseen hallin-
taan: arviointitarjoukset, kilpailutus, sopimukset

~ jaarviointitydn toteutuksen seuranta sujuvat paa-

saantoisesti muodollisesti moitteettomasti. Arvi-
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oitsijoiden osalta ammattimaisuus on tarkoittanut
arviointiosaamisen vahvistumista, mihin liittyy
monipuolista seka teoreettista ettd menetelmal-
listd osaamista. Arvioitsijoiden osalta se on my&s
saattanut tarkoittaa arvioinnin pitkélle vietya tuot-
teistamista ja "sapluuna-arvioinnin® yleistymista.

ARVIOINTITYYPIT JA TILAAJAN INTRESSIT

Arvioinnin erityispiirteisiin liittyy monimuotoinen
vuorovaikutus arviointiprosessin aikana. Arvioit-
sija joutuu méadrittelemaén positionsa suhteessa
useihin osallisiin (stakeholder). Arvioinnin tilaa-
jalla, joka monessa tapauksessa on myds arvi-
oitavan hankkeen tai toiminnan rahoittaja, on
omat julkilausutut ja usein my&s julkilausumat-
tomat intressinsd. Arvioinnilla voi olla suora
vaikutus hankkeen vastuullisten toteuttajien (pro-
jektihenkildstdn) tyéllisyyteen ja arviointi voi my&s
tarkoittaa interventiota arvioitavan hankkeen asi-
akkaiden eli lopullisten hyddynsaajien tilantee-
seen. Kun kaikilla osallisilla vield on keskindiset
vuorovaikutusverkostonsa ja usein my®&s ristirii-
taiset intressinsd ei ole itsestddn selvds, ettd
kaikki osapuolet toivottavat arvioitsijan avosylin
tervetulleeksi.

Arviointiin liittyvid intressejé ja arviointityyppeja
on kuvattu useasta ndkdkulmasta. Esimerkiksi
paljon siteerattu Eleanor Chelimskyn (Chelimsky
1997,21) tulkinta arvioinnista tilivelvollisuutena,
kehittdmisend ja tiedon tuottamisena noudat-
taa itse asiassa Habermasin jo klassista tie-
donintressien erittelyd ( tekninen eli hallintaan
pyrkivd, ymmartavé ja emansipatorinen eli kriitti-
nen, vapautumiseen pyrkivé tiedonintressi) (Raa-
tikainen 2004, 142). Patton on puolestaan
esittédnyt erottelun arviointitiedon kéyttétavoista,
joita hanen mukaansa ovat:

1. yhteisen ymmérryksen vahvistaminen
2. osallistujien sitoutumisen vahvistaminen

3. ohjelman tukeminen ja vahvistaminen inter-
ventiotyyppisen arvioinnin avulla seka

4. ohjelman tai organisaation kehittdminen
(Patton 1997, 111.)

Ohjelmatason ulkoisissa arvioinneissa koros-
tuu enemmén tekninen tiedonintressi ja sen
mukana my®s arvioinnin toteuttamisen hallin-
nollis-muodolliset  elementit.  Adriesimerkki
tdméntyyppisesté arvioinnista on ESR:n tavoite-
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ohjelmien arviointi, joissa arviointi on tdsmélleen
samanlaisen hallinnoinnin kohteena kuin arvioi-
tavat hankkeetkin. Tavoiteohjelmien arviointi on
pitkélle ohjeistettu arviointikysymyksié ja rapor-
toinnin rakennetta myé&ten ja arvioijalta vaaditaan
erityistd luovuutta ja sitkeyttd innovatiivisten ele-
menttien sisallyttdmiseksi arviointiin.

Hankearvioinneissa odotusten ja intressien
kirjo on huomattavan suun ulottuen vahvasti kon-
sultoivasta ja osallistuvasta arvioinnista arvioin-
tiin, jota voi luonnehtia ritualistiseksi (Robson
2002, 206). Ritualistisessa arvioinnissa tilaajan
ainoa odotus on saada vaimiina pakettina mah-
dollisimman vahélld vaivalla hankkeen rahoitta-
jan edellyttdma ulkoinen arviointi. Suomalaisen
arviointikulttuurin kehittyneisyyttsd ehk kuvaa se,
ettd ritualististen arviointien osuus on véhdinen.

Tilaajan tarpeiden huomioimisen tulisi perus-
tua neuvotteluprosessiin, jonka keskeinen osa
on tilaajan arviointiin kohdistuvien intressien ja
motiivien selventdminen. Néin ei kuitenkaan aina
vélttdmatta ole asian laita. Arvioinnin luonteesta
riippuen tilaajan intressien ja motiivien maaritte-
lyssa on huomattavia eroja. Ohjelmatasoisissa
arvioinneissa tilaajan odotukset ja tavoitteet arvi-
oinnille on vahvasti valmiiksi maéritelty jo tarjous-
pyyntdasiakirjoissa. Kaytdnndn arviointitydssé
térmatadn kuitenkin useintulkinnanvaraisiin kysy-
myksiin, jotka koskevat sekd arviointitehtdvan
laajuutta etté toteutustapaa. Arvioitsijan nakékul-
masta mitddn arviointitehtdvaan liittyvdd asiaa
ei voi ottaa itsestddn selvdnd. Joskus on tar-
peen varmistaa, ettd arvioitsijalla ja tilagjalla
on yhteinen "sanasto” eli keskeiset arvioinnin
toteutukseen liittyvét termit ymmarretdén samalla
tavalla.

Arvioitsijan ndkokulmasta l&htétilanne on huo-
mattavasti ongelmallisempi, kun tilaajan intres-
sit ja kasitys arviointitehtdvasta ovat epaselvia.
Arvioitsijan kannaita olennaista on, etté tilaajalla
on oma ndkemys siitd, mihin kysymykseen/
kysymyksiin arvioinnilla haetaan vastausta.

Arvioitsijan kannalta ongelmallisimpia ovat
tilanteet, joissa arvioitsija joutuu hallinnollisen
transferenssin uhriksi eli arviointiprosessiin siir-
retadn tai silld pyritdan tilaajan toimesta kompen-
soimaan siihen kuulumattomia asioita. Kyse voi
olla itse hankkeen toteutukseen liittyvistd ongel-
mista (usein henkildsuhteista) tai paatéksente-
koprosessiin liittyvistd vaikeuksista.

Tilaajan ohella arvioinnin toteutuksen kan-
nalta on tarkeda selvittdd arvioinnin kohteen ja
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muiden keskeisten osallisten (silloin kun tilaaja
ei ole varsinainen kohde) odotukset arvioinnin
suhteen. Kéytanndssa talla intressien ja odotus-
ten kartoituksella on vaikutusta seka kaytettaviin
arviointimenetelmiin etté arvioinnin tulosten esit-
telytapaan. Arvioinnin osallisina on syytad huomi-
oida myds tahot, joita arvioitava toiminta koskee
ei-tarkoitetulla tavalla. (Vuorela 1997, 58.)

ARVIOINNIN HYODYNNETTAVYYS

Tilaajan tarpeiden tunnistaminen ja huomioon-
ottaminen on osa arvioinnin hyddynnettavyytta ja
arvioinnin kannalta keskeisten hyddynsaajien ja
intressiryhmien tunnistamista. Pattonin mukaan
(Patton 1997, 44) henkildkohtainen tekija (per-
sonal factor) on ratkaiseva arvioinnin hy&dyn-
nettdvyydelle. Persoonallisella tekijélld Patton
tarkoittaa sellaista tunnistettavaa yksilda tai
ryhmaa, joka henkildkohtaisesti valittaa arvioin-
nista ja sen tuottamista tuloksista. Tilaajan sijasta
on arvioinnin hyddynnettavyyttd ajatellen olen-
naisempaa puhua arvioinnin oletetuista ja poten-
tiaalisista kayttajistd ja heidén intresseistaan.

Arvioinnin  kayttotarkoituksen selvittdminen
edellyttdd arvioinnin primaérikdyttéjien tunnis-
tamista arviointiprosessissa. Primaarikayttajat
ovat henkildit, joilla on kyky ja halu hyddyntéa
arvioinnin tuottamaa tietoa. Primaarikayttéjien,
hy&dynsaajien maéara voi vaihdella yhdesta yksit-
taisesta henkildstd useisiin hyddynsaajaryhmiin.
Patton viittaa Cousinsin tutkimustuloksiin, joiden
mukaan arvioinnilla on keskim&arin kuusi hyd-
dynsaajatahoa. Eri hyédynsaaijilla voi olla eri-
lainen nakdkulma, mutta heille on yhteista aito
kiinnostus arvioinnin hyddyntadmiseen. (Patton
1997, 60-51).

Prim&arikayttajien identifioimisessa ei ratkai-
sevaa ole muodollinen organisatorinen asema tai
auktoriteetti. Arvioitsijan on1dydettava strategiset
henkildt, jotka ovat Kiinnostuneita, sitoutuneita ja
patevid. Arvioinnin kannalta olennainen merkitys
on myds vuorovaikutuksen maaralla, laadulla ja
ajoituksella. Pattonin kokemuksen mukaan kor-
keatasoinen vuorovaikutus oikeiden henkildiden
kanssa voi itse asiassa vahent&a suoran kontak-
tin tarvetta. Toisaalta runsas vuorovaikutus arvi-
oinnin kannalta ei-strategisten tahojen kanssa
voi kaantya arviointia vastaan. Arvioitsijalta edel-
lytetdan siis huomattavaa sensitiivisyytta kontak-
teissa arvioinnin kannalta keskeisiin toimijoihin.
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(Patton 1997, 52).

Arvioitsijalta edellytetddn myds maaratietoista
tydta arviointiin kohdistuvan kiinnostuksen herét-
tamiseksi ja yllépitdmiseksi. Arviointi edellyttaa
tutkimusmenetelmien osaamisen lisdksi huomat-
tavia ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja, kykya
luoda suhteita, fasilisoida ryhmia ja tasapainoilla
poliittisissa ristiriidoissa. Arvioinnissa voi olla
myds mukana osanottajia ja hyddynsaajia use-
alta eri tasolta, mika tarkoittaa myds hyddyn-
saajien eritasoista osallisuutta arviointiin. (Patton
1997, 52).

Tilaajan ja arvioitsijan suhteessa on omat kul-
minaatiopisteensd, ehka tarkeimpana niista tydn
raportointi ja paattdminen. Arvioinnin kirjallisesta
raportoinnista sovitaan poikkeuksetta arviointi-
sopimuksessa. Raportti siis laaditaan tilaajalle,
mutta kokonaan toinen kysymys on, mille lukija-
joukolle raportti viime k&dessé on tarkoitettu.

Arviointi on luonteeltaan pragmaattista ja sen
tarkoitus on tuottaa valittdmasti soveltamiskel-
poista tietoa p&atdksenteon tueksi. (Vuorela
1977, 11). Se mik4 vaikutus arvioinnilla on pa&-
toksentekoon ei riipu tutkimusmenetelmien ja
-prosessin yksityiskohtaisesta kuvailusta arvi-
ointiraportissa, vaan arvioinnin tulosten ja joh-
topaatdsten sekd suositusten koherentista ja
uskottavasta esittdmisesta. Paatdksentekijdita ei
vélttdmatta vakuuta arviointijargon, vaan tulos-
ten esittdminen kiinnostavasti siten, ettd lukija
pystyy suhteuttamaan lukemansa omaan koke-
musmaailmaansa. Arvioitsijan tehtdvad ei ole
tuottaa arviointiraportteja, vaan riippumattoman
tutkijan luotettavin menetelmin keréttyyn tietoon
perustuvia merkityksellisia tulkintoja.

Paatoksentekijdiden kiinnostus arviointeja koh-
taan voi osaltaan kertoa myds tyytymatts-
myydestd akateemisen tieteellisen tutkimuksen
esityskonventioihin. Yliopistollisen tutkimuksen
ensisijainen oletettu kohdeyleisé on tieteellinen
yhteis®, milla seikalla on suora yhteys seka tutki-
musten esitystapaan etta niiden jatkohyddyntami-
seen (tai sen vahdisyyteen). Vastaavaa kehitysta
on nahtévissd myds arviointiraporteissa, joiden
oletettu kohdeyleisd usein nayttda olevan ensi-
sijaisesti arviointiyhteis6. Arvioinnin hyddynnet-
tavyyden kannalta tdmankaltainen kehitys on
ongelmallinen.

Patton méaérittelee arvioinnin paikan tekemalla
erottelun tutkimukseen, joka tahtda tiedon tuot-
tamiseen ja on luonteeltaan paételmaorientoi-
tunutta ja hyddylliseen arviointiin, joka tukee
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toimintaa ja sen kehittdmista ja on luonteeltaan
paatdsorientoitunutta (Patton 1997, 24). Kun
tutkimuksen hyddyntamisestd keskusteltaessa
yleens4 tarkoitetaan tutkijan saamien lopullisten
tutkimustulosten hyddyntamistd, on arvioinnissa
pidetty mahdollisena my&s arviointiin liittyvien
prosessien hy&dyntdmistad tuottamalla ja valit-
tdmalla tutkimustuloksia dialogisessa vuorovai-
kutuksessa tutkijoiden ja arvioitavan toiminnan
asianosaisten kesken. (Rajavaara 1999, 47).

On myds merkityksellistd huomata, ettéd arvi-
oinnin olennaisin vaikutus ja merkitys voi olla
epasuora. Carol Weiss (Weiss 1986, 219) on
korostanut arviointitulosten vaikuttavan enem-
mankin uudistuksista ja ohjelmista kdytdvaan
keskusteluun tuoden niihin uusia ndkskulmia kuin
kaytanndn paatdksiin sinadnsa.

ARVIOINNIN RIIPPUMATTOMUUS

Arvioinnin riippumattomuutta voidaan tarkas-
tella kahdesta nakskulmasta: voidaan puhua
arvioinnin muodollisesta ja tosiasiallisesta riippu-
mattomuudesta. Arvioinnin muodollinen riippu-
mattomuus perustuu yleensa tilaajan julkistamiin
arvioinnin riippumattomuutta koskeviin periaat-
teisiin (ks. esim. www.esr.fi/Riippumattomuuden
periaatteet ESR-arvioinnissa Suomessa) ja arvi-
ointisopimuksen tdsmennyksiin. ESR-ohjelmien
alkuvuosina tulkinta riippumattomuudesta ol
tiukka ja rajaava. Arviointisopimuksissa saattoi
olla seuraavan kaltaisia riippumattomuutta kos-
kevia ehtoja:

* suorittaja sitoutuu seuraavaan:

- mikdan muu organisaatio ei osallistu tassa
sopimuksessa tarkoitettuun arviointiin

- se laatii tarvittavat arviointiraportit konsultoi-
matta mitdan toista organisaatiota”.

Riippumattomuuden madrittely on viime
vuosina selvasti lieventynyt. Tydministerién
julkaisemissa periaatteissa todetaan, etta "riippu-
mattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd ESR-pro-
jektin toteuttajat eivat voi arvioida itse itsedan.
Projektin toteuttaja ei voi olla ulkopuolinen arvioit-
sija "(www.esr firiippumattomuuden periaatteet
ESR-arvioinneissa). Sen sijaan saman organi-
saation sisalld itsenaisista yksikoista toiset voivat
toimia arvioitsijoina ja toiset projektien toteutta-
jina. Esimerkiksi Tampereen yliopiston politiikan
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tutkimuksen laitoksen toteuttama ESR-projekti ei
estd Tampereen yliopiston sosiologian laitosta
arvioimasta kyseistd ESR-projektia. (www.esr.fi/
rippumattomuuden periaatteet ESR-arvioin-
neissa.)

Suomen kaltaisessa pienessd maassa teki-
jéiden joukko on rajallinen ja muodollista riip-
pumattomuutta huomattavasti ongelmallisempi
asia saattaa olla henkiltkohtaisiin suhteisiin
perustuva tosiasiallinen riippuvuus. Riippumat-
tomuuden ohella on tarpeen kdyda keskustelua
arvioinnin objektiivisuudesta ja mahdollisista jaa-
viystilanteista. Eteen tulee vadistamaittd myés
tilanteita, joissa kilpailevat tutkimuslaitokset tai
konsulttiyritykset ovat arvioimassa toistensa
toteuttamia hankkeita.

Pekka Sulkunen on ottanut vahvasti kantaa
arvioinnin riippumattomuuskysymykseen (Sulku-
nen 2003, 120). Sulkusen mukaan vahintaan-
kin kyseenalaisia intressisidoksia aiheutuu siitd,
ettd arvioinnin padasiassa maksaa sama taho,
joka maksaa my&s arvioitavat hankkeet. Erityi-
sen hankala tilanne on Sulkusen mukaan silloin
kun arvioidaan itse tavoite- ja puiteohjelmia eli
ohjausjarjestelman huippua - ja rahoittajaa - itse-
aan. Monesti arvioitsijat ovat lyhyissa tyésuh-
teissa tai tilaustutkimuksen toimittajan asemassa
- siis huomattavan riippuvaisia arvioinnin koh-
teesta ja rahoittajasta. Sulkusen johtopaatds
ja ehdotus on jossain madrin yllattdva. Hanen
mukaansa olisi syyta ottaa oppia siitd instituu-
tiosta, jossa koko arvioinnin idea alunperin on
syntynyt eli yliopistosta, jonka koko olemassaolo
perustuu luotettaviin arviointikayténtéihin. Sulku-
sen mukaan yliopisto voi tarjota seka mallin etta
my®&s osan siitd institutionaalisesta riippumatto-
muudesta, jota jarkeva ja kriittinen arviointi edel-
Iyttda (Sulkunen 2003, 120).

Yliopiston ulkopuolisen arvioitsijan nakékul-
masta tilanne ei ole ndin yksiselitteinen.
Arviointitoiminnan kehittdmisen kannalta yliopis-
tolaitoksen keskeinen, kiistaton perustehtdva on
korkeatasoinen opetus, joka antaariittavat tieteel-
liset valmiudet arviointien toteuttamiseen. Sen
sijaan on vaikea |8ytd4 empiiristd nayttéa sille
nakemykselle, ettad yliopisto olisi muita tahoja
“intressivapaampi® arviointien toteuttaja. Lyhyt-
aikaiset projektitydsuhteet eivat ole tuntematto-
mia yliopistoissakaan. Ei ole harvinaista, ettd
yliopiston ulkopuoliseen arviointeja toteuttavaan
yksikkédn hakeutuu tulosjohtamisen kouriin jou-
tuneista yliopistoista patkatdista eroon haluavia
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tutkijoita.

Mitaan patenttiratkaisua sen enempéa riippu-
mattomuus-, objektiivisuus- kuin jadviyskysymyk-
siinkaan ei ole olemassa. Taltékin osin arvioinnin
ja tutkimuksen luottamus ja uskottavuus perus-
tuu viimekadessa arvioinnin eettisiin periaattei-
siin ja niiden johdonmukaiseen noudattamiseen
seka arviointitiedeyhteisdn kehittyneeseen itse-
kontrolliin.

ARVIOINNIN TULEVAISUUS

Arviointien yleistymistd on useimmiten perus-
teltu tulosjohtamisen yleistymiselld ja hallinnon
tehostamistarpeilla (Kuitunen & Hyytinen 2004,
14, Sulkunen 2003, 116). Arviointi kohdistuu pit-
kalti julkisen sektorin rahoittamaan toimintaan ja
myds arviointi rahoitetaan padosin julkisin varoin.
Hallinnon tehostamis- ja palvelujen kehittamis-
tarpeet eivat vahene lahivuosina, joten myds
arviointitoiminnan tarve eitule vdhenemaan. Arvi-
ointitoimintaan kohdistuu my&s paljon odotuksia.
Arvioinnilta odotetaan entistd enemman reaaliai-
kaisuutta ja nopeaa palautetta seka tulevaisuu-
teen suuntautumista.

Arvioinnin tekijan n&kdkulmasta arviointitoi-
minta Suomessa on ldhestyméassa jonkinlaista
bifurkaatiopistetta. Toisaalta hallinnon houkutus
on suuri ja on helppo nahda tulevaisuus, jossa
arviointitoiminta on integroitunut osaksi hallinnon
jokapaivéista toimintaa ja rutiineja, hyvasséa ja
huonossa merkityksessa. Toisaalta arvioitsijoita
ndyttda houkuttavan akateemisen maailman riip-
pumaton kriittisyys, jonka ongelmaksi toisaalta
saattaa muotoutua sisddnlampidvyys.

Ehk&dpa arvioinnin paikka [6ytyykin ndiden
kahden maailman vélista, valittijan roolista. Hal-
linto tarvitsee arviointia ja tutkimusta, mutta myds
arviointi tarvitsee tuekseen hallinnon tutkimusta.
Arvioitsijana tulee varsin usein mieleen kysy-
myksid, joita toimeksiantaja ei odota kysytta-
van. Viime aikoina taman kirjoittaja on kysynyt
itseltdan: Onko ndin massiivinen hanketoiminta
todella paras mahdollinen vastaus tdman vuo-
situhannen yhteiskunnallisiin kehittdmishaastei-
siin?
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POHDINTAA

Arvioinnin osin ristiriitaisistakin tendensseista
huolimatta arviointikentdn nykytilanne antaa
enemman aihetta optimismiin. Kaikki edellytykset
erityisen suomalaisen arviointikonseptin kehit-
tamiselle ovat olemassa, mutta ne eivét rea-
lisoidu ilman arvioitsijoiden omaa aktiivisuutta.
Arviointikenttd on moniarvoinen, arvioinnissa on
mukana toimijoita niin hallinnosta, yliopistoista
kuin yrityksistakin. My&s arvioitsijoiden tausta on
monitieteinen ja arvioinnissa hyédynnetaan eri
lahestymistapoja. Mutta vain avoimella keskus-
telulla ja vuorovaikutuksella arviointi voi ansaita
paikkansa hallinnon demokraattisuuden ja pal-
velujen aktiivisena kehittajana.

Arviointitoiminnan lisdantyminen nostaa véista-
matta esiin my6s professionaalisiin kdytantsihin
liittyvia tulkintakysymyksia, joita tdssakin artikke-
lissa on sivuttu. Osa néistd kysymyksista, jotka
littyvat esim. riippumattomuuteen tai jaaviyteen,
ratkeaa normaalin ammattikunnan siséisen itse-
saatelyn kautta. Professionaalisten kéytantdjen
vakiinnuttamista edesauttaisi kuitenkin selkedasti
madritelty institutionaalinen rakenne mahdollis-
ten kiistakysymysten kasittelyyn. Tallainen elin
voisi olla esim. Arviointiyhdistyksen nimeama
suppea eettinen lautakunta, joka antaisi arvioin-
titoimintaa ohjaavia suosituksia ja tarvittaessa
myds lausuntoja arviointien toteutukseen liitty-
vissd Kiistakysymyksisséa.
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