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ABSTRACT 

App/ication of Monitoring lnformation in Pro­
gram Evaluation: Experiences from European 
Social Fund Monitoring System and Evaluations 

A goal of this article is to analyze what kinds 
of challenges and developmental needs are 
related in using monitoring information in the 
program evaluation in the specific context i.e. 
the European Social Fund (ESF). The analysis 
is based on the interviews of all ESF evaluators 
in Finland. 

Evaluation and monitoring have the same end 
in general: to provide information on how well 
the program proceeds. A brief conceptual ela­
boration indicates that the valuation is the key 
point in determining the difference between the 
two activities. The evaluation should always con­
sist the element of valuing, while the valuation in 
monitoring is conducted afterwards. 

The challenges in the use of the monitoring 
information in evaluation are: incommensurabi­
lity, a lack of updated and reliable information, 
and malfunctions of !he monitoring system. 
Additionally, the monitoring system and the con­
tent of it could refocus the evaluation. The 
evaluation criterions can turn towards 'easily' 
measured issues, and valuing can be based 
on 'exact' criterions, or the issues evaluated is 
forced to be disclosed in !he same form despite 
their dissimilar origin. 

1. JOHDANTO

Arviointityössä hyödynnetään yhä enemmän 
erilaisista seurantajärjestelmistä saatavaa infor­
maatiota. Uusia järjestelmiä perustetaan sekä 
olemassa olevia laajennetaan ja monipuoliste­
taan jatkuvasti. Suomi on yksi johtavista maista, 
kun mittarina on tietojärjestelmien soveltaminen 
julkisen hallinnon johtamisessa, koordinoinnissa 
ja ohjauksessa. Kansainvälisesti vertailtuna 
Suomen julkishallinnossa on pitkä perinne tie­
tokoneperusteisten seurantajärjestelmien luomi­
sessa ja soveltamisessa (OECD eGovernment 
Studies 2003; OECD 2001; Kuopus 2000; Kor­
honen 2003). Samalla tavoin, arviointi on pyritty 
integroimaan saumattomaksi osaksi julkisen hal­
linnon strategista ja operationaalista päätöksen­
tekoa ja johtamista. 

Tästä huolimatta, seurannan ja arvioinnin 
välinen vuoropuhelu on jäänyt suhteellisen 
vähäiseksi; erikseen seurannasta ja erityisesti 
arvioinnista on hyllymetreittäin tieteellistä tutki­
musta ja käytäntölähtöisiä selvityksiä. Rajatum­
min, on perusteltua kysyä, kun tietojärjestelmistä 
saatavaa tietoa hyödynnetään arviointityössä, 
millaisia reunaehtoja on tällöin huomioitava. 

Kun seurantajärjestelmiä tarkastellaan arvioin­
titoiminnan näkökulmasta, on näiden tärkein funk­
tio eittämättä informaation tuottaminen arvioinnille 
(de Boer 2001, 8-9; seurannan eri käyttöyhteyk­
sistä julkishallinnossa esimerkiksi Dunsire 1978 
ja Gruber 1987). Seuraako tästä ns. 'isäntä­
renki- suhde'? Seurannan toimiessa arviointeihin 
saadaan arvokasta ja systemaattisesti kerättyä 
informaatiota, mutta tiedostamaton informaation 
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käyttö ja ongelmat seurantajärjestelmissä joh­
tavat välittömiin vääristymiin arviointituloksissa. 
Yleisemmin määriteltynä, arvioinnin ja seuranta­
järjestelmien funktio on yhteneväinen: ne tuotta­
vat tietoa ohjelmien etenemisestä ja ovat siten 
arvokkaita esimerkiksi päätöksentekijöiden tai 
rahoittajien näkökulmista. 

Tässä artikkelissa yllämainittua kysymyksen­
asettelua avataan Euroopan unionin rakenne­
rahasto-ohjelmien toteuttamisesta saaduilla 
kokemuksilla ja esimerkeillä. Rakennerahasto­
ohjelmat ovat tarkoittaneet tyystin uudenlaisia 
vaatimuksia hallinnon arvioinnille ja seuranta­
järjestelmille. Näistä tehdään systemaattiset ja 
kattavat etukäteis-, väli- ja loppuarvioinnit. Esi­
merkiksi ohjelmakaudella 1995-1999 toteutettiin 
35 ohjelma-arviointia ja näihin käytettiin noin 
kaksi miljoonaa euroa. Arviointitoiminnan mas­
siivisuudesta saa tarkemman kuvan, kun sen 
suhteuttaa esimerkiksi Valovirran (2000) kartoit­
tamien valtion keskushallinnon laitos- tai instituu­
tioarviointien määrään - vuosituhannen lopussa 
näitä oli noin 30 laskutavasta riippuen. Laajan 
arviointitoiminnan lisäksi rakennerahasto-ohjel­
missa on kyse kattavien ja hallinnonalat ylittävien 
seurantajärjestelmien kehittämisestä ja toteutta­
misesta. Lisäksi, ohjelmissa on menty kansal­
lista toimintaa ja tavanomaista ohjelma-arviointia 
pidemmälle: arvioijat ovat velvoitettu hyödyn­
tämään seurantajärjestelmiä ohjelmien arvioin­
nissa. 

Edellä sanotusta seuraa, että pääkysymys 
artikkelissa on, millaisia mahdollisuuksia, rajoit­
teita ja ongelmakohtia liittyy seurantatiedon 
soveltamiseen EU:n rakennerahasto-ohjelmien 
arviointityössä. Tarkastelu on rajattu Euroopan 
sosiaalirahaston (ESR) rahoitteisen Tavoite 
3-ohjelman arviointitoimintaan ja työministeriön
ylläpitämän ESRA- seurantajärjestelmään. Artik­
kelin tavoite on täten nostaa esiin ohjelman
arvioitsijoiden mielipiteitä ja näkökulmia seuran­
tatiedon hyödyntämisestä. Tämä tarkasti rajattu
aihevalinta on huomioitava johtopäätösten yhte­
ydessä. Artikkelin näkökulma ja rajattu aiheen­
valinta perustuu aikaisempien akateemisten
tutkimuksieni (Viinamäki 2001 a; 2001 b; 2001 c)
herättämiin kysymyksiin sekä lyhyehköön virka­
mieskokemukseeni kyseiseltä alalta. Täten tie­
donintressini ja johtopäätökseni ovat puhtaasti
akateemiset. Toki vaihtoehtoisia ja huomattavasti
kattavampia lähestymistapoja olisi ollut valitta­
vina useita, kuten esimerkiksi tietynlainen meta-
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evaluaatio sovelletuista arviointimenetelmistä ja 
-tekniikoista mainitussa kontekstissa (Viinamäki
2001a; Haapalainen 1998). Toinen ilmiselvä,
mutta haastavampi mahdollisuus olisi ollut keskit­
tyä pelkästään arvioinnin ja seurannan käsitteel­
liseen analyysiin, ilman empiirisiä havaintoja.

Ymmärrys seurantatiedon soveltamisesta arvi­
oinnissa rakennetaan artikkelissa kahden osion 
avulla. Ensimmäinen on suppeahko, mutta tietyn 
näkökulman avaava käsitteellinen analyysi. 
Tässä kysymys on, miten arviointi ja seuranta 
eroaa toisistaan ja mitkä tekijät tätä selittävät. 
Tätä seuraa yhden rakennerahasto-ohjelman, 
Tavoite 3- ohjelman arvioitsijoiden haastatte­
luu n pohjautuva osio, joka tarjoaa pragmaat­
tisen näkökulman aihepiiriin, sisältäen eräitä 
kehittämisnäkökulmia. 

2. ARVOTTAMINEN EROTTAA ARVIOINNIN
JA SEURANNAN KÄSITTEELLISESTI

Kirjallisuudessa seuranta määritellään tyypil­
lisesti tehtävälähtöisesti: informaation tuottami­
nen toimeenpanon etenemisestä päätöksenteon 
tueksi (Rossi, Freeman & Lipsky 1999, 192; 
Owen 1993, 24; Sinkkonen & Kinnunen 1994, 
29). Tämänkaltainen tehtävälähtöinen määrittely 
on johtanut päällekkäisyyden korostumiseen arvi­
oinnin kanssa. Toisaalta, tehtävälähtöinen mää­
rittely on ollut käytännön sanelemaa, johtuen 
kummankin pragmaattisesta luonteesta ja teo­
reettisen perustan hajanaisuudesta, aika ajoin 
myös sen ohuudesta (tarkemmin esim. Shadish, 
Cook & Leviton 1991, 32-35). 

Seurannalla viitataan usein prosessiarvioin­
tiin. Eräs lähtökohta prosessiarvioinnille on ollut 
kritiikki erityisesti summatiivistä arviointitoimin­
taa kohtaan (ks. tarkemmin kritiikistä esim. Scri­
ven 1991 ). Tavoitteiden ja vaikutuksien väliin 
jäävä toimeenpanotapahtuma panos-tuotos- pro­
sesseineen on kritiikin mukaan jäänyt Winterin 
(1990) sekä Pressman ja Wildavskyn (1984) kut­
sumaksi 'mustaksi laatikoksi', jonka sisältöä ei 
tunneta tai analysoida ja siten se käsitellään 
enemmän tai vähemmän annettuna ja kyseen­
alaistamatta. Prosessiarvioinnin kontribuutio on 
toimeenpanoprosessin aukaisemisessa. Tämä 
tarkoittaa toimeenpanoprosessin luonteen koros­
tamista: millaisia ratkaisevia taitekohtia toi­
meenpanossa on, kuinka tehokkuuteen liittyvät 
ongelmatilanteet on ratkaistu ja millaisia uudis-
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tuksia toimeenpanon edetessä on tehty (Seppä­
nen-Järvelä 1999, 92). Täten prosessiarviointi ja 
seuranta jakavat pragmaattisen kohteensa, mistä 
ne tuottavat informaatiota. Tätä vastoin, siinä 
missä seuranta tuottaa ns. neutraalia informaa­
tiota toteuttamisen tilasta, prosessiarvioinnissa 
tehdään arvottavia johtopäätöksiä ja kehittämis­
ehdotuksia (Seppänen-Järvelä 2003, 11-12). 

Seuranta arvioinnin, yleisemmin yhteiskunta­
tieteiden, kentässä ei ole ongelmatonta. Tämä 
juontuu osittain seurannan käytöstä luonnontie­
teellisessä tutkimuksessa, yhdistyneenä positi­
vistisen tieteenperinteeseen, samalla tavoin kuin 
arviointi' (ks. esim. Campbell & Russo 1999; 
Campbell & Stanley 1966). Esimerkiksi lääke­
tieteessä suoritetaan seurantatutkimuksia, jossa 
selvitetään tietyn lääkkeen toimintaa koeryh­
mien avulla, eristämällä häiritsevät tekijät mini­
miin. Tämän mukainen asetelma voidaan havaita 
esimerkiksi Sinkkosen ja Kinnusen (1994, 29) 
seurannan määritelmässä "1) hankkia tietoja 
poliittiseen päätöksentekoon sekä selvittää jonkin 
ohjelman, palvelun tai muun toiminnan 2) vai­
kutukset ja 3) saavuttaako ohjelma sen väes­
tönosan tai ne ihmiset, joille se on tarkoitettu tai 
4) toteutuuko se suunnitellusti.". Yhteiskunta- ja
hallintotieteissä perusongelma on seurantaan ja
arviointiin sisältyvä eksaktisuus. Tuloksien ja vai­
kutuksien analysointi on monisyinen tapahtuma,
jossa ehdotonta totuutta ei löydetä. Tämä johtaa
siihen, että kohteena olevia ilmiöitä tai asiayhte­
yksiä ei kyetä määrittelemään aina vaadittavalla
tarkkuudella. (Temmes 1994, 9; Kushner 1997,
364-366.)

Palatakseni käsitteellisiin lähtökohtiin, peruslo­
giikaltaan arviointi on perin yksinkertaista: tode­
taan, että x on hyvä tai että x on parempi kuin y, 
sekä perustellaan esitetyt väitteet. Nähdäkseni 
tavanomaisesta asioiden ja ilmiöiden ominaisuuk­
sien vertailusta, mutta erityisesti seurannasta ja 
seurantajärjestelmistä, arvioinnin voidaan nähdä 
eroavan juuri siinä, että siihen sisältyy aina 
ominaisuuksien arvottaminen. Arvottaminen tar­
koittaa tosiasioiden ja arvostusten tulkintaa, 
analysointia ja problematisointia. Tämä näkyy 
arviointi-sanan alkuperästä, joka voidaan Ahosen 
(1996, 149) mukaan juontaa latinankielisestä 
sanajuuresta valare2 -suomeksi 'olla jonkin arvoi­
nen'. Edellytyksenä arvottamiselle on, että ne 
arvot ja arvostukset on löydettävissä, joita vasten 
ilmiöitä arvioidaan (Patton 1997; Owen 1993, 
30). 
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Arvottaminen edellyttää Shadish ym. (1991, 

47-50) mukaan kolmen seuraavan tiedostamista
arvioinnissa. Ensinnäkin, tarvitaan teoriaperusta,
josta vallitsevat arvot, arvostukset yksittäisessä

ohjelma-arvioinnissa on johdettavissa, mutta 
myös palautettavissa arviointitulosten ja kehit­
tämissuosituksien yhteydessä. Toiseksi, arvioi­
jan on kyettävä luomaan teoreettinen perusta, 
minkä mukaan arvottaminen ja arvostukset 
priorisoidaan. Tässä House (1993) ehdottaa 
kiinnittämistä filosofiassa eksplikoituihin arvos­
tuksiin (esim. Rawlsin teoriaan oikeudenmukai­
suudesta). Yksittäisen arvioinnin kohdalla on 
tarpeen kriittisesti pohtia, miten kiinnittäminen 
näihin filosofian jäsentämiin periaatteisiin tapah­
tuu ja millaista lisäarvoa se tuottaa arvioinnille? 
Nähdäkseni tärkein kontribuutio on näkökulmien 
avaamisessa sekä arviointifokuksen rajaami­
sessa ja täsmentämisessä. Lisäksi on kysyttävä, 
tuottaisiko tarkempi kiinnittäminen arvioitsijan 
oman tieteenalan teoriaperustaan paremman 
lopputuloksen? Kolmanneksi, arvottaminen edel­
lyttää intressiryhmien arvostuksien huomioimista 
sekä arviointitulosten vertaamista ja suhteutta­
mista intressiryhmien vallitseviin arvostuksiin (ks. 

myös Vartiainen 1994; 2003). 
Edellä sanotun huomioiden, on tarpeen tarken­

taa seurannan ja arvioinnin suhdetta. Yksinker­
taistaen, seuranta voidaan ymmärtää kahtaalta. 
Ensinnäkin, sillä voidaan viitata prosessiarvioin­
tiin, siis toimeenpanon ja asioiden etenemisen 
tarkasteluun (Vedung 1997, 137, 144-154). Tämä 
edellyttää, ollakseen arviointia tai sen alalaji 
(näkökulmasta riippuen), että se sisältää edellä 
keskusteltuja arvottamisen piirteitä ja arvottavan 
otteen. Toiseksi, näkemykseni mukaan seuranta 
seurantajärjestelmien muodossa ei luonteensa 
vuoksi kykene arvottamiseen - arvottaminen 
tapahtuu vasta tulkinnan myötä. Tässä paperissa 
seuranta ymmärretään nimenomaisesti seuran­
naksi, jossa tietoa tuotetaan seurantajärjestel­
män kautta, eikä siihen sisälly arvottavaa otetta. 
Tämän perustalta, paperissa seurannan käsitteel­
linen määrittely seuraa periaatteellisesti Rossin 
ym. (1999, 53) sekä Pattonin (1997, 24) tekemää 

eroa. Huomioitava on, että seurannalla ei heidän 
mukaansa ole suoranaista yhteyttä arviointitoi­
mintaan, vaan kyse on lähinnä teknisluonteisesta 
tiedon keräämisestä ja varastoinnista, sovelta­
malla erilaisia tiedontuottamistapoja, erityisesti 
ATK-pohjaisia järjestelmiä ja ohjelmistoja. 
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3. TULKINTOJA ESR- SEUR ANTAJÄRJES­
TELMÄN TIETOJEN HYÖDYNTÄMSESTÄ
TAVOITE 3-OHJELMAN ARVIOINNISSA

Seuraavassa pohdin ohjelman arvioitsijoiden 
haastatteluiden perustalta mitä mahdollisuuksia 
sekä millaisia haasteita ja ongelmakohtia seu­
rantatiedon hyödyntämiseen arviointityössä liit­
tyy. Ennen tätä, on syytä tarkentaa empiirisen 
aineiston hankinta ja tutkimusmenetelmä sekä 
eritellä seurannan ja ohjelma-arviointien organi­
sointi yksityiskohtaisesti. 

Empiirisen tutkimusaineiston tässä artikkelissa 
muodostaa ESR- rahoitteisen ohjelman, Tavoite 
3- ohjelman arvioitsijoiden teemahaastattelut.
Haastatteluiden tematiikka koski kolmea aihealu­
etta: (1) miten ESRA- seurantajärjestelmän tie­
toja hyödynnetään arviointityössä, (2) millaisia
ongelmakohtia arvioitsijat ovat havainneet seu­
rantatietojen soveltamisessa arviointityössä ja
(3) kehittämisehdotuksia, joilla seurantajärjestel­
mää ja siitä saatavaa tietoa voisi parantaa arvi­
oinnin näkökulmasta. Täten kysymyksenasettelu
on suhteellisen suppea, tarkastellen ko. seuran­
tajärjestelmää ja sen toimintaa ohjelma-arvioin­
nin ja valittujen arvioitsijoiden näkökulmasta.

Teemahaastattelukysymykset saatekirjeineen 
lähetettiin jokaiselle ohjelman toimenpiteistä arvi­
ointia tekeville organisaatiolle. Kyseisellä raja­
uksella päädyttiin 10 henkilöön, koska Tavoite 
3- ohjelman arviointi on toteutettu seuraavasti.
Ohjelmasta tehdään yksi kokonaisarviointi sekä
tämän lisäksi neljä toimintalinjakohtaista arvioin­
tia. Lisäksi toteutetaan viisi ns. temaattisesta
ohjelma-arviointia, jotka leikkaavat koko ohjelman
ja toimintalinjat horisontaalisesti. Esimerkkinä
näistä mainittakoon tietoyhteiskunta ja tasa­
arvo -teemojen arvioinnit. Huomioitava on, että
useimmat näistä ohjelma-arvioinneista toteute­
taan arviointikonsortiona. Jokaisesta konsorti­
osta haastateltiin yhtä arvioitsijaa, joka edusti ko.
konsortion näkemystä. Lopulta kolme konsorti­
oita jäi tutkimuksen ulkopuolelle eri syistä, joten
analyysi perustuu seitsemän arviointikonsortion
edustajan haastatteluun. Haastattelut toteutettiin
puhelimitse. Haastattelut kestivät puolesta tun­
nista yhteen tuntiin.

Edellä sanotusta seuraa, että tulokset olisivat 
toisenlaiset, mikäli haastateltavien joukkoa olisi 
laajennettu kattamaan esimerkiksi keskeiset vir­
kamiehet tai muut arviointitiedon hyödyntäjät. 
Keskittyminen yhteen ohjelmaan ja seuranta-
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järjestelmään mahdollistaa sen, että tutkimus 
muodostaa systemaattisen ja loogisen kokonai­
suuden; useiden ohjelmien ja eri järjestelmien 
mukaantulo eittämättä olisi fragmentoinut tiedo­
nintressiä liiaksi. 

Arvioitsijoiden haastattelut tulkittiin laadulliselle 
tutkimukselle ominaisin piirtein, noudattaen Ala­
suutarin (2001) sekä Hirsjärven ja Hurmeen 
(2000) painottamia seikkoja. Analyysi ja tulosten 
raportointi seuraa teemahaastattelun rakennetta. 
Ensin analysoidaan arvioitsijoiden näkemykset 
seurantatiedon hyödyntämisen mahdollisuuk­
sista, tämän jälkeen jäsennetään huomioitavat 
ongelmakohdat ja viimeiseksi pohditaan kehit­
tämiseen liittyviä näkökohtia. Oletus on, että 
rakenne auttaa ymmärtämään, miten seuranta­
tietoa sovelletaan ohjelmien arviointityössä sekä 
millaisia reunaehtoja tähän liittyy. 

Teemahaastattelu vapaine vastausmahdolli­
suuksineen paljastaa hyvin mielipiteiden kirjon, 
pakottamatta niitä tiettyihin vastausvaihtoehtoi­
hin. Toisaalta on huomioitava, että arviointien 
toteuttajat valitaan kilpailuttamisen kautta. Kilpai­
luasetelma, erityisesti menestyminen tulevissa 
kilpailuttamisprosesseissa loi tietynasteista varo­
vaisuutta ongelmia koskevien vastauksien yhte­
ydessä eräiden arvioitsijoiden kohdalla. Tästä 
huolimatta, arvioitsijat erittelivät useita todellisia 
ongelmakohtia, jotka analysoin seuraavassa kap­
paleessa. Kehittämisnäkökulmien esiintuonnissa 
ei vastaavaa ollut huomattavissa. Lisäksi arvi­
oitsijoiden mielestä keskusteluyhteys tilaajan 
ja arviointien toteuttajien välillä on toimiva ja 
kummatkin ovat saaneet arvokasta kokemusta 
edellisestä ohjelmakaudesta. Osaltaan tämän 
vuoksi analyysi etenee temaattisesti ongelman­
asettelun kautta, enkä erittele artikkelissa arvi­
oitsijoita nimeltä, enkä sido vastauksia tiettyyn 
arviointikonsortioon. 

Seurantajärjestelmän ja ohjelma-arviointien 
organisointi 

EU:n rakennerahasto-ohjelmat ovat hyvä esi­
merkki seurannan ja arvioinnin linkittämisestä 
julkisenhallinnon toimintaan, ohjaukseen ja joh­
tamiseen, kuten johdannossa mainitsin. Raken­
nerahasto-ohjelmien hallinnointiin on perustettu 
massiivinen hallintokoneisto: kahdeksan minis­
teriön hallinnonalat ja noin 50:n alue- ja paikal­
listason valtion virastoa vastaa hallinnoinnista; 
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merkittäviä toimijoita ovat myös kunnalliseen itse­
hallinnon piiriin kuuluvat maakuntien liitot. 

EU-ohjelmien seurantajärjestelmien ja arvioin­
tien organisoinnista vastaavat jokaiselle ohjel­
malle nimetyt hallintoviranomaiset. Näitä ovat 
ESR:n osalta työministeriö; Euroopan aluekehi­
tysrahaston (EAKR) osalta sisäasiainministeriö; 
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston 
(EMOTR) ja Kalatalousrahaston (KOR) osalta 
maa- ja metsätalousministeriö. Kaikkiaan Suo­
messa on käytössä neljä ATK- perustaista 
seurantajärjestelmää rakennerahastojen hallin­
noinnin tarpeisiin. Kukin hallintoviranomainen 
kerää rahastokohtaisesti seurantatiedot rahojen 
käytöstä ja niillä saaduista tuloksista. Siten sisä­
asianministeriön seuranta kattaa EAKR- hank­
keet ja työministeriön ESR- hankkeet. Maa- ja 
metsätalousministeriöllä on kaksi järjestelmää, 
omat sekä EMOTR:lle ja KOR:lle. Huomattava 
on, että vastuuministeriön tietojä�estelmät yhdis­
tävät eri hallinnonaloilta tulevat rahoitus- ja indi­
kaattoritiedot. Siten esimerkiksi työministeriön 
järjestelmä yhdistää kahdeksan hallinnonalan 
tiedot ESR- projektien osalta. Kuten edellä 
todettiin, tässä artikkelissa rajaudutaan ESRA­
seurantajärjestelmään. 

Työministeriön ylläpitämään ja työ hallinnon päi­
vittämään ESRA- seurantajä�estelmään koottava 
informaatio voidaan jakaa kahteen osa-aluee­
seen: rahoitusseurantaan ja indikaattoriseu­
rantaan. Edellisessä seurataan projektien 
rahoituspäätöksiä eli myönnettyä rahaa, joka 
sisältää ESR- ja valtion budjettirahoituksen sekä 
maksatustietoja eli projekteissa käytetty ESR-, 
valtion-, kuntien-, muu julkinen sekä yksityinen 
rahoitus. lndikaattoriseurannalla kerätään tie­
toja projektien tuloksista. Tuhansien ESR- projek­
tien vastuuhenkilöt täyttävät seurantalomakkeet 
kolme kertaa vuodessa. Lomakkeilla kerätään 
tietoja muun muassa: projekteissa aloittaneista, 
keskeyttäneistä ja loppuun suorittaneista hen­
kilöiden lukumääristä sekä osallistuvien yritys­
ten, oppilaitosten, tutkimuslaitosten uusien ja 
säilytettyjen työpaikkojen, uusien yritysten, hank­
keiden ja kurssien lukumääristä. Työhallinnon 
virkamiehet syöttävät tiedot tietojä�estelmään. 
Yksinkertaistetusti, vaikka kvantifiointia sekä indi­
kaattoriperustaista tietoa on kritisoitu laajalti, 
onko rationaalisempaa tai kustannustehokkaam­
paa tapaa näin laajojen tietomassojen organi­
sointiin ja hallintaan? 

Edellisen lisäksi, on syytä mainita lyhyesti 
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ohjelma-arviointien organisoinnista. Arvioitsijat 
ovat tutkimuslaitosten, yliopistojen tai korkea­
koulujen tutkijoita sekä yksityisiä konsulttitoimis­
toja. Arvioinnissa painotetaan objektiivisuutta.3 
Arvioijat valitaan avointen tarjouskilpailujen 
perusteella. Arvioitsijat valitsevat metodit, lähes­
tymistavan ja aineistot itse, konsultoiden tilaajaa 
eli työministeriötä ja ko. ohjelman seurantako­

miteaa. Siten, sovelletut aineistot ovat moninai­
sia, vaihdellen arviointikohteen, tiedonintressin 
ja tilaajan tarpeiden suhteen. Mielenkiintoista 
tämän artikkelin kannalta on, että arvioitsijat ovat 
velvoitetut käyttämään seurantajärjestelmän tie­
toja arviointityössä. Tätä tarkoitusta varten työmi­
nisteriö toimittaa arvioitsijoille heidän pyytämän 
materiaalin ESRA- seurantajärjestelmästä. Arvi­
ointien tulokset ovat julkisia ja ne julkaistaan. 
Ohjelman seurantakomitea päättää, mitä muutok­
sia arvioitsijoiden suosituksien perusteella toteu­
tetaan. 

3. 1. Seurantatiedon käyttökohteet

Haastatteluissa tuli esiin, että arvioinnin ja 
seurannan suhde tiivistyy niiden perusfunkti­
oissa. Seurantaa kuvataan yleisesti mekaani­
seksi, hallinnon tarpeista lähteväksi sekä ESR:n 
toimenpiteiden valvonnan ja kontrolloinnin tar­
peita tyydyttäväksi (myös Viina mäki 2001 a). Tätä 
vastoin, arvioinnin tehtävä on analyysin tuottami­
nen (mistä tuloksissa on kyse, mistä ne johtuvat 
ja mitkä tekijät näitä selittävät) sekä esittää joh­
topäätöksiä ja kehittämissuosituksia (arvottami­
nen). Arvioinnin onnistuessa arvioitsija kykenee 
kontekstoimaan havaintonsa laajempaan viiteke­
hykseen: rakennerahastotyöskentelyn ympärille 
rakennettuun hallintoapparaattiin, yhteiskunnalli­
seen ja taloudelliseen kehitykseen. 

Arviointitietoa ja seurantatietoa voidaan sovel­
taa monin eri tavoin. Weiss (1972, 16-17) on 
jo 1970-luvun alussa teoksessaan 'Evaluation 
Research' linjannut nähdäkseni edelleenkin päte­
vät soveltamistavat. Tiedon perusteella voidaan 
päättää ohjelman jatkamisesta tai lopettamisesta, 
kehittää ohjelman käytäntöjä, ottaa käyttöön 
uusia käytäntöjä ohjelmassa tai rajata olemassa 
olevia, levittää onnistuneita käytäntöjä muihin 
ohjelmiin tai allokoida uudelleen ohjelman resurs­
seja muiden kilpailevien ohjelmien kesken. 

Yleinen havainto on, että seurantatietoa sovel­
letaan ohjelman arvioinnissa ja arviointitulosten 
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saavuttamisessa hyvin erilaisin tavoin. Huomioi­
den Weissin näkökohdat, empiirinen materiaali 
indikoi seurantatiedon varsin suppeaa käyttöä. 
On kuitenkin ensiarvoisen tärkeää huomata, että 
tämä johtuu ensisijaisesti seuraavassa käsiteltä­
vistä seurantatietoon liittyvistä ongelmista, eikä 
arvioitsijoiden kvalifikaatioista tai muista tarkoi­
tusperistä. Käyttö kyseisissä ohjelma-arvioin­
neissa voidaan tiivistää kolmeen kohtaan: 

1. Kuvailu. Tämä on ehdottomasti yleisin tapa
hyödyntää seurantatietoa. Seurantatiedon
perustalta esimerkiksi kuvailla�n arvioit�van
ohjelman ja toiminnan volyymia (rahallinen
ja fyysinen, kuten osallistuneiden henkilöide� 
tai organisaatioiden määrät) tai ohjelman toi­
menpiteiden edistymistä (määrärahojen sito­
misaste tai käyttö). Kuvailussa voi olla kyse
myös ohjelman ja sen toimenpiteiden pare�­
masta ymmärtämisestä: mitä ohjelmalla tavoi­
tellaan ja mihin toiminta painottuu.

2. Toimenpiteiden tai hankkeiden tyypittely ja
luokittelu. Lisäksi, sanallisia projektikuvauk­
sia käytetään esimerkiksi otannan perustana
tai tekstintulkinnan aineistona.

3. Arvioinnin fokusointi. Seurantajärjestelmän
tiedot kertovat, mitkä toimenpiteet ovat aina­
kin määrällisesti merkittäviä tai kysymyksiä
herättäviä. Koska arvioinnin tavoite osittain
on tulkita, mitä rahoilla on saatu aikaan, on
tämä yksi keino fokusoida tai suunnata arvi­
ointia. T ämä korostuu kun arvioitava ohjelma
sisältää useita, jopa kymmeniä, ehkä hyvin­
kin erilaisia toimenpiteitä.

Kaikki arvioitsijat painottivat, että kyse on 
kuitenkin ohjelmien taustoittamisesta ja perus­
tiedosta ohjelma-arvioinneissa tehtäville ana­
lyyseille. Siten seurantatiedosta ei voi tai saa 
tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Samalla 
tavoin, kaikki arvioitsijat olivat yleisesti hyvin 
kriittisiä seurantatiedon hyödyntämiseen arvioin­
tityössä. T äten, seuraavassa eritellään ongelma­
kohtia, jotka on hyvä tiedostaa hyödynnettäessä 
seurantainformaatiota ohjelmien arviointityössä. 

3.2. Ongelmakohtia 

Yhteismitallisuus 
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ESRA- seurantajärjestelmästä on periaat­
teessa saatavissa yhteismitallista tietoa eri hank­
keista ja toimenpiteistä, koska numeerinen tieto 
järjestelmään kerätään kaikista samoilla periaat­
teilla. Kvantifioinnissa on myös kääntöpuolensa. 
Kun asiat muuttuvat eksakteiksi numeroiksi, 
ihmiset alkavat vilpittömästi uskoa numeroihin 
sekä niiden perustalta tuotettuihin tilastoihin ja 
raportteihin, kuten yksi haastateltavista huo­
mautti. Vaarana on, että unohdetaan kyseen­
alaistaa perusteet millä tilastot ja luvut on tuotettu, 
eikä kyseenalaisteta numeroperustaisen tiedon 
oikeellisuutta. Mielenkiintoinen näkökulma edel­
lisen lisäksi on, että kvantifioiva seurantajär­
jestelmä 'tasapäistää' seurattavat ja arvioitavat 
hankkeet ja toimenpiteet (ks. myös Vakkurin 
& Meklinin 1998 samansuuntaiset havainnot 
yliopistosektorilta). On huomattava,. että_ �SR­
hankkeet sekä niiden kohderyhmät Ja toImmta­
kontekstit ovat luonteeltaan ja mittakaavaltaan 
hyvin heterogeeninen kokonaisuus. 

Eri seurantajärjestelmien yhteensopimatto­
muus aiheuttaa ongelmia. Vaikka keskityn ana­
lysoimaan ESR:n seurantaa ja arvioin_�ia, on 
ongelmakohtien sijoittamisessa relevanttiin kon­
tekstiin syytä viitata muihin raken�erahasto­
ohjelmiin liittyviin seurantajärjestelmiin. Useat 
arvioitsijat keräävät tietoja eri seurantajärjestel­
mistä, koska toimenpiteiden luotettava ja kattava 
arviointi edellyttää läheisten toimintojen ja ohjel­
mien hankkeiden huomioimista. Toiseksi, arvioi­
tavat toimenpiteet voivat olla rahoitettuja useasta 
EU:n rahastosta. 

Yhden rahaston sisällä seurantatiedon yhteis­
mitallisuuteen liittyvät ongelmat ovat suhteellisen 
pieniä. Vastaavasti, kun edetään toisen rahas­
ton tai seurantajärjestelmän alueelle, ongelmat 
vertailtavuudessa ja yhteismitallisuudessa rea­
lisoituvat: tilastointi periaatteet poikkeavat hieman 
toisistaan; tieto ei ole saatavissa samoilta ajanjak­
soilta· päivitykset eivät ole sykronisoitu järjestel­
mien �älillä. Näitä asioita ohjelma-arvioitsijat ovat 
kritisoineet myös arviointiraporteissaan. Eräitä 
esimerkkejä mainitakseni, ympäristövaikutuks!en 
(Haukka ym. 2003, 25) ja t�sa-arvoteemo��n 
(Horelli ym. 2003, 17) kirjaa�Isessa ES_�- Ja�­
jestelmään on havaittu horJuntaa. Eräat. arvi­
oitsijat kritisoivat EU rakennerahastohalhnnon 
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osittaista haluttomuutta kehittää seurantajärjes­
telmiä yli tavoiteohjelmien tai rahastojen. Toi­
saalta, eräät arvioitsijat huomauttivat, että vaikka 
muiden rahastojen toimenpiteet eivät ole suo­
raan heidän arvioinnin kohteena, voi niitä tiukko­
jen reunaehtojen vallitessa soveltaa mahdollisina 
vertailukohtina arvioitaville toimenpiteille. 

Huolimatta yhteismitallisuudesta, vertailuase­
telmien käyttö tai rakentaminen on hyvin rajoittu­
nutta. Tästä huolimatta, arvioitsijat ovat jatkuvasti 
yrittäneet näitä etsiä. Vertailtavuutta vaikeuttaa 
ESR- toiminnan omalaatuisuus suhteessa kan­
sallisiin toimenpiteisiin ja rekistereihin, sekä eri 
seurantajärjestelmiin - ESR:n toimenpiteet on 
yleensä kohdennettu ryhmiin, joille ei ole tarjolla 
mitään muuta. 

Ajantasaisuus 

Arvioitsijat kritisoivat, että seurantajärjestel­
mässä tieto ei ole aina ajantasaista, eivätkä 
järjestelmässä olevat tiedot päivity tarvittavan 
nopeasti. Mikäli ongelmia ei esiinny, ESR- projek­
tien kirjanpitotiedot ajetaan kerran kuukaudessa 
ESRA- projektienhallintajärjestelmään työminis­
teriön toimesta. Fyysiset indikaattoritiedot päi­
vittyvät vähintään kolmesti vuodessa. Sekä 
edellisen ohjelmakauden, että nykyisen alkupuo­
let ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Ajanta­
saista tietoa ei ole aina ollut saatavilla, koska 
seurantajärjestelmän käyttöönotossa on ilmen­
nyt vaikeuksia. 

Ajantasaisen tiedon puute on ongelma erityi­
sesti siinä, että ohjelma-arvioinneilla on tiukka 
aikataulu, ainakin kun huomioidaan arviointiteh­
tävän laajuus (ks. myös Virtanen 2001, 146). 
Ohjelmien väliarviointi on hyvä esimerkki: ohjel­
makausi alkoi 2000 alussa, jonka jälkeen kilpailu 
arviointitehtävästä alkoi. Päätökset vaihtelevat, 
mutta useimmassa arviointityö oli käynnissä 
kevään 2001 mennessä. Loppuraportit väliarvi­
oinnista on toimitettava Komissioon lausuntokier­
rokselle kesän 2003 lopussa. 

Luotettavuus arveluttaa 

Seurantatietojen luotettavuus puhutti kaikkia

arvioitsijoita. Keskeistä on, että seurantatietoja 
voi hyödyntää, kunhan ymmärtää luotettavuu­
den tason. Vähimmillään tämä edellyttää, että 
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kriittiset kohdat on kirjattuna arviointiraporttiin ja 
ne huomioidaan tiedon keräämis-, analysointi-, 
ja raportointivaiheessa. Yleisesti määrärahojen 
seuranta koettiin luotettavampana kuin indikaat­
toriseurantaa. Täten, mitä enemmän ohjelma­
arvioinnissa sovelletaan indikaattoritietoja, sitä 
kriittisempi arvioitsijan on oltava lähdemateriaa­
liaan kohtaan. 

Toiminnan substanssin tuntemus ja seuran­
tajärjestelmien tietojen kontekstointi helpottaa 
luotettavuuden parantamista. Arvioitsijan on kyet­
tävä esimerkiksi hahmottamaan, millaiset orga­
nisaatiot ovat hankkeissa toteuttaja, millaiset 
henkilövolyymit ovat mahdollisia ko. toimenpi­
teissä ja ovatko määrät uskottavia. 

Arvioitsijan oma arvio seurantainformaation 
relevanssista ja luotettavuuden tasosta on kes­
keinen. Mikäli seurantainformaatiota sovelletaan 
päätelmien ja kehittämisehdotusten perustana, 
tulee luotettavuuteen ja sen parantamiseen eri 
keinoin kiinnittää erityistä huomiota. Vastaavasti, 
mikäli sitä käytetään ainoastaan arvioitavan koh­
teen taustakuvaukseen vähäisissä määrin, ei ole 
tarvetta käyttää arviointiresursseja luotettavuu­
den äärimmäiseen parantamiseen. 

Tietojärjestelmän tietojen luotettavuusongel­
mat ja heikohko informaatioarvo heijastuvat siinä, 
millaisia aineistoja ohjelma-arvioitsijat ovat käyt­
täneet. Jokainen arvioitsija teki erilaisia survey­
tutkimuksia ja laadullisia haastatteluita, jotka 
kohdistuvat projektien vetäjiin ja toimenpiteisiin 
osallistuneille, ohjausryhmille, virkamiehille, jne. 
Arvioitsijat ovat hyödyntäneet myös muita tieto­
järjestelmiä ja erinäisiä kirjallisia aineistoja. Nämä 
ovat ehdottomasti analyysin perusta jokaisessa 
arvioinneissa. 

Tietyissä tapauksissa sekä vastuussa olevat 
virkamiehet että arvioitsijat itse pyrkivät paran­
tamaan tai tarkistamaan seurantainformaation 
laatua ja uskottavuutta arvioitsijoiden keräämän 
materiaalin ja analyysien perusteella. Eräs arvi­
oitsija kuitenkin huomautti, että mitä enemmän 
ja useampia kyselyitä ja haastatteluita tekee, sitä 
vähemmän niidenkin informaatioarvoon uskoo. 
Kyse on seuraavasta. Perusasetelma on, että 
projektit ilmoittavat mahdollisimman suuret vai­
kutukset (esim. toimenpiteisiin osallistuneet, 
syntyneet tai säilytetyt työpaikat, tai yritykset) 
kyselyissä ja haastatteluissa sekä myös indi­
kaattoritiedoissa, koska suuret määrät kuvaavat 
projektin onnistuneisuutta. Samalla ne lisäävät 
mahdollisuuksia jatkorahoitukseen. 
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Lyhyen aikavälin tuloksellisuutta 

Useat yksittäisten projektien tuloksista ja vaiku­
tuksista realisoituu vasta projektin loppupuolella 
tai vasta useita vuosia projektin päättymisen jäl­
keen. Seurantajärjestelmää kritisoidaan sen kes­
kittymisestä nopeasti näkyviin tuloksiin ja samalla 
yksinkertaistavan ne rankastikin. Tästä hyvä 
esimerkki ovat seurantajärjestelmän indikaatto­
rit, kuten syntyneet työpaikat ja toimenpiteisiin 
osallistuneet. Vastaavasti, koulutus on klassinen 
esimerkki pitkän aikavälin vaikuttavuudesta. Edel­
leen, projektissa voidaan luoda perustaa yritys­
ten verkottumiselle, joka johtaa vaikutuksiin vasta 
vuosien kuluttua. Asetelma on ongelmallinen, 
koska seurantajärjestelmässä tieto yksittäisestä 
hankkeesta päättyy rahoituksen päättymiseen. 
Siten indikaattorit eivät kerro pitkän aikavälin vai­

kutuksista, eikä ajasta tai prosessista millä esi­
merkiksi työpaikat syntyvät. 

Erityisen ongelmalliseksi tämä koettiin, mikäli 
seurantajärjestelmän annetaan vaikuttaa projek­
tien toiminnan sisältöön. Alkuperäisten tavoittei­
den sijasta toimenpiteillä tavoitellaan 'nopeita' 
vaikutuksia välittämättä toimenpiteiden relevant­
tiudesta tai tarkoituksenmukaisuudesta. On syytä 
kysyä Vakkurin ja Meklinin (1998, 85-86) tapaan, 
karsiiko mittaus innovatiiviset, rohkeat ja valta­
virrasta eroavat toimintatavat, koska indikaattorit 
perustavat insentiivit ainoastaan keskimääräi­
selle ja ennalta määritellylle ratkaisuille. 

Arviointiresurssien käyttö 

Arviointiresurssien rationaalisen käytön näkö­
kulmasta ohjelma-arvioinnin on syytä keskittyä 
sille määriteltyihin tehtäviin. Arvioitsijat kritisoivat 
arvioinnin käyttämistä paikkaamaan seuranta­
järjestelmää niiltä osin, missä raportointi ei täy­
dellisesti ole toiminut. Arvioitsijoiden mukaan ei 
ole relevanttia, että kummatkin keräävät tietoa 
samoista asioista - työnjako näiden välillä on jo 
ennalta määritelty. 

3.3. Kehittämisnäkökulmia 

Yksinkertaistaminen 

Yksinkertaistamisessa kyse on indikaattorei­
den määrällisestä vähentämisestä. Yksinkertais-
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taminen koskee myös ohjeistusta. Ensimmäisellä 
ohjelmakaudella ohjeistuksessa oli huomattavia 
puutteita; nykyisellä ohjelmakaudella voidaan 
jopa kysyä onko yliohjeistettu. Kyse on lisäksi 
ilmiöstä, jota indikaattorin avulla pyritään seuraa­
maan. Tämä tarkoittaa, että jokaisen indikaattorin 
kohdalla on kysyttävä kriittisesti sen relevanssia 
eri näkökulmista: hallintoaspekti (mitä ja millaista 
tietoa indikaattorin tuottaa hallinnolliseen pää­
töksentekoon ja miten se viestittää toimenpitei­
den etenemisestä); projektintason aspekti (millä 
tavoin indikaattorin tuottama tieto on hyödyn­
nettävissä projektihallinnassa ja -johtamisessa); 
ulospäin suuntautuvan viestinnän aspektista, 
mukaan lukien esimerkiksi arvioijat, komissio, 
kansalaiset (millä tavoin indikaattori kertoo yhteis­
ten varojen käytöstä ja tavoitteiden saavuttami­
sesta). 

Eroon kontrolli- ja sanktiomentaliteetista 

Seurantaa on kehittävä suuntaan, joka sisäl­
tää enemmän tietoa projektin etenemisestä ja 
tavoitteiden saavuttamisen asteesta. Seuranta ei 
saa olla pelkästään sanktio- tai kontrollointikeino, 
vaan sen tulee toimia projektien ohjaamiskei­
nona tai itsearviointikeinona, sisältäen korostu­
neesti kehittämisfunktion, jolloin tiedon perustalta 
tehdään korjaavia ja toimintaa jäntevöittäviä toi­
menpiteitä. Tämä on myös eräs tapa motivoida 
seurantatiedon tuottajia: tiedon merkitys koros­
tuisi, kun sillä olisi vahvempi merkitys projektien 
itsensä kannalta, esimerkiksi projektin johtami­
sessa ja -hallinnassa. 

Avainsanojen avulla luokittelu 

Eräs ehdotus on avainsanojen käyttö seurat­
tavien ja arvioitavien projektien sisällön kuvaa­
misessa. Sama koskee myös toimenpiteiden 
ja projektien tuotoksia. Lisäksi avainsanat voi­
sivat antaa luokitteluperustan, jolla fokusoidaan 
ohjelma-arviointia. Avainsanojen tarve juontuu 
jälleen huimasta projektivolyymistä (edellisellä 
ohjelmakaudella rahoitettiin kaikkiaan lähes 
4. 000 ESR-projektia).
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Huolellinen arvioinnin ja sen tulosten konteks­
tointi 

Arvioitsijan on kyettävä sijoittamaan tuloksensa 
arvioituun kontekstiin, toimintaympäristöön. Tätä 
ovat paaluttaneet erityisesti arviointigurut Scriven 
(1991) ja Patton (1997) teoksissaan. Yksistään 
arvioinnin kontekstointi ei riitä: seurantatieto on 
samalla tavalla asetettava kontekstiinsa. Tämä 
edellyttää vähintään kriittistä pohdintaa: mistä 
seurantatieto kertoo; mitä rajoitteita ja mahdol­
lisuuksia sen soveltamiseen liittyy; sekä näiden 
kysymysten raportointi arvioinnissa. Toiseksi, 
kontekstoinnin vaatimukset koskevat arviointitie­
don hyödyntäjiä: miten arviointituloksia tulkitaan 
ja käytetään ohjelmien johtamisessa ja kehittä­
misessä; onko ohjelmien jatkaminen tai lopetta­
minen perusteltavissa muilla faktoilla? 

Toimintaympäristön huomioimisessa on kyse 
edellisen lisäksi ohjelma-arviointien, erityisesti 
niissä sovellettavien lähestymistapojen, asetel­
mien ja menetelmien monipuolistamisesta. Teh­
tyjä ohjelma-arviointeja voidaan kuvata yleisellä 
tasolla yllättävänkin samankaltaisiksi, vaikka arvi­
oitavat toimenpiteet ovat hyvinkin erilaisia sisäl­
löltään ja kontekstiltaan (ks. myös Viinamäki 
2001a ja 2001b; Virtanen 2001, 147; Uusikylä & 
Virtanen 1998). 

Päätöksentekifän näkökulma ja perusteet näky­
viin seurantajärjestelmään 

Yksittäisestä rahoitetusta ja toteutetusta pro­
jektista tuotetaan erinäinen määrä kirjallista 
materiaalia. Jokainen projekti tekee vähintään 
rahoitushakemuksen (tavoitteet) ja loppuraportin 
(keskeiset tulokset). Vaikka näitä hyödynnetään 
seurantajärjestelmässä tukemaan numeerista 
informaatiota, laadullista tietoa tarvitaan enem­
män. Eräs ehdotus on, että rahoittajan perustelut 
ja näkemykset, miksi kyseinen projekti on rahoi­
tettava, olisi arvioinnin kannalta informatiivinen. 
Samaan tapaan, projektien loppuraportit tarvit­
sevat viranomaisen, ehkä objektiivisuuteen pyr­
kivän näkökulman tavoitteiden saavuttamisesta, 
prosessin onnistuneisuudesta ja mahdollisuuk­
sista soveltaa kehitettyjä käytäntöjä muissa 
hankkeissa. Tämänkaltainen järjestely on ollut 
kokeilukäytössä Kainuussa. Samalla tämä olisi 
arvioitsijoiden mukaan signaali hallinnon pyrki­
myksestä laajempaan avoimuuteen. 
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4. LOPUKSI

Olkoonkin, että edellä tehdyt suppeat havain­
not ovat sidoksissa tiettyyn kontekstiin, on eräitä 
varovaisia yleisiä huomioita tehtävissä. Jotta arvi­
ointia voidaan perustellusti kutsua arvioinniksi, 
on sen sisällettävä arvottava ote. Seurantatieto 
ei tätä vastoin sisällä arvottavaa otetta itsessään; 
arvottava ote tulee vasta jälkikäteen, yleensä vir­
kamiehen tulkinnan ja tiedon soveltamisen seu­
rauksena. Toki on selvää, että arvottava ote on 
sisäänrakennettuna jo seurantakriteerin määrit­
telyssä. Esimerkiksi, mitä on tarpeen seurata ja 
mitkä ovat olennaisia tavoitteiden saavuttami­
sen tarkkailun kannalta. Oma kysymyksensä on, 
miten nämä vastaavat poliittisen ja hallinnollisen 
päätöksenteon intentioita ja tarkoitusperiä. 

Kuten alussa todettiin, on seurantajärjestelmien 
soveltaminen arviointityössä ollut suhteellisen 
vähäisen tutkimuksen kohteena. Siten infor­
maation tuottaminen ongelmakohdista puoltaa 
sijaansa keskustelussa. Ongelmakohdat, jotka 
on huomioitava arviointityössä voidaan tiivistää 
seuraaviin: tiedon yhteismitattomuus, järjestel­
mien puutteellinen toiminta sekä tietojen luotet­
tavuus ja ajantasaisuus. Näiden lisäksi on syytä 
huomioida vielä Vakkurin ja Meklinin (1998, 87) 
täydentävät havainnot. Näitä on myös seuran­
tatiedon hyödyntäjän, kuten arvioijan tai hallin­
nollisen päätöksentekijän syytä kysyä itseltään. 
Vakkuri ja Meklin korostavat ongelmina: 'tunne­
linäkemystä' eli rajaudutaan 'selkeimmin' mitat­
taviin asioihin; 'suboptimointia' eli arvostuksissa 
painotetaan 'helppoja' kriteereitä; sekä 'konver­
genssia' eli keskitytään arvioitavien toimintojen 
samankaltaistamiseen mittauksen parantami­
seksi. Nostin esiin eräitä kehittämistavoitteita, 
jotka voidaan tiivistää kahteen asiaan: yksin­
kertaistaminen on varmasti tapa, jolla voidaan 
vastata kaikkiin em. ongelmiin; luotettavuuden 
parantaminen edellyttää huolellista arviointitulos­
ten ja kehittämissuosituksien kontekstointia. 

Edellä sanotun perustalta on selvää, että arvi­
oinnin perustuminen seurantajärjestelmien infor­
maatioon asettaa reunaehtoja arviointituloksille, 
-menetelmille ja -otteille sekä ennen kaikkea,
arvioinnin tuottamille tulkinnoille. ESRA- seuran­
tajärjestelmä sisältää nykyisin ainoastaan mää­
rällistä, formaalia numeerista informaatiota. Täten

tulkinnat ovat formaaleja, eivätkä ne mahdol­
lista subjektiivisia mielikuviin perustuvia tulkin­
toja ohjelman tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.



ARTIKKELIT• OLLI-PEKKA VIINAMÅKI 

Samalla arviointiote voi muodostua formaali­
suutta korostavaksi. Lisäksi on tarpeen kysyä, 
onko arvioinnin, arviointitulosten ja kehittämissuo­
situsten kontekstointi seurantatiedon perustalta 
mahdollista ja missä määrin, kun seurantatieto 
perustuu yhtäläisiin ja tasapäistäviin periaattei­
siin? 

Seurantainformaatiota sovelletaan ohjelman 
toimenpiteiden laadun, moniulotteisuuden ja 
volyymin ymmärtämiseen sekä kontekstointiin. 
Laajempi kysymys, minkä seurantainformaation 
primääri käyttö - kuvailu - herättää on, että miten 
ja millaisia päätelmiä informaation perustalta 
voidaan hallinnoinnissa tehdä? Miten toimintaa 
ohjataan ja uudelleensuunnataan? Kummatkin, 
arviointi sekä hallintotyö edellyttävät seurantain­
formaation huolellista tulkintaa, analysointia -
ilman näitä, virhepäätelmien mahdollisuus on 
erittäin suuri. Lisäksi, nämä ovat mahdollisia 
ainoastaan, mikäli tulkitsija, analysoija ymmär­
tää, tiedostaa ja hallitsee toiminnan kontekstin ja 
sisällön. 

Lopuksi edellä mainittua yksinkertaistamista 
on syytä terävöittää seurantajärjestelmien orga­
nisoinnin kautta. Keskeinen kysymys on, mil­
laista lisäarvoa useiden seurantajärjestelmien 
ylläpitäminen tuottaa? Esimerkiksi Ruotsissa ja 
Irlannissa on yksi yhteinen järjestelmä rakenne­
rahastohankkeiden seurantatehtäviin. Huomat­
tava on, että järjestelmäarkkitehtuuri ja niiden 
tekniset ratkaisut ovat kansallisesti päätettävissä. 
Komissio ainoastaan hyväksyy tai hylkää seuran­
tajärjestelmän. Samalla komissio asettaa tiettyjä 
vaatimuksia järjestelmille. Erityisesti komissio on 
painottanut yhteismitallisuuden vaatimusta eli jär­
jestelmien avulla kerätty informaatio ohjelmien 
toteutumisesta koottaisiin samoilla periaatteilla 
jokaisessa jäsenmaassa, jolloin informaatio olisi 
paremmin vertailtavissa jäsenvaltioiden välillä. 

VIITTEET 

1 Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään ylei­
sesti termiä 'monitoring' viittaamaan seurantaan. Sana­
kirjakäännös termille on "tarkkailu, seuranta, kuuntelu" 
(Hurme, Pesonen & Syväoja 1993, 745). 

2 Sivistyssanakirjan (Vornanen 1993, 197) mukaan
evaluaatio (lat. e=pois, valere=olla arvossaan) on las­
kelman tai arvion esittämistä. Tällöin perimmäisenä 
tarkoituksena on arvioida jotakin rahana tai muuttaa 
raha-, mitta- tai painolaatu toiseksi yksiköksi. 

3 Arviointien objektiivisuus ei ole yksiselitteistä. Vir-
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tanen (2001, 148) kysyykin, onko tarpeen pyrkiä täy­
delliseen objektiivisuuteen EU-ohjelmien kontekstissa, 
koska tällöin ilmeinen ongelma on arvioinnin jääminen 
ulkokohtaiseksi, ilman kytköksiä aihepiiriin sekä kyke­
nemättömäksi esittämään tarvittavia ja relevantteja 
kehittämissuosituksia. 
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