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Päivähoito etsii hallinnollista kotia 

päivähoidon ohjaus ja asiakkaiden tarpeet 
puntaroitavana hallinnollisessa valintatilanteessa 

Kristiina Huhtanen 

Tässä artikkelissa tarkastellaan päivähoidon 
lakimuutoksen tuomaa mahdollisuutta päivä­
hoidon hallinnollisesta siirtymästä. Virinnyt 
keskustelu varhaiskasvatuksen hallinnollisesta 
siirtymästä sosiaalitoimen alaisuudesta ope­
tustoimeen on nostanut Uno Cygnaeuksen 
jo 1800-luvula esittämän ajatuksen ajankoh­
taiseksi. 1860-luvulla kansanopetusjärjestelmän 
isän Uno Cygnauksen ajatuksena oli liittää 
lastentarhat osaksi koulujärjestelmää. Vuoden 
1866 kansakouluasetus ja vuoden 1921 laki 
oppivelvollisuudesta määräsivät koulun alkami­
siäksi 7 vuotta. Alun perin lastentarhat kuuluivat 
opetusministeriön alaisuuteen, mutta vuonna 
1924 ne liitettiin osaksi sosiaaliministeriötä. 
Hallinnon muutoksen jälkeen alle 7-vuotiaiden 
kasvatuksessa korostuivat lastensuojelulliset ja 
hoivaamiseen liittyvät näkökohdat. Se, minkä­
laiseksi päivähoitojärjestelmän hallinnointi muo­
toutuu, riippuu kunnan omista ja asiakkaiden 
tarpeista. Nämä tarpeet siirtyvät demokraatti­
sesti tehdyn politiikkapäätöksen jälkeen ohjaus­
järjestelmien kautta arjen päivähoitoon. 

MUUTOKSEN LÄHTÖKOHDAT 

Päivähoidosta on tullut sosiaalipolitiikan perus­
palvelu, joka nähdään hyvinvointiyhteiskunnan 
kulmakivenä. Päivähoito on määritelty subjektii­
viseksi oikeudeksi, jonka mukaan perheillä on 
oikeus saada lapselleen päivähoitopaikka. Päi­
vähoidosta on tullut päivähoitolain myötä yleinen 
sosiaalipalvelu. Päivähoidon hallinnon suhteen 
kunnalla on mahdollisuus valita opetus- ja sosi­
aalitoimen välillä. Päivähoidon hallinnointia kos­
kevia säännöksiä on muutettu siten, että kunta 
saa päättää, minkä monijäsenisen toimielimen 

hoidettavaksi lasten päivähoidon sekä kotihoi­
don ja yksityisen hoidon tuen hallinto kunnassa 
annetaan. Lainmuutokset ovat voimassa määrä­
ajan 1.8.2003 - 31.7.2008. Esityksen taustalla on 
eduskunnan lausuma, jossa on edellytetty annet­
tavaksi kunnille mahdollisuus halutessaan siirtää 
päivähoidon hallinto ja ohjaus sosiaalilautakun­
nalta opetustoimesta vastaavalle lautakunnalle. 
Toisaalta esityksen taustalla on se tosiasia, että 
joissakin kunnissa vapaakuntakokeilusta annettu 
laki aikanaan innoitti siirtämään päivähoidon 
hallinnon opetuksesta vastaavan lautakunnan 
alaisuuteen eikä hallinnon siirtoa takaisin ole 
toteutettu. (StVM 49/2002 vp - HE 124/2001 
vp.) 

Arvioitavana on nyt se, minkä hallinnon alle 
päivähoito tai osia siitä tulisi kuulua? Päivä­
hoito, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki 
sekä esiopetus ovat etsimässä paikkaansa joko 
sosiaali- ja/tai opetuspalveluina, joiden lainsää­
dännöllinen, rahoituksellinen sekä muu ohjaus 
ja valvonta kuuluisivat sosiaali- ja opetuslau­
takunnan toimialaan. Kyseessä on kuntatason 
hallinnollisesta ratkaisusta. Muutos ei koske 
ministeriöitä. Perusteita kummallekin ratkaisu­
mallille on olemassa. Käytännössä on tapahtunut 
päivähoidon siirtymiä opetustoimen alaisuuteen 
mm. Imatralla, Keravalla ja Askaisissa. Lisäksi
vaihtoehtomallista on käytössä erilaisia hypri­
dejä, jolloin esim. kunnassa koulujen esiopetus
on opetustoimen ja päiväkodissa tapahtuva esi­
opetus on sosiaalitoimen alaista.

Pienten lasten hoitojärjestelmän kehittämi­
sessä lähtökohtana tulee olla lapsen edun paras 
toteutuminen. Kyse on kahden merkittävän koko­
naisuuden uudelleen arvioinnista. Ensinnäkin se, 
miten hallinto nähdään ohjauksen välineenä. 
Toiseksi kehittämisen lähtökohtana on kehittää 
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päivähoito, esiopetus ja lasten hoidon tukijärjes­
telmä vastaamaan paremmin lasten ja perhei­
den tarpeita. Hallinnon tulee omalta osaltaan 
tukea lasten kasvuolojen kaikinpuolista jatku­
vuutta. Oleellista on lapsen ja perheen tarpeiden 
huomioon ottamisessa ja tukemisessa kunnan 
eri toimialojen yhteistyö yhteisen tavoitteen saa­
vuttamiseksi. lasten ja perheiden kannalta oleel­
lista on ehyt moniammatillinen palvelujärjestelmä 
ja palvelujen saatavuus. (StVM 49/2002 vp). 

NORMIT, RESURSSIT JA INFORMAATIO 
OHJAAVAT PÄIVÄHOITOA 

Arvioitaessa päivähoitojärjestelmään kohdis­
tuvaa ohjausta, on tarkastelun ymmärtämiseksi 
syytä muistaa 1990-luvun yhteiskunnalliset muu­
tokset. Näiden muutosten myötä eri hallinnon 
tasoilla syntyi vahva liike tuloksellisen toiminnan 
ja sen arvioinnin kehittämiseksi. Ohjausjärjestel­
mässä tapahtunut muutos merkitsi pitkälti siir­
tymistä kunnallista omavaraisuutta korostavaan 
hyvinvointiajattelun suuntaan. Tulosjohtaminen 
siirrettiin julkishallintoon, sen soveltamisella pyrit­
tiin organisaatioiden kokonaisjärjestelmän muu­
tokseen. Kyseessä on vastuiden sopimisesta 
uudella tavalla: hallinto- ja organisaatiojärjestel­
mien puitteissa on sovittu resursseja osoittavan 
ohjausyksikön ja palvelut tuottavan tulosyksikön 
kesken saavutettavista tavoitteista ja niiden arvi­
oinnista. ( Möttönen 1998; Summa & Virtanen 
1998; Vanne 1995, 107.) Uoti (2002) toteaa, 
että Suomen kuntien siirryttyä 1990-luvun alun 
valtionosuusuudistuksen myötä itseohjautuvuu­
den ja omavalvonnan aikaan, siirryttiin samalla 
kuntalaisten oikeuksien sattumanvaraisen toteu­
tumisen aikaan. Kun hyvinvointipalvelujen toteu­
tumisen valvontajärjestelmät eivät täysin toimi 
tai sanktioitua valvontaa ei edes ole, jää yksilön 
vastuu, etenkin lasten oikeuksien, yhdenvertai­
sesta toteutumisesta kohtuuttoman suureksi. 

Valtio ohjaa kuntien päivähoitoa sekä suoraan 
että epäsuorasti. Kunnilla on päivähoitopalvelui­
den järjestämisvastuu. Lainsäädäntö velvoittaa 
kunnat järjestämään asukkailleen sosiaalihuol­
toa, mutta ei säätele yksityiskohtaisesti toiminnan 
laajuutta, sisältöä ja järjestämistapaa. Ohjaus 
jaetaan kolmen päätyypin mukaan normi-, talo­
udelliseen - ja informaatio-ohjaukseen. Kansan­
omaisesti voidaan puhua kepistä, porkkanasta 
ja saarnaamisesta vallankäytön perusvalintoina. 
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Ohjauksen mallintamisessa asetelmaa voi sovel­
taa yleisemmin ohjaukseen ja kuntien päivähoi­
don ohjaukseen. ( Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 
2002, 23.) 

Normiohjauksella tarkoitetaan ohjausta, joka 
tapahtuu lähinnä lakien, asetusten, valtioneuvos­
ton ja ministeriön päätösten kautta. Kunnissa 
voi olla käytössä olevia normeja, jotka täydentä­
vät lainsäädäntöä. Paikallistason päätökset eivät 
voi olla ristiriidassa voimassa olevan lainsäädän­
nön kanssa. Normiohjauksen tyypillinen piirre on 
normin sitovuus. Tavallisesti, jos normia ei nou­
dateta, siitä seuraa sanktio.(Kahiluoto & Ilmonen 
2001.) Pakarinen (1999, 8) toteaa, että perintei­
sesti Suomessa lain ja sääntöjen kunnioitus on 
ollut kansainvälisellä hyvällä tasolla. Luottamus 
julkisiin instituutioihin ja lainsäädännön toimeen­
panoon on säilynyt hyvänä. 

Päivähoidon näkökulmasta keskeisimmät lait 
ja asetukset, jotka ohjaavat päivähoitoa ovat 
perustuslaki (2000), kuntalaki (1995), erillislait, 
joita ovat kansanterveyslaki 1972 ja sosiaa­
lilainsäädäntö 1990-luvulla sekä koulutuslain­
säädäntö. Päivähoitoa ohjaa päivähoitolaki ja 
-asetus (36/1973). Laki ja asetus lasten päivä­
hoidosta luovat edellytykset lasten päivähoidolle
ja sen piirissä annettavalle varhaiskasvatukselle
ja määrittävät toiminnan vähimmäisvaatimuk­
set. Esiopetus on osa varhaiskasvatusta perus­
opetuslain mukaista toimintaa (Perusopetuslaki
(628/1998, muutettu 1288/1999).

Päivähoitolain ensimmäisen pykälän mukaan 
päivähoidolla tarkoitetaan päiväkotihoitoa, per­
hepäivähoitoa, leikkitoimintaa tai muuta päivä­
hoitotoimintaa. Päivähoito on järjestettävä siten, 
että se tarjoaa lapselle sopivan hoitopaikan 
ja jatkuvan hoidon sinä vuorokauden aikana, 
jona sitä tarvitaan. Päivähoidon tavoitteena on 
tukea päivähoidossa olevien lasten koteja kasva­
tustehtävässä ja edistää lapsen persoonallisuu­
den tasapainoista kehitystä yhteistyössä kotien 
kanssa (Päivähoitolaki 2a ). Vuonna 1994 päivä­
hoidon saatavuuden takaamiseksi säädettiin alle 
3-vuotiaille subjektiivinen oikeus päivähoitoon.
Lakia laajennettiin 1996 koskemaan kaikkia alla
oppivelvollisuusikäisiä (11 a 1 §).

Resurssiohjaus on päätöksentekoa siitä, mihin 
voimavaroja käytetään. Valtion resurssiohjauksen 
keskeisin väline on talousarvio, jonka avulla edus­
kunta päättää vuosittain valtakunnan tasolla val­
tion käytettävissä olevien voimavarojen tasosta 
ja suuntaamisesta. Kunnanvaltuustot päättävät 
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kunnan budjetin yhteydessä voimavarojen käy­
töstä eri tehtäviin. Kunnilla on itsehallintonsa 
puitteissa mahdollisuus päättää voimavarojen 
käytöstä tarkoituksenmukaisimmaksi katsomal­
laan tavalla, joskaan kunnan liikkumavara ei, 
ainakaan taloudellisen tilanteen ollessa heikko, 
ole kovin suuri, koska lakisääteiset tehtävät 
tulee hoitaa käytettävissä olevien voimavarojen 
rajoissa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002.) 

Taloudellisessa ohjauksessa rahoituksella on 
eri tehtäviä. Siemenrahoituksella pyritään uuden 
toiminnan käynnistämiseen (esim. projektit). Pri­
orisoivalla rahoituksella taas halutaan vauhtia 
erityisen tärkeään normaaliin toimintaan (esim. 
jonojen purku, lasten mielenterveyskysymykset). 
Vaihtoehtoisesta rahoituksesta voidaan puhua 
silloin kun sillä ylläpidetään toimintaa jota kunta 
ei rahoita (esim. Ray-rahoitus). Perusrahoituk­
sella (valtionosuudella) luodaan kunnille edelly­
tykset järjestää lakisääteiset ja muutkin palvelut 
tarvetta vastaavasti. (Sosiaali- ja terveysministe­
riö 2003.) 

Resurssiohjauksen yhteydessä tulee ensisi­
jaisesti tarkastella taloudellista panosta, joka 
vaikuttaa päivähoidon järjestämisen muuhun 
resursointiin. Sosiaalipalveluiden yhteydessä voi­
daan puhua myös aineellista ja aineettomia 
resursseja. Kustannukset vaikuttavat suoraan 
aineellisiin resursseihin, joita päivähoidossa ovat 
mm. henkilöstön määrä ja koulutus, fyysiset
puitteet (rakennukset, kalustus jne.) ja teknolo­
gia.Aineelliset resurssit ovat vuorovaikutuksessa
aineettomiin resursseihin, joihin kuuluvat päivä­
kodin hoitokulttuuri, henkilöstön vuorovaikutus ja
toimintatavat. Aineettomat ja aineelliset resurssit
selittävät sosiaalipalveluiden tehokkuutta eli sitä,
minkälaista päivähoitoa kunnan päiväkodeissa
tarjotaan. Aineellisten resurssien ja taloudellisen
panostuksen osuus näkyy palveluiden lopputuo­
toksena eli asiakaan hyvinvointina. (Pusa, Piirai­
nen, Kettunen & Kainulainen 2003, 181 - 195.)

Resurssiohjaus on ensisijaisesti taloudellista 
resurssin suuntaamista niin, että palveluiden 
järjestämisestä aiheutuvat kustannukset tulevat 
katetuksi. Kuntien päivähoidon osalta valtio ohjaa 
tätä resursointia valtionosuuksien kautta, jotka 
määräytyvät tiettyjen laskennallisten periaattei­
den mukaan. Kunnan päätöksenteossa resurssi 
jakaantuu eri päivähoidon yksiköiden suhteen 
talousarviossa määriteltyjen kriteerien perus­
teella. Resurssiohjaus on tulkittava mikrotasolla 
eli kunnan päivähoitoyksiköissä myös niinä 
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panoksina, joita palveluiden tuottamiseen sijoi­
tetulla rahalla on saatavissa. Tällöin kyseessä 
ovat aineelliset ja aineettomat resurssit. Resurs­
sit yhdessä tuottavat päivähoitopalveluita, joita 
arvioidaan tuloksellisuuden näkökulmasta. Tulok­
sellisuuden arvioinnin kohteina ovat taloudelli­
suus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Tavoitteena on 
tuottaa laadukkaita päivähoidonpalveluita ja tur­
vata näin lasten ja perheiden hyvinvointi. Resurs­
siohjauksen suhteen kunnat ovat eriarvoisessa 
asemassa. Näitä eroja aiheutuu mm. kunnan 
väestörakenteen, sijainnin, työssäkäynnin tason 
ja kunnallisverotuksen eroista. 

Valtion ohjausjärjestelmä on kehittynyt infor­
maatio-ohjauksen suuntaan. Informaatio-ohjaus 
tarkoittaa tiedon jakamista ja välittämistä, jolla 
pyritään vaikuttamaan toimijaan. Informaatio­
ohjauksen sisällöstä, laajuudesta tai toimeen­
panosta ei yleensä ole lain säännöksiä. 
Informaatio-ohjaus voi olla koulutusta, tilasto­
tai tutkimustiedon sekä asiantuntijapalvelujen 
välittämistä, oppaiden tai suositusten ja muiden 
julkaisujen laadintaa ja tiedottamista, kehittämis­
hankkeiden tai projektien rahoittamista tai henki­
löstön käyttöä näihin hankkeisiin. Tutkimustiedon 
ohella hankkeilla kehitetään uusia toimintamal­
leja. Informaatio-ohjausta ovat myös täydennys­
koulutus sekä päivähoidon tilannetta kuvaavat 
kuntakohtaiset selvitykset. (Kahiluoto & Ilmonen 
2001, Sosiaali- ja terveysministeriö 2000, 15; 
2002.) 

Informaatio ohjaus tähtää julkisen sektorin toi­
minnan laadukkaampaan jä�estämiseen tutki­
mustiedon avulla. Virtanen (2000, 388) toteaa, 
että tieto ei ole valtaa, koska informaatio-ohjauk­
sella ei voi käskyttää. Informaatio-ohjauksella voi 
tarjota aineksia ja ideoita niiden käyttöön, jotka 
asioista päättävät. Informaatio-ohjauksen on toi­
saalta syytetty kuntatasolla siitä, että tietoa on 
vaikea hyödyntää. Ministeriötasolla puolestaan 
on taipumus ajatella informaatio-ohjaukseen liit­
tyvien ongelmien johtuvan siitä, että tutkimus- ja 
kehittämiskeskukset eivät tuota riittävästi tietoa. 

Varhaiskasvatuksen sektorilla pääasiallisen 
tiedon tuottamisesta vastaavat Stakes, yliopistot, 
opetusministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, 
läänien sosiaali-, terveys- ja sivistysosastot sekä 
eri järjestöt. Vuoden 2002 alusta aloittivat toimin­
tansa sosiaalialan osaamiskeskukset. Sosiaa­
lialan osaamiskeskuksilla on keskeinen asema 
sosiaalialan alueellisina kehittäjinä. Niiden tar­
koituksena on rakentaa toimiva yhteys käytän-
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nön työn sekä sen kehittämisen, koulutuksen ja 
tutkimuksen välille. Ne toimivat alueellaan kou­
lutus-, tutkimus- ja kehittämistoiminnan koordi­
naattoreina ja seudullisen yhteistyön edistäjinä. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2003.) 

Informaatio-ohjauksen yhtenä ajankohtaisena 
sisältönä on laatuajattelu. Valtioneuvoston anta­
massa periaatepäätöksessä varhaiskasvatuksen 
valtakunnallisista linjauksista määritetään yhteis­
kunnan järjestämän ja valvoman varhaiskas­
vatuksen keskeiset periaatteet ja kehittämisen 
suuntaviivat. Tavoitteena on edistää varhaiskas­
vatuksen sisällön ja laadun kehittämistä. Sosi­
aali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
Stakes laatii valtakunnallisen varhaiskasvatus­
suunnitelman yhteistyössä sosiaali- ja terveys­
ministeriön, opetusministeriön, opetushallituksen 
sekä Suomen Kuntaliiton ja muiden asiantun­
tijatahojen kanssa. Valtakunnallisten linjausten 
tavoitteena on toimia kunnallisten, yksikkö­
kohtaisten ja lapsikohtaisten varhaiskasvatus­
suunnitelmien pohjana. Stakes kehittää 
varhaiskasvatuksen laadun toteutumisen ja vai­
kuttavuuden säännöllistä seurantaa ja arvioin­
tia. ( Sosiaali- ja terveysministeriö 2002.) 

YHTENÄINEN EUROOPPA- YHTENÄISET 
TOIMINTAMALLIT 

Seuraavassa tarkastelen eri näkökulmista päi­
vähoidon hallintoratkaisua ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä. Kansallisessa päätöksenteossa vaikut­
tavat paitsi alueelliset myös ylikansalliset tekijät. 
Näkemys yhtenäisestä Euroopasta ja yhtenäis­
ten käytäntöjen luomisesta on vahva. Ylikansal­
lisen ulottuvuuden palveluiden tarve nousi esille 
myös Euroopan sosiaalijärjestelmän uudistami­
sen ja hyvinvointivaltion kehittämisen yhteydessä 
vuonna 2000. (Euroopan yhteisöt 2000, 32.) Pyr­
kimyksenä on muokata sosiaalipalvelut ihmisten 
tarpeiden mukaan. Sopeutuminen olemassa ole­
viin oloihin ei yksistään riitä. (Doyal & Gough 
1991, 50-55.) 

Vertailun tekemiseen eri maiden välillä liittyy 
ongelmia, jotka johtuvat erilaisista näkemyksistä 
siitä, millainen toiminta katsotaan kuuluvaksi viral­
lisen koulutusjärjestelmän koulutukseen. Pohjois­
maista Ruotsi ja Islanti ovat siirtäneet päivähoidon 
opetustoimeen. Ruotsissa päivähoitonimike on 
poistunut ja käytössä on esikoulukäsite, jonka 
alla toimivat esikoulu eli entinen päiväkoti, per-

HALLINNON TUTKIMUS 2 • 2004 

hepäivähoito ja avoin esikoulu. Lisäksi on ole­
massa kuusivuotiaiden esikoululuokka, joka toimii 
koulun yhteydessä. Tässä vapaaehtoisessa ope­
tuksessa on 90 % kuusivuotiaista. (Viitala 2004, 
35.) 

Suomen varhaiskasvatuksen tilanne poikkeaa 
muista EU-maista, koska yleisesti EU-maissa var­
haiskasvatusta tarjotaan kolmevuotiaista alkaen. 
Euroopan Unionin maissa opetustoimen alainen 
vapaaehtoinen esikoulu alkaa jo 3-vuotiaana 
Espanjassa, Ranskassa, Belgiassa ja Ruotsissa 
sitäkin varhemmin. Muiden EU-maiden ratkaisut 
nostavat paineita ensinnäkin päivähoidon siirtä­
miseksi pois sosiaalihallinnon sektorilta ja toi­
seksi yleisen oppivelvollisuuden alentamiseen. 
Useimmissa maissa esiopetus päättyy lapsen 
ollessa kuuden vuoden ikäinen. Seuraavassa 
taulukossa (taulukko 1) on nähtävissä esiope­
tuksen alkaminen EU-maissa. 

VÄESTÖ IKÄÄNTYY JA PALVELUTARPEET 

MUUTTUVAT 

Sosiaalipalveluiden sektori on laaja koko­
naisuus, joka sulkee piiriinsä eri ikäluokkia. 
Suomalaisväestön ikärakenne on kallistumassa 
ikääntyvän väestön kasvuun, mikä merkitsee 
sosiaali- ja terveyspaluiden painopisteen siirty­
mistä vanhusten hoivapalveluihin. Aineellisten ja 
aineettomien resurssien ennakointi on tarpeen 
suurten ikäluokkien sosiaalipalveluiden tarpeen 
kasvaessa. Toisaalta uhkana on rakenteellinen 
työvoimapula ja toisaalta nuorille ikärakenteen 
muutos on valtava mahdollisuus, koska heillä 
on vara valita ja tarvetta työpaikkaan sitoutu­
miseen ei ole. Vanhusväestön hoivapalveluiden 
kysynnän kasvaessa eteen tulee kysymys työvoi­
man saatavuudesta ja resurssien riittävyydestä. 
Samalla kun ikääntyvän aikuisväestön osuus 
kasvaa, lasten määrä pienenee. Tämä johtaa 
päivähoidon tarpeen vähenemiseen. Kauppinen 
( 2004, 16) toteaa, että kunnallinen palvelutyö 
ja sen järjestämisen mallit ovat vaativan uusiu­
tumisvaiheen kynnyksellä. Sosiaalipalveluiden 
priorisointi hyvinvointipalvelujärjestelmässä on 
rajallisten taloudellisten resurssien puitteissa 
väistämätöntä. Perusteltuna ratkaisuna voidaan 
pitää lakimuutoksen antamaa mahdollisuutta kun­
nille ennakoida tulevaa palvelutarvettaan ja sen 
ohjausta. Päivähoidon siirtyminen sosiaalisekto­
rilta opetustoimeen antaa tilaa tulevaisuudessa 
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Taulukko 1. Opetusviranomaisten tuottaman esiopetuksen alkamisajankohdat EU-maissa. 

(Viitala 2004, 36). 
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KASVATUSTIETEELLINEN LÄHTÖKOHTA 

Alun perin lastentarhat kuuluivat opetusminis­
teriön alaisuuteen, mutta vuonna 1924 ne liitet­
tiin osaksi sosiaaliministeriötä. Muutosta edelsi 
keskustelu lastentarhojen ja alakoulun yhdis­
tämisestä. Hallinnon muutoksen jälkeen alle 
?-vuotiaiden kasvatuksessa korostuivat lasten­
suojelulliset ja hoivaamiseen liittyvät näkökohdat. 
(Haring 2003.) Tänä päivänä mukaan varhais­
kasvatuksella tarkoitetaan "Yhteiskunnan järjes­
tämää tai valvomaa alle oppivelvollisuusikäisten 

lasten kasvatuksen, opetuksen ja hoidon koko­
naisuutta. Lähtökohtana on kasvatustieteelliseen, 
erityisesti varhaiskasvatuksen ja laaja-alaiseen, 
monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekä 
pedagogisten menetelmien tuntemiseen perus­
tuva kokonaisvaltainen näkemys lasten kasvusta, 

kehityksestä ja oppimisesta." (Varhaiskasvatus­
suunnitelma 2003.). Suomalaista hyvinvointival­
tiollista lasten päivähoitojärjestelmää on kutsuttu 
educare-malliksi, jossa kasvatus, opetus ja hoito 
ovat kietoutuneet toisiinsa. Educare-mallissa hoi­
toon ja hoivaan liittyy aina opetuksellisia piirteitä 
ja vastaavasti kaikessa opetuksessa on mukana 
hoivan elementtejä. (Välimäki & Rauhala 2000, 
387-405.)

Opetustoimen hallintoon siirtäminen on tui-
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Kuvio 1. Päivähoidon ja koulutoimen hallinnon malli 

kittu merkitsevän huolenpidon osuuden vähene­
mistä ja opetuksen korostumista. Tämän päivän 
yhteiskunnallisessa tilanteessa ei voi vähätellä 
lastensuojelun ja lasten hyvinvointia turvaavan 
päivähoidon sosiaalipoliittista tehtävää. Päivä­
hoitohan toimii lastensuojelullisena avohuollon­
tukitoimenpiteenä. Päivähoidon piirissä olevien 
erityislasten määrä on kasvussa. Erityisen tuen 
tarve on jaettavissa karkeasti lasten ja perhei­
den sosiaalisiin ongelmiin sekä lasten kehitys- ja 
käyttäytymishäiriöihin sekä oppimisvaikeuksiin. 
Lasten vaikeuksia hoidetaan yhteistyössä sekä 
sosiaalipalveluiden että pedagogisen kuntoutuk­
sen avulla. Hallinnollisten muutosten yhteydessä 
tulee ensisijaisesti turvata lasten ja perheiden 
palveluiden saatavuus. Koska lasten erityisen 
tuen tarve ei pääty oppivelvollisuuteen on syytä 
huomioida, millä hallinnollisella ratkaisulla kye­
tään parhaiten hoitamaan paluiden ja tiedon 
kulun jatkumo päivähoidosta kouluun. 

Opetustoimeen siirtymistä on perusteltu suun­
nittelun sekä aineellisten että aineettomien 
resurssien näkökulmasta. Sosiaali- ja terveys­
ministeriön työryhmä (2001, 8) perusteina ovat 
yhteinen opetussuunnitelmatyö, ammatillinen 
yhteistyö, henkilöstön yhteiskäyttö, täydennys­
koulutus sekä yhteiset materiaalihankinnat sekä 
yhteiset tukitoiminnot, kuten ruoka-, laitos- ja kiin­
teistöhuolto ja kuljetukset. 

Varhaiskasvatuksensuunnitelman perusteissa 
lähtökohtana on kasvatustieteellinen tieto ja tutki­
mus. Tämän näkökulman painottuminen suuntaa 
keskustelua hallinnollisista ratkaisuista kasvatuk­
seen ja päiväkodin toimintaan lapsen kasvatusyh-

teisönä, ei hoivaperusteisena sosiaalipalveluna. 
Pienten lasten huolenpitoon kuuluu hoito, mutta 
hoidon vaatimukset muuttuvat lapsen kasvun 
myötä. Pieni lapsi tarvitsee enemmän hoitoa 
kuin koululainen. Yhteiskunnallisten muutosten 
myötä on ymmärretty, että huolenpidon tarve ei 
lopu oppivelvollisuusikään. Huolenpidon jatku­
moa on laajennettu lainsäädännöllä iltapäivätoi­
mintaan kouluikäisille. Tämä ratkaisu on selkeä 
viesti lasten huolenpidon tärkeydestä yhteiskun­
nassamme, vaikka se kouluikäisille suunnat­
tuna onkin erillinen metajärjestelmä koulupäivän 
alkaessa ja päättyessä. Kuviossa 1 on kuvattu 
päivähoito- ja koulujärjestelmää ja niiden hallin­
nointia. 

Elinikäisen oppimisen näkökulmasta jatkumo 
päivähoidosta kouluun saman hallinnon alla ilman 
nivelvaiheita tuntuisi luontevalta. Samalla pois­
tuisi useissa kunnissa vallitseva epäkohta siinä, 
että kouluissa järjestettävä esiopetus on opetus­
toimen alaista ja päiväkodeissa järjestettävä esi­
opetus on sosiaalitoimen alaista. Muutoksesta 
huolimatta päivähoito säilyttää itsenäisen tehtä­
vän hoidon, kasvatuksen ja opetuksen toteutta­
jana. Mikäli kehitys olisi meillä samansuuntainen 
kuin Ruotsissa, tulisivat päiväkodin pedagogiset 
tehtävät korostumaan perhepoliittisten tehtävien 
sijaan. Tällöin päiväkodin ajatellaan olevan ensi­
sijaisesti lasta varten, ei niinkään vanhempien 
työntekoa varten. 



AJANKOHTAISTA 

SEKTORIKESKEISYYDESTÄ SEKTOREITA 
YLITTÄVIIN MALLEIHIN 

Hallinnolliset muutokset ovat muuttaneet kunta­
laisten roolia hallinnon alamaisista kunnallishallin­
non asiakkaita. Asiakaspalvelu ohjaa kunnallisten 
yksiköiden toimintaa. Päivähoidon asiakkaina 
ovat lapset ja heidän vanhempansa. Vuoden 
2004 alusta voimaan astuva hallintolaki vahvis­
taa kuntalaisen asema. Kuntalaisesta ja palve­
luiden käyttäjästä on tulossa hallinnon kanssa 
tasavertainen kumppani, mikä merkitsee hallin­
non avoimuutta ja tiedon saamista jo asioiden 
valmisteluvaiheessa (Haveri 2003). Mitä mieltä 
siis vanhemmat ja lapset ovat ja minkä hallinto­
sektorin kanssa he ovat valmiita asioimaan päi­
vähoidon kysymyksissä? 

Päivähoidon hallinnollisesta ratkaisu kuntata­
solla perustuu eri päätöksentekijöiden intressei­
hin, käytössä olevaan tietoon ja kunnallisten 
organisaatioiden näkemyksiin asiasta. Vaakaku­
pissa painavat kuntalaisten tarpeet ja kunnan 
velvoite palveluiden järjestämiseen. Gunnar 
Myrdalin (1957} teoria siitä, että kuntien kehitys 
on spiraalimainen ja myönteisyydessään tai kiel­
teisyydessään itseään vahvistava, pitää edelleen 
paikkansa. Tarkoituksena ei ole hoitaa päivähoi­
toa sektorilähtöisesti, vaan tavoitteena tulisi olla 
rajat ylittävään toimintamalli. 

• Se vanha, jota ilmeisesti ollaan ylittämässä,
on sektorijakoinen, ongelma- ja oirekeskeinen,
tietynlaiseen yläpuoliseen asiantuntemukseen
perustuva palvelujärjestelmä. Tämä fordistis-taylo­
ristinen ositetun työn järjestelmä on tehokas pal­
veluiden massatuotannon mekanismi. Se uusi,
jonka mahdollisuudet ovat kypsyneet, on verkos­
tomainen, sektorirajoja ylittävä, vuoropuhelukäy­
täntöihin asiantuntemusta pohjaava, osapuolten
voimavarojen joustavaan yhdistämiseen pyrkivä
palveluiden yhteispeli ja sen ohjausjärjestelmä"
(Pietiläinen 2003, 32).
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