AJANKOHTAISTA

63

Arvioinnin tuottaman tiedon patevyydesta

Juha Kinnunen

Reilussa kymmenessd vuodessa arviointi-
osaaminen on Suomessa lisdantynyt ja laajentu-
nut nopein harppauksin. Arviointiin perehtyneits
ammattilaisia on lisdantyvasti eri aloilla, arvioin-
tikdytannét ja menetelmét ovat vakiintuneet ja
sithen erikoistuneita yksikditd on perustettu niin
julkiseen hallintoon kuin yksityiselle sektorille.
Tuotokset ovat myds saavuttaneet suoranaisen
piikin, silla arviointi-otsakkeella julkaistuja raport-
teja on monien hyllyissé toista metrid. Lis&ksi
melkein jokainen on viimeisen vuoden aikana
harrastanut itsetutkiskelua omassa ty6paikas-
saan jonkin arviointi-ismin proseduurin mukaan.
Prosesseja ja menettelytapoja on kuvattu ja indi-
kaattoreita valittu tydpaikoilla alasta tai hallinnon
tasosta riippumatta.

Kiinnostavaksi nousee kysyd, onko ymmar-
ryksemme ja tietdmyksemme nyt parempi arvi-
oinnista? Onko arviointien tuottamaa tietoa
hydédynnetty? Ovatko toimintaprosessit organi-
saatioissa arvioinnin vaikutuksesta kehittyneet?
Arviointien tuottaman tiedon patevyys ja luotet-
tavuus ovat ndiden kysymysten toteutumisen
ehtona ja mita siitd voi sanoa. Rajaan n&ké-
kulmani tédssa kokemuskenttani perusteella kor-
keakoulusektoriin ja terveydenhuoltoon. Nailla
kahdella areenalla olen ollut sekéd arvioitsijana
ettd arvioitavana.

Arviointien kautta tuotetun tiedon patevyydesta
on esitettdva monia kriittisia havaintoja. Laajojen
ohjelmien tai monitoimijaisten hankkeiden todel-
lisuus on niin monisyinen, ettd niihin paastaan
pureutumaan vasta vaitdskirja tyyppisissa arvi-
ointiprosesseissa ja saman mittakaavan arvioin-
tiponnistuksissa koskien muun muassa laajoja
kansallisia kehittdmishankkeita, kuten Makropi-
lottia tai TH2000 ohjelmaa. Mutta tavanomaisen
tarjouskilpailun kautta syntyvissa, hyvin toteute-
tuissakin, arviointihankkeissa ollaan vasta asian
aarella, ei valttamattd asian ytimessa. Kay-
tettdvissd olevat voimavarat (aika ja henkil6t
suhteessa kohteen monimutkaisuuteen, arvioin-
tiasetelmien yksipuolisuus (usein jélkikateen) ja
menetelmien ja aineistojen rajallisuus seka ana-

Iytiikka eivét yksinkertaisesti mahdollista patevan
tiedontuottamisen varmistamista.

Tésta realiteetista seuraa, ettd arvioinnit ovat
tavallisesti perusteltuja asiantuntijarvioita, jotka
kylla palvelevat arvioinnin paéatavoitteita sek pro-
sessin ettad lopputuloksen kannalta. Ovat tiedon
pétevyydeltédan vertailukelpoisia poliittis-hallinnol-
lisessa paattksenteossa kaytettdvéan tietoon ja
tietdmykseen. Tiukemmassa katsannossa eivét
kuitenkaan mahdollista analyyttisia paatelmia.
Asiantuntijoiden ndkemykset voivat myds olla
harhaisia usealla tavalla. Esimerkkind harhai-
suudesta voi nostaa Seppo Saaren yliopistojen
arviointiin liittyneessa vaitdskirjassaan havain-
nollisesti osoittaman tendenssin siitd, kuinka
paljon ulkopuolisten asiantuntijoiden (kotimais-
ten ja kansainvalisten) arviointity6tad ohjaa tuo-
tettu itsearviointimateriaali. Arvostetutkin arvioijat
ovat sittenkin aika rajatun informaation ja tiets-
myksen varassa. Kunhan ei vélilld vain toteu-
tuisi siitakesienen kasvatuksen metodit: pidetdan
pimedssa ja ravitaan sonnalla. Lisdksi arvi-
ointitieto nayttd myds helposti tahraantuvan
tilaajan "politiikka” -tavoitteilla. Niin hyvaa ja asi-
antuntevaa kuin STAKESin ja Korkeakoulujen
arviointineuvoston toteuttamat tai koordinoimat
arviointiprosessit keskimaarin ovatkin, kuuluu
niistd taustaministerididen sedéllinen &ani.

Arviointien patevyytta voisi lisata edelleen tilaa-
jaosaamista parantamalla. Toistuvasti térmaa
tilaajien aivan epérealistisiin kdsityksiin arvioinnin
luonteestaja mahdollisuuksista ja edellyttamista
aika ja asiantuntijaresursseista. Kuntasektorilla
ei ole lainkaan epétavallista, etta tilaajan arvi-
ointiin varaamat taloudelliset voimavarat eivat
alkuunkaan riitd tilatun arvioinnin toteuttami-
seen. Ja ainakin yliopistoarvioijat laajasti osallis-
tuvat lisdrahoituksen metséstykseen kolmansilta
osapuolilta. Téma tietysti monimutkaistaa arvi-
ointihankkeita ja voi synnyttda ei-toivottavia riip-
puvuuksia arvioitsijatahon ja arvioitavan kohteen
vélille.

Joskus tiedon vertailtavuuden ja kumuloitavuu-
den vuoksi arvioitsijat ovat liian sidottua tausta
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oppiin tai standardoituihin arviointiprotokolliin.
Niiden kautta voidaan saada pétevaa tietoa,
mutta voi mybs rajata arvioitavan kohteen kan-
nalta huomion vaaraan paikkaan. Tutkimukselli-
set riippumattomat aineistot ovat harvinaisia ja
aidon arvottamisen mahdollistava design ontuu.

Vaikka arvioitsijoiden joukko laajentunut kym-
menessé vuodessa merkittévasti, on se sittenkin
vield ohut. Tahan tarkasteluun valituilla sekto-
reilla tusina henkiléa taustaorganisaatioineen on
tunnistettavissa suurimmassa osassa raportoi-
tuja arviointeja.

Tulevaisuus ndyttad arvioinnin kannalta valoi-
salta. Globalisoituvassa maailmassa arvioinnin
merkitys nayttdd pikemminkin kasvavan kuin
vahenevén. Organisaatioiden tietojarjestelmien
digitoituminen mahdollistaa myé6s arvioinnissa
kokonaan uusia aineistoja. Kokemuksen kautta
arvioinnin mahdollisuudet ja rajoitukset rea-
lisoituvat kaikille osapuolille ja luo edellytykset
arvioinnin kohdentamisen juuri oikeaan osaan
toimintaprosesseja. Nyky&an on vallalla "kaikkia
téytyisi arvioida” mentaliteetti, jossa ei punta-
roida riittavasti mista ja millaista tietoa arvioinnilla
on tarkoituksenmukaista tuottaa. Joskus tuntuu,
ettéd hyva hallinnon ja johtamisen kaytantd kor-
vataan hutaistulla ulkopuolisella arviointihank-
keella. Arvioimalla véhemman, mutta paremmin
on tavoiteltavaa.
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