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Venäjän hallintokäytäntö 

Risto Sänkiaho 

UUSI VALTIO VAI VANHAN TOISINTO 

Neuvostoliiton raunioille rakennettu uusi valtio 
mainosti joka tilanteessa demokraattisuuttaan. 
Usein demokraattisuus oli vain puhetta demo
kraattisuudesta, sillä käytännöt jäivät suurelta osin 
entiselleen. Kansalaisilta puuttui myös käsitys 
siitä mitä demokratian tulisi olla (Hofferbert & Klin
ge�ann 1999). Järjestelmämuutoksen odotettiin 
tuovan kaiken valmiina Venäjälle. Olisi kaiken
laista vapautta, vaikutusmahdollisuuksia ja yltäkyl
läisyyttä. Kansanvaltaiset vaalit saatiin toimivik�i, 
mutta muilta osin kansalaisvalvonta ja kansalais
mielipiteen vaikutukset jäivät osin entisiin muot
teihin. 

Kuten vuoden 1917 vallankumouksista niin 
myös Venäjän järjestelmäuudistuksesta on 
puhuttu vain tietyn jatkumon syklisenä kehityk
senä eikä todellisena vallankumouksena. Venä
jällä on usein pyritty todellisiin uudistuksiin, mutta 
usein vanha perinne on ollut vahvasti läsnä "uusis
sakin käytännöissä" (Shevtsova 1995, 5). 

Venäjällä ei ole pystytty luomaan mitään toimi
vaa kansallista identiteettiä. Valtio ei vielä tiedä 
onko se liitto- vai yhtenäisvaltio, ortodoksinen kan
sallisvaltio vai moniuskontoinen ja monikulttuuri
nen yhteisö vai onko se yhä Lenin havaitsema 
kansojen vankila (Nyberg 1999, 76). Lippu ja kan
sallishymni tulivat käyttöön vailla parlamentin siu
nausta. Kansallislaulun säveleksi valittiin Mihail 
Glinkan oopperasta Elämä tsaarin puolesta loppu
kuoro. Sanoja ei otettu vanhasta laulusta, sillä ne 
kuuluvat:" Kunnia Venäjän keisarillemmel Juma
lan lähettämälle tsaarille ja herralle!" (Raatikai
nen 1991, 97). Vuonna 1996 oli kilpailu hymnin 
uusista sanoista, mutta 437 ehdotuksen pohjalta ei 
päästy ratkaisuun (Hellberg-Him 1999, 52). Maa
liskuussa 1999 duuma suurella äänten enemmis
töllä palautti "suuren ja mahtavan" korvatessaan 
ukaasilla määrätyn hymnin vanhalla sosialismi
najan sävelellä (Meier 1999, 66). Lainmuutos poiki 
myös uudet sanat kansallislauluun. Sanoitusuu
distus päätettiin presidentin ukaasilla joulukuussa 
2000. Uudetkin sanat teki Sergei Mihalkov, joka 
oli sanottanut edeltävän sosialistisen ajan kansa!-
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lislaulun. 
Perinteinen kaksipäinen kotka on jäänyt elä

mään maan tunnuksena presidentin ukaasilla 
vuodelta 1993. Vanha tsaristinen Romanovien 
imperialistinen musta kotka korvattiin toki valkoi
sella tai kultaisella (Hellberg-Him 1999, 47 ja 
52). Venäjän sinivalkopunainen lippu palautettiin 
salkoihin. Uutta uljasta valtiota symbolisoi täten 
liberaalinen trikolori, tsaarin ajan vaakuna ja sosi
alismin ajan kansallislaulu. Demokratiataulusta 
puuttuu enää vapauden jumalatar. 

HISTORIALLISESTA MATERIALISMISTA 

UUTEEN VAPAUTEEN 

Politiikan ylivalta oli Neuvostoliitossa läsnä 
kaikkialla. Taloutta johdettiin poliittisesti. Puolu
een keulakuvat johtivat tuotantolaitosta. Leninin 
antama sisältö sosialismin rakentamiseksi "Työ
läisneuvostot ja maan sähköistäminen", jäi vain 
sähköistämisen varaan. Tsaari oli korvattu puo
lueen pääsihteerillä ja aatelisto puoluenomenkla
tuuralla. 

Karl Marxin ja V.I. Leninin ajamasta valtion kuo
leutumisesta siirryttiin sosialistisen valtion rakenta
miseen, eivätkä rakennepuut olleetkaan uudesta 
utooppisesta opista vaan vanhasta venäläisestä 
käytännöstä. Uusivanha uljas ja mahtava valtio oli 
synnytetty. Siinä ei toteutunut edes se Marxin ja 
Friedrich Engelsin unelma uudesta hallitsevasta 
kansalaisesta, joka voisi "aamupäivällä metsäs
tää, iltapäivällä kalastaa, illalla hoidella karjaa ja 
syönnin jälkeen kritisoida, aivan kuten mieleni 
tekee, ilman että olisi aina metsästäjä, kalastaja, 
paimen tai kriitikko." (Marx & Engels 1978, 92). 
Lenininkin mukaan virkavaltaisuuden estämiseksi 
tulisi ottaa käyttöön virkamiesten erotettavuus, 
palkka ei saisi olla työläisen palkkaa suurempi ja 
kaikkien tulisi osallistua tarkastus- ja valvontateh
täviin. Lähtökohtina Leninillä oli maan rautatie ja 
postilaitos (Lenin 1972, 67-75 ja 140). 

Lenin katsoi uudenkin valtion tarvitsevan vahvan 
byrokraattisen hallinnon, joka nojaisi entisiin kät 
täntöihin ja perustuisi suurelta osin maan kehit
tymättömyyteen. Vallankumouksen kehittyessä 
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näistä rakenteista voitaisiin luopua. Kehitys ei 
mennytkään tähän suuntaan, vaan koneisto alkoi 
keskittää valtaa uusissa rakenteissa (Laine 1991, 
30-31). Reaalisosialismistakin siirryttiin surrealis
tiseen sosialismiin.

Jan Pakulskl on luonnehtinut neuvostokäytän
töä lähtökohtanaan Max Weberin byrokratiateo
ria. Hänen mukaansa poliittinen ja hallinnollinen 
järjestelmä nivoutuivat yhteen. Huippuvirkamie
hillä oli valtaa, mutta heidän asemansa oli epä
varma. Erilaisilla etuoikeuksilla (mutta ei palkalla) 
oli suuri merkitys. Laillisuusperiaate puuttui koko
naan sosialismista (Pakulski 1986, 7). 

Pakulski ja monet muut ovat määritelleet neu
vostovallan termillä partokratia (puoluevalta) (Hill 
1997, 83). Tälle on ominaista autoritaarinen jouk
kojen mobilisointi, erityinen kaaderijärjestelmä 
(nomenklatuura) ja "monarkistinen" organisaatio
muoto. Tällaisessa järjestelmässä keinoista tavoit
teiden saavuttamiseksi ei piitata, mikä osaltaan 
tekee ymmärrettäväksi Neuvostoliitossa tapahtu
neet puhdistukset ja muut hirmutyöt. 

Partokraattinen hallintovirkamies on ideologi
sesti koulutettu puolueen palvelija, joka ei piittaa 
niinkään oikeudellisista normeista kuin tavoittei
den saavuttamisesta. Näillä partokraattisilla vir
kamiehillä oli yleensä kokemusta hallinnon ja/tai 
tuotannon eri sektoreilta. Näin ei kehittynyt mitään 
funktionaalista asiantuntemusta millekään sekto
rille. Puolueen päätavoitteet viitoittivat toimintaa 
(Laine 1991, 35). 

Mihail Gorbatsovin uudistukset virittivät uutta 
poliittista aktiivisuutta niin puolueen sisällä kuin 
sen ulkopuolellakin. Toki "dissidenttiperinne• oli 
elänyt myös neuvostovallan aikana, mutta sen 
todellinen merkitys jäi vähäiseksi. Yhden ehdok
kaan perinne murtui vuonna 1989 ja kansa pääsi 
itse valitsemaan eri ehdokkaiden välillä. Tätä muu
tosta on nimitetty Pandoran lippaan avaamiseksi 
(White et al. 1997, 22-25). Näissä neuvostoval
lan viimeisissä vaaleissa Boris Jeltsin saavutti 
huomattavan vaalivoiton ja vakiinnutti asemansa 
opposition itseoikeutettuna johtajana. 

TIE DEMOKRATIAAN 

Uudessa tilanteessa olivat olosuhteet Venäjällä 
huonommat kuin monessa muussa entisessä sosi
alistisessa maassa, joiden historiassa on joskus 
ollut demokraattinen aikakausi, vaikkakin usein 
varsin lyhyt. Venäjä joutui lähtemään uudelle tielle 
ilman mitään pitkäkestoista poliittisten puoluei-

395 

den perinnettä, sillä neuvostovalta oli lakkautta
nut edeltävät puolueet, ilman kansalaisten syvää 
kiinnostusta politiikkaa ja yhteisiä asioita kohtaan 
ja vailla valtiollisten instituutioiden demokraattista 
perinnettä. Neuvostovalta oli katkaissut Venäjän 
oikeusvaltioperinteen. Tosin oikeusvaltio oli silloin 
vasta rakenteistumassa, sillä Venäjälle oli tunnus
omaista vain vallasta lähtevä legitimiteetti vailla 
mitään lain säätelemää järjestelmää (Maizel 1999, 
132-133). Nyt jouduttiin uudelle tielle vailla mitään
selkeätä suuntaa. Politiikan ensisijaisuus säilyi
yhä uusissakin oloissa. Vain perinteisellä poliitti
sella johdolla oli riittävästi valtapoliittista "tietoa ja
taitoa" uudessa järjestelmässä. Entinen puolueen
nomenklatuura varmensi paikkansa myös uuden
Venäjän johdossa.

Oikeusvaltioperinne on Venäjällä varsin heive
röinen. Ainut lakiin perustuva vallanjakosopimus 
oli vuodelta 1815, jolloin Aleksanteri I hyväksyi 
Ruotsi-Suomen vanhan perustuslain olevan yhä 
voimassa autonomisen Suomen alueella. Oike
usvaltiossahan valtio itse rajoittaa omaa toimin
taansa, mikä in ollut aina vierasta venäläiselle 
itsevaltaiselle hallintokäytännölle. Järjestelmä
muutoskaan ei vielä saanut aikaiseksi kehitystä 
oikeusvaltion suuntaan. Tästä hyvänä esimerk
kinä vuodelta 1993 Ruslan Hasbulatovin totea
mus kansankongressin puheenjohtajana: "Mitä 
me päätämme, on laillista." (Kremenjuk 1994, 
7-8). Oikeusvaltiokehityksen esteinä ovat sekä
puuttuva lainsäädäntö että myös puuttuva koulu
tettu lakimieskunta, jonka kouluttaminen ja tämän
kautta uuden tuomioistuinjärjestelmän luominen
vie vielä vuosikymmeniä (Åslund 1995, 314 ).

VENÄJÄN POLIITTINEN JÄRJESTELMÄ 

Aivan kuten talousuudistus niin Venäjän poliit
tinenkin käytäntö on sekoitus vanhaa ja uutta. 
Vanhaa ovat eräät kommunistisen puolueen jär
jestörakenteen pohjalle syntyneet uudet puolu
eet ja suuri osa poliitikoista, jotka ovat kuuluneet 
entiseen nomenklatuuraan. Vanha perinne näkyy 
myös valtarakenteessa eli presidenttivaltaisuu
dessa. Tämä vanhan ja uuden sekoittuminen on 
transitiomaiden yleinen ongelma ja vaikeuttaa hal
litsemista vakaissakin yhteiskunnallisissa oloissa 
(Salminen & Temmes 2000, 100-101). 

Uuden järjestelmän institutionaalinen rakenteis
tuminen oli hidasta. Vuoden 1991 syyskuun val
lankaappauksen seurauksena Boris Jeltsin nousi 
valtaan. Hän ei kuitenkaan hajottanut neuvostoval-
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lan aikana valittuja edustuselimiä, mitä on pidetty 
hänen suurimpana virheenään. Koska maassa 
ei ollut toimivaa puoluerakennetta, niin Jeltsin ei 
uskaltanut tehdä näitä ratkaisuja, sillä vaalien lop
putulos olisi ollut täysin arvaamaton. Nyt hän joutui 
tasapainoilemaan uudistuspyrkimyksissään kom
munistisen kansankongressin kanssa (Valkonen 
1996, 103). Jeltsin pelkäsi myös mahdollista sisäl
lissotaa, jos nomenklatuuran etuja liiaksi vaaran
nettaisiin (Karppinen 1999, 253). Toisaalta 
Jeltsinille annettiin 1.11.1991 lähtien oikeudet hal
lita ukaaseilla yhden vuoden ajan, jolloin lainsää
däntöelimen merkitys ei ollut niin suuri (Aslund 
1995, 59). 

Vuoden 1993 huhtikuun kansanäänestyksessä 
oli kaikkiaan neljä eri kohtaa. Äänestäjistä enää 
64 prosenttia vaivautui vaaliuurnille. Heistä 59 
prosenttia antoi luottamuksensa presidentille, 53 
prosenttia kannatti hallituksen tekemiä uudistuk
sia, 50 prosenttia kannatti aikaistettuja presidentin 
ja 67 prosenttia aikaistettuja parlamenttivaaleja. 
Kansalaiset olivat omalla äänellään ratkaisseet 
perustuslaillisen kiistan Jeltsinin eduksi. Tämän 
jälkeen Jeltsin kutsui koolle perustuslakia valmis
televan kokouksen, johon kuului 700 edustajaa: 
kaksi edustajaa kustakin 89 hallinnollisesta alu
eesta sekä hallituksen, parlamentin, puolueiden 
ja etujärjestöjen edustajia. Presidentti ja kansan
kongressi olivat tehneet omat pohjaehdotuksensa. 
Perustuslakikokous valmisteli lopullista versiota 
pääasiallisesti presidentin esityksen pohjalta. Hei
näkuussa kokous hyväksyi uuden perustusla
kiehdotuksen. Kiistaa oli myös siitä, mikä elin 
vahvistaisi uuden perustuslain (Rytilä 1993, 
57-58). Varsin nopealla aikataululla tehty perus
tuslaki oli hyvin radikaali mutta toisaalta hyvin risti
riitainen.

Presidenttivaltaisuus on ymmärrettävissä 
monesta eri näkökulmasta katsottuna. Yhteiskun
nallisen murrosprosessin aikana vallan saavat 
karismaattiset johtajat, jotka pyrkivät legitimoi
maan organisatorisilla ratkaisullaan oman ase
mansa (Weber 1972, 130-141). Koska maassa ei 
ollut mitään yleistä legitiimiä nauttivaa edustuksel
lista poliittista elintä, oli ilmeistä, että poliittiseen 
johtoon oli nouseva yksi henkilö, mikä vastaisi 
Venäjän ja Neuvostoliitonkin perinnettä. 

Venäjän poliittinen kulttuuri on ollut muusta 
Euroopasta poikkeavaa. Maassa ei ole koskaan 
toiminut parlamentaarista järjestelmää. Neuvosto
liiton hajoaminenkaan ei johtanut parlamentaris
miin. Yhtenä syynä oli kommunistiaikana valitun 

HALLINNON TUTKIMUS 4 • 2003 

kansankongressin vasemmistolaisuus. Tästä eli
mestä päästiin eroon vasta vuonna 1993 ensin 
lokakuussa tapahtuneen kansankongressin kirjai
mellisen asevoimin tapahtuneen hajottamisen ja 
joulukuun duuman vaalien jälkeen. 

Vaikka maassa ei ole parlamentaarista järjes
telmää, niin pääministerin tulee saada taaksensa 
duuman enemmistö. Tämän kannatuksen hankki
miseen perustuslaki suo kolme kierrosta ja usein 
presidentti joutui käyttämään arvovaltaansa valin
nan onnistumiseksi. Duuman vastustuksen vuoksi 
Jegor Gaidar joutui toimimaan pitkän ajan vara
pääministerinä kun Jeltsin oli samalla presidentti 
ja pääministeri. Perustuslainkin mukaan presi
dentti voi periaatteessa toimia "pääministerinä", 
sillä hänellä on tahtoessaan oikeus toimia halli
tuksen puheenjohtajana 

Duuma on suurelta osin presidentin vallan 
alla, sillä vain noin puolet vuosina 1994-96 
hyväksytyistä laeista saivat presidentin hyväksy
misen osakseen. Tämä on omiaan turhauttamaan 
duuman toimintaa (Sakwa 1996, 135 ja Reming
ton 1997, 75-77). 

Muissa siirtymätalouksien maissa kansalaisyh
teiskunta oli järjestäytynyt uudeksi poliittiseksi liik
keeksi usein vahvojen kansallisten tunnusten alla. 
Vastaavaa ei tapahtunut Venäjällä. Poliittiset puo
lueet jäivät järjestökannatukseltaan varsin pieniksi 
lukuunottamatta kommunisteja, joilla oli vanha 
koneisto käytettävissään. "Vallankumousta" ei 
tehty alhaalta ylöspäin vaan ylhäältä alaspäin. 
Muutosta vauhditti myös ruohonjuuritason toi
minta, sillä kansalaisten mielenosoitukset olivat 
tärkeä katalysaattori Venäjän muutoksessa. Nämä 
kumoukselliset kansanjoukot eivät kuitenkaan 
pysty juuri koskaan hallitsemaan vallanvaihdon 
jälkeen, sillä uusi usein kaoottinen tilanne vaatii 
myös kuria ja järjestystä (Dahrendorf 1990, 7-9). 

Ralf Dahrendorf on tarkastellessaan Itä-Euroo
pan kehitystä katsonut poliittisten uudistusten vaa
tivan kuusi kuukautta, taloudellisen järjestelmän 
uudistamisen kuusi vuotta ja kansalaisyhteiskun
nan muuttamisen kuusikymmentä vuotta eli kaksi 
sukupolvea (Dahrendorf 1990, 9). 

LAINSÄÄDÄNTÖ 

Liittokokouksen, duuma ja liittoneuvosto, teh
tävä uudella Venäjällä on lainsäädännön hoita
minen. Talousuudistuksessa nämä organisaatiot 
olivat lähinnä lainsäädäntöä jarruttavia element
tejä, sillä todella toimivan markkinajärjestelmän 
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vaatimat lait ovat antaneet odottaa itseään. Varsin 
radikaalissa perustuslaissa mainitut oikeudet eivät 
kaikki ole vielä saaneet lainsuojaa. 

Lainsäädäntöä hajauttaa myös 21 tasavallan 
oma lainsäädäntö sekä muiden alueellisten hallin
toelinten mahdollisuus tehdä omia säädöksiään. 
Säädökset kuten verotusta koskevat määräykset 
voivat olla myös taannehtivia. Näiden alueellisten 
lakien ja säädösten tulee olla perustuslain mukai
sia. Tätä perustuslaillisuutta valvoo Venäjän fede
raation Perustuslakituomioistuin. Tämä koostuu 
19 liittoneuvoston nimittämästä presidentin esittä
mästä tuomarista. 

Lainsäädännön erään ongelman muodostaa 
duuman ja liittoneuvoston varsin erilainen koostu
mus. Liittoneuvostossa ei ole duumaa vastaavaa 
puoluejakoa, vaan suurin osa edustajista, jotka 
on valittu Venäjän 89 alueesta (subjektista) ex 
officio (toinen edustaja on toimeenpanosektorin 
edustaja, vuoteen 2001 kuvernööri ja toinen edus
taa paikallista kansanedustuselintä) -periaatteella 
edustavat vain oman alueensa etuja. Vuonna 
2002 moni kuvernöörin nimittämä alueen edus
taja oli alueen liike-elämän edustaja (Nordberg 
2002, 506). Tämä on omiaan estämään selkei
den poliittisten ohjelmien muodostamisen ja suun
nitelmallisen toiminnan Venäjän kehittämiseksi. 
Keskushallinto ja paikallishallinto näyttävät olevan 
toisiaan vastassa käytännön toiminnassakin. Eräät 
kaukana Moskovasta olevat alueet (kuten Vla
divostok ja Primorskin piiri) ovat luoneet varsin 
omintakeisia ratkaisujaan. 

Lainsäädännön aukkoja voidaan paikata presi
dentin antamilla ukaaseilla (ukaz=asetus), joilla 
käytännössä maata on hallittukin. Ukaasit ovat 
todella tarkoitettu vain sellaisille aloille, joilla ei 
ole vielä toimivaa lainsäädäntöä. Aukkoja yhä 
löytyy, vaikka "lainsäädäntövimmassaan· liittoko
kous onkin tehtaillut suuren määrään lakeja, joiden 
heikko taso ja mahdolliset "porsaanreiät" ovat 
ilmeisiä. 

TALOUSUUDISTUS: SUURI PUHALLUS 

Oli osin yllättävää, että Venäjällä mentiin nope
aan yksityistämiseen, sillä jopa perinteisissä kapi
talistisissa maissa kuten Thatcherin Englannissa 
yksityistäminen ei sujunut ongelmitta (Goldman 
2000, 33-34). Venäjällä katsottiin kuitenkin par
haimmaksi ryhtyä heti "shokkiterapiaan·, sillä 
epäiltiin kansalaisten suhtautuvan nuivasti hitaa
seen talousuudistuksen aikatauluun. Shokki olikin 
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totaalinen tuhannen prosentin inflaation siivittä
mänä. Terapiaa kansalaiset vielä odottelevat. Toi
saalta talousuudistusta ajavat tahot pelkäsivät 
korkeimman neuvoston päätöksiä, sillä jo neuvos
toaikana valittu edustuselin ei ollut nopean yksi
tyistämisen kannalla (Sutela 1994, 9). Tämäkin 
uudistus kuten poliittisen jä�estelmänkin muutos 
jäi vaille institutionaalisia uusia rakenteita. Maahan 
ei pystytty luomaan toimivaa pankkijä�estelmää 
ja rahataloutta puhumattakaan markkinatalouden 
vaatimusten mukaisista kauppiastavoista ja kir
janpitokäytännöistä. Tätä instituutioiden puutetta 
kritisoitiin lännessä ja katsottiin sen estävän todel
lisen markkinatalouden synnyn (Koivisto 1995, 
593-597).

Ensimmäinen privatisointilaki annettiin Venäjän
neuvostotasavallassa jo heinäkuussa 1991 ja kor
keimman neuvoston asetuksella vahvistettu yksi
tyistämisohjelma vuonna 1992. Sen jälkeen on 
asiaa hoidettu presidentin ukaaseilla vuosilta 1993 
ja 1994. Näiden lisäksi toimintaa ohjasi valtion 
omaisuuskomitean määräykset ja useat paikallis
tason säädökset (Lehtinen 1997, 34-35). 

Neuvostokauden käytäntö jatkui uudessa tilan
teessa eli talouden määräävänä yhteytenä eivät 
olleet markkinat vaan henkilökohtaiset suhteet. 
Henkilökohtaiset suhteet korvasivat myös puut
tuvan lainsäädännön uudessa tilanteessa. Län
simaisessa markkinataloudessa lainsäädäntö 
määrittelee myös tuotantoon ja vaihtoon osallis
tuvien välisiä suhteita eikä päinvastoin. Venäjällä 
ei ole myöskään muodostunut tuotannon logiikan 
määräämiä yritysten välisiä suhteita, vaan kaikki

suhteet perustuvat henkilöiden vuorovaikutukseen 
perinteisen blat-jä�estelmän mukaisesti (Bäck
man 1998, 45-46). 

Tämä vaikutti erityisesti "virtuaalitalouden" syn
tymiseen. Termin toivat julkisuuteen Clifford G. 
Gaddy ja Barry W. lckes kesällä 1998 ensin Inter
netin kautta ja syksyllä artikkelissaan, jossa osoit
tavat, että Venäjän BKT onkin arvioitua pienempi 
eikä suurempi (Gaddy & lckes 1998). Samasta 
asiasta kylläkin eri termein oli kirjoitettu jo Venä
jällä vuonna 1997. Petr Karpov, hallituksen tilitoi
miston johtaja, oli kiinnittänyt ongelmaan huomiota 
jo tällöin. Hänen kirjoituksensa oli julkaistu myös 
Rossijskaja gazetassa englannin kielellä maalis
kuussa 1998. "Virtuaalitaloudessa" tuotantolaitok
set eivät enää valehdelleet sosialismin aikojen 
tapaan tuotantoluvuilla vaan nyt taloudellisuudel
laan. Tuotantolaitokset maksoivat suuren osan 
palkoistaan ja jopa veroistaankin valmistamillaan 
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tavaroilla, jotka hinnoiteltiin ei maailmanmarkkina
hintojen vaan oman tarpeen mukaan. Tämä bar
ter-kauppa oli toki perua sosialismin ajoilta eikä 
siten mitenkään poikkeavaa venäläisessä käytän
nössä. Poliittinen taho eli hallinto antoi tämän käy
tännön jatkua, vaikka pyrkimyksenä oli siirtyminen 
todelliseen markkinatalouteen. 

Vuonna 1995 tehtiin oligarkkl Vladimir Pota
ninin aloitteesta velkajärjestely, jossa valtio otti 
Tsetsenian sodan aiheuttaman budjettivajeen peit
tämiseksi lainaa pankeilta eräiden yritysten osak
keita vastaan (Kuorsalo 1999a, 26). Osakkeet 
olivat alihinnoiteltuja ja kaiken lisäksi valtio ei 
pystynyt koskaan maksamaan velkojaan, jolloin 
osakkeet siirtyivät pankkien omistukseen halvalla. 
Tämä oli alku uuden oligarkian muodostumiselle 
(Lloyd 1999, 40). 

"Sisäpiiriyksityistäminen" on johtanut uudenlai
seen valtaeliittien symbioosiin, missä liike-elämän 
ja politiikan johto ovat liittoutuneet keskenään. 
Kuinka tällaisessa jä�estelmässä voidaan luoda 
toimiva ja korruptiosta vapaa hallintokäytäntö? 
Kansalaisilta ei voi odottaa veronmaksuhaluk
kuutta ja toiminnan avoimuutta tällaisen käytännön 
vallitessa. Kansan suussa yksityistämisprosessi 
(privatizatsija) onkin jo muuntunut kahmintapro
sessiksi (prihvatizatsija) (Karppinen 1999, 62). 
Puoluenomenklatuura oli korvautunut "kleptokla
tuuralla". 

VALTION TALOUS 

Vaikka Venäjällä ei olekaan kyse mistään län
simaisesta hyvinvointivaltiosta, niin federaation, 
alueet ja valtiolliset rahastot sisältävän julkisen 
talouden osuus BKT:sta on ollut huomattava. 
Tuloista mitaten tämä osuus on laskenut vuoden 
1992 49.3 prosentista noin kolmeenkymmeneen 
vuosina 1996 ja 1997. Menoina mitaten osuus oli 
vuonna 1992 vielä peräti 66.9 %, kun valtio sub
ventoi melkein kaikkea tuotantoa. Tämä osuus 
oli vielä vuosina 1996 ja 1997 noin neljäkym
mentä prosenttia (Rautava 1998, 9). Valtion budje
tin menot olivat vuonna 2002 enää parikymmentä 
prosenttia BKT:sta. 

Valtion talouden suuri ongelma oli suuret ali
jäämäiset budjetit talousuudistuksen alkuvuosina 
1993 ja 1994, jolloin alijäämä oli 1 O prosenttia 
BKT:sta. Tämä vaje supistui pariin prosenttiin 
vuosina 1995-97 ja vuonna 1998 oltiin jo liki 
tasapainossa valtion menojen ja tulojen suhteen. 
Vuodesta 1999 lähtien päästiin jo ylijäämäisiin 
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budjetteihin (Stroutchenevski 2000, 40). Lyhytai
kaiset valtion velkapaperit (GKO) olivat vuonna 
1997 kokonaisuudessaan arvoltaan noin 50 mil
jardia dollaria. Ne syövät suurelta osin pankkien 
mahdollisuutta investointien rahoitukseen (Rau
tava 1998, 10-11 ). Vuoden 1998 elokuussa valtio 
ei enää pystynyt hoitamaan näitä velkavelvoittei
taan. 

Valtion lainan tarve piti korkotason korkealla 
(30-40 %), mikä esti investoinnit, sillä vain har
valla laillisella tuotantosektorilla katetta saataisiin 
korkotason verran. Tämän vuoksi uusinvestoinnit 
ovatkin romahtaneet ja toisaalta rikolliset toiminnat 
rehottavat. Vasta vuonna 2003 on mahdollisesti jo 
pysyvästi päästy 10 prosentin korkotasoon. 

Valtion talouden ahdinko on estänyt monien 
ihmisten palkkojen saamisen ja eläkkeiden mak
samisen. Ovathan kaikki eläkkeet tällä hetkellä 
valtion tai valtiollisten rahastojen maksamia. Nämä 
julkisen vallan velat tavallisille kansalaisille vaihte
livat aika ajoittain, mutta niiden on arvioitu olleen 
noin pari miljardia dollaria. Yksityisen puolen palk
karästit olivat moninkertaiset 6-8 miljardia dollaria 
vielä vuonna 1998. Talouden kohentumisen seu
rauksena nämä palkka- ja eläkerästit ovat huo
mattavasti vähentyneet. 

Valtion verotuloista suurin osa liki puolet tulee 
arvonlisäverosta. Merkittävä on myös yritysten 
maksama voittovero. Valmisteverot muodostavat 
alle 10 prosenttia verotuloista. Aluetasolla on 
lisäksi merkitystä tuloverolla, jonka kantamisessa 
on suuria ongelmia (Korhonen 1995, 16-17). Tulo
veron kanto perustui vankkaan "pumaskaan pape
reita", joita verovelvolliset joutivat täyttämään. 
Tätä "paperisotaa" on pyritty vähentämään, mutta 
vieläkään ihmiset eivät ole valmiita maksamaan 
verojaan, koska eivät katso saavansa mitään pal
veluja maksamiensa verojen korvauksena (Pirttilä 
1999, 9-11 ). Useissa paikoissa ovat veronkerääjät 
palkinneet veroilmoituksensa jättäneitä. Yleisesti 
sadas jättäjä ja hänen jälkeensä joka tuhannes on 
saanut palkkioksi noin puolenkuun palkan. 

Arvonlisävero, joka on veroista helpommin kan
nettavissa ja tuottaa hyvin korkean inflaation val
litessa, mutta jota kuitenkaan ei saada kerätyksi 
suuresta osasta torikauppaa, on ongelma myös 
valtiolle, sillä se on monia miljardeja ruplia velkaa 
yrityksille arvonlisäveron palautuksista. 

Suurin osa valtion saamista veroista tulee suu
rilta yrityksiltä. Gazpromin ollessa maan suurin 
veronmaksaja. Alueelliset öljy-yhtiöt voivat sen 

sijaan tukeutua paikallisiin poliittisiin voimiin "vero-
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suunnittelussaan". Verojen sijaan voidaan voittoja 
käyttää sosiaalisiin tarkoituksiin (yrityksen lasten
tarhat ja sairaalat) ja paikallisiin kehitysrahastoi
hin. Toisaalta suuryritykset saattavat laiminlyödä 
paikallisen veronmaksunsa, kun valtiovalta uhkaa 
niitä konkurssilla. Näin kävi mm. Samaran alu
eella 1996 Avtovazin konkurssiuhan alla (Treis
man 1998, 59-62). 

Yhtiöiden veronmaksu ei perustu niinkään lakei
hin ja säädöksiin kuin neuvottelukäytäntöihin. 
Erityisesti yhteydet aluehallintoon ovat tässä suh
teessa tärkeät. Talouden ja politiikan liitto toimii 
tässäkin asiassa. Paikallisten poliittisten johtajien 
on mahdotonta antaa alueen ainoan tuotantolai
toksen mennä konkurssiin (Commander & Mums
sen, 1998, 13). 

Suurimmaksi ongelmaksi on viime vuosina tullut 
verojen maksaminen muussa kuin rahassa. Ener
gialaitokset ovat pitkään maksaneet veronsa omilla 
tuotteillaan, mikä käytäntö on laajentunut nykyisel
lään useille muillekin tuotannon lohkoille. Onhan 
käytössä myös alueelliset velkapaperit (vekselya) 
verojen maksussa. Näitä papereita ei voi käyttää 
valtion verotuksessa, jolloin valtiolta jää saamatta 
tälläkin tavalla kerätty verotus. Toisaalta alueet 
"sortavat" paikallishallintoa, sillä niiden keräämistä 
verovaroista ne saavat keskimäärin käyttöönsä 
vain 10 prosenttia, mikä on omiaan vahvistamaan 
veronkannon laiminlyöntejä (Treisman 1998, 60). 

Yhtiöiden "vekselit" ovat muodostuneet toiseksi 
rahaksi, joka useissa analyyseissa lasketaan M2 
rahan luontoiseksi. limanttikaupassa oli vuoden 
1998 lopussa näitä "vekseleitä" käytössä noin 300 
miljoonan dollarin edestä. Gazprom joutuu myös 
suurelta osin turvautumaan "vekseleihin", sillä kai
killa asiakkailla ei ole varaa maksaa laskujaan rup
lilla. "Vekselit" toimivat myös pankkien välisessä 
rahaliikenteessä kattaen siitä noin 20 prosenttia 
(Commander & Mumssen, 1998, 3). 

TALOUDEN JA POLITIIKAN LIITTO 

Kuten jo edellä on käynyt ilmi, niin yhä vielä 
Venäjällä talous ja politiikka ovat yhteenkietou
tuneina. Tämän seurauksena maan vanha kor
ruptiokäytäntö on alkanut elää uutta elämäänsä. 
Korruptiota on pidetty laajasti Venäjän talousuu
distuksen vaikeimpana ongelmana. Tuotannon 
taloudellisuus ei määrää markkinoilla vaan suhteet 
poliitikkoihin. Tämä järjestelmä johtaa tehottomuu
teen ja yritysmaailmassa korruptioon käytetään 
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enemmän rahaa kuin verojen maksuun. Korruption 
avulla voidaan nopeuttaa byrokraattista toimin
taa, mutta se ei takaa lainmukaisuutta. Venäjällä 
ongelmaksi on muodostunut desentralisoitu kor
ruptio, sillä voitelua tarvitaan niin monella eri 
tasolla (Åslund 1995, 168, Pirttilä 1999, 21-23, 
Lloyd 1999, 52 ja Goldman 2000, 38). 

Venäjän korruptoituneisuutta ei pidä arvioida 
millään pohjoismaisella standardilla, sillä maan 
käytäntöön on aina kuulunut korruptio. Voidaan
han blat-järjestelmääkin pitää eräänlaisena sosi
aalisen toiminnan korruptiona. Ongelmaksi on 
noussut, etteivät viranomaiset tee mitään korrup
tion kitkemiseksi. Ovathan monet ministeriötkin ja 
maan keskuspankki kierrättäneet rahoja joku vir
kamiestensä perustamissa pankeissa tai ulkomai
silla tileillä (Kuorsalo 1999b, 121-122). 

Ehkäpä parhaiten Venäjän uusrikkaiden moraa
lia kuvaa Menatep pankin luojan Mihail Hodorkovs
kin lausunto Igor Buninin uusrikkaita kuvaavasta 
ki�asta: "En tietenkään koskaan riko lakia sanan 
varsinaisessa merkityksessä, mutta jos laki häirit
see minua, etsin siitä reiän. Jokaisesta laista löytyy 
aukkoja ja käytän niitä: (Sailas 1996, 221 ). 

Venäjän hallinto on perinteisesti ollut korrup
toitunut. Tämä perinne ei edes katkennut neu
vostovallan aikana. Sata ruplaa oli kuningas 
sosialismissakin. Kansainvälisissä korruptiover
tailuissa 52 maan joukossa vuonna 1997 Venä
jän huonompia korruptoituneisuudessa on vain 
kolme maata. Pohjoismaat (Tanska ja Suomi) 
ovat listan vähiten korruptoituneita maita. Vuonna 
1998 Venäjä oli 85 maan joukossa kymmenen
neksi eniten korruptoitunut. Korruption kustannuk
set Venäjällä lasketaan 15 miljardiksi dollariksi 
vuodessa (Sakwa 1999, 27). 

VENÄJÄN HALLINTO: PERINTEISEN VIRKA• 

VALTAISUUDEN JATKUMO 

Venäjän yksinvaltainen perinne, jonka lähtökoh
diksi on usein mainittu mongolihallinnon Kultai
sen Ordan kausi, on jatkunut vahvana hallitsijan 
johtamana hallintona aina näihin päiviin saakka. 
Moskovan suuriruhtinaskunta joutui omaksumaan 
saman yksinvaltaisuuden siirtyessään mongolien 
vasallista heidän haastajakseen (Wittfogel 1958, 
Brzezinski 1967, 98 ja Susiluoto 1996, 27). 
Bolsevikkikumouskin oli vain vallanvaihtoa, sillä 
mitään todellista hallinnon rakenteellista muutosta 
ei saatu aikaiseksi. Hallinnon organisaatiot kuten 
myös armeijan hierarkkinen virka rakenne ja orga-
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nisaatiot säilyivät liki muuttumattomina. Poliittiset 
politrukit laitettiin vahtimaan entisiä valkoupsee
reita. 

Hallinnon tehottomuus on ollut aina Venäjän 
suurimpia vitsauksia. Suuri maa ja pitkät rajat 
ovat vaatineet suuren hallintohenkilöstön ja armei
jan, jonka ylläpito on ollut liian suuri taakka usein 
varsin tehottomasti toimineelle taloudelle. Vara
pääministeri Boris Nemtsoville suurin yllätys oli 
Moskovaan tullessa hallinnon suuruus ja tehotto
muus. Perinteen mukaisesti keisari (Me Nikolai 
toinen, Jumalan armosta koko Venäjän maan Kei
sari ja Itsevaltias, Puolan Tsaari, Suomen Suuri
ruhtinas ym, ym, ym) päätti kaikesta. Niin vieläkin 
hierarkkisessa hallintokäytännössä päätöksiä siir
retään ylöspäin tasolle, joka ei tiedä asiasta enää 
mitään eikä voi näin olleen tehdä hyviä päätök
siä. 

Valtionhallinnossa vahvoja ministeriöitä ovat yhä 
edelleen vanhan jä�estelmän mukaisesti puolus
tus-, sisäasian- ja ulkoministeriö. Nämä jopa omat 
armeijansa omaavat valtakeskukset ovat yhä voi
missaan. Hyvinvointivaltion keskeiset ministeriöt 
sosiaali- ja opetussektori kokevat yhä resurssi
vajetta niin henkilöstön kuin varojenkin suhteen 
(Salminen & Temmes 2001, 96). 

HALLINNON HAJANAISUUS 

Neuvostoliitossa oli rinnakkaisina puolue ja 
valtio. Nyt hallinto hajoaa presidentin, hallituksen 
ja duuman hallintoon. Tämän lisäksi on vielä pai
kallishallintoa monella eri tasolla. Virkamiesten 
määrä on puolitoistakertaistunut neuvostoajalta, 
jolloin jo lienee ollut riittävästi virkamiehiä (Susi
luoto 1999, 197). Toki länsimaisissa hyvinvointi- ja 
oikeusvaltioissa on asukasmäärään nähden vielä 
enemmän virkamiehiä, mutta toisaalta näiden val
tioiden taloudelliset mahdollisuudet ovat aivan 
toiset tällaisen virkahenkilömäärän palkkaami
seen. 

Eri osavaltioiden lait ja paikalliset säädökset 
poikkeavat suuresti toisistaan. Toki perustusla
kituomioistuin valvoo näiden perustuslaillisuutta. 
Näin ollen eri alueille voidaan tehdä suuresti toi
sistaan poikkeavia toimintakäytäntöjä. Alueiden 
välillä onkin suuria erimielisyyksiä ja toisaalta tätä 
ristiriitaa korostaa se, että suurin osa alueista on 
täysin riippuvainen keskusvallan avustuksista. 

Funktionaalisesti hallinto on myös hajanainen. 
Esimerkiksi luonnonsuojelusta vastaavat monet 
ministeriöt ja paikalliset toimielimet. Eräät toiminta-
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lohkot jäävät organisatorisesti eri hallinnonalojen 
rajapinnalle. Samoja asioita hoidetaan eri tasoilla. 
Kaikki nämä tekijät ovat luomassa varsin tehotto
man hallinnon. 

KESKUS-/ALUEHALLINTO: ONKO FEDERA

LISMI VAIN PAPERILLA 

Vuoden 1991 vallankaappauksen jälkeen Mos
kova pyrki lisäämään valtaansa alueilla. Toisaalta 
pelättiin entisten kommunistien johtamien aluei
den eropyrkimyksiä ja toisaalta katsottiin talous
uudistusten toteuttamisen vaativan selkeämpää 
keskusvallan kontrollia. Jeltsinin lähettämät tai 
paikallisista voimista valitsemat kuvernöörit toi
mivat varsin eri tavoin. Jotkut asettuivat pai
kallisesti uudistuspolitiikan johtajiksi, toiset vain 
tiedottivat tapahtumista Moskovaan. Samassa 
yhteydessä Jeltsin lupasi jä�estää samana vuonna 
kuvernöörien aluevaalit, mutta perui myöhemmin 
lupauksensa. Aluehallintoa pyrittiin näin sitomaan 
tiukemmin Moskovan ohjaukseen (Stoner-Weiss 
1997, 236-238). 

Maaliskuussa 1992 syntyi liittosopimus, jonka 
mukaan tasavallat, alueet (oblast, käytetään myös 
suomennosta läänit) ja (alue )piirit saivat omat sopi
muksensa. Tasavallat saivat alueelleen suuren 
vallan koskien taloutensa hoitamista (mm. ulko
maankauppaoikeuksia ja laajat verotusoikeudet). 
Tasavallat olivat neuvostoperinteen mukaisesti 
etnisiä alueita, vaikka useassa niissä (yhdeksässä 
kahdestakymmenestäyhdestä) olikin jo enemmis
tönä venäläiset (Sakwa 1996, 32-33). Tehdyn liit
tosopimuksen alleki�oittivat kaikki muut alueet 
paitsi Tsetsenia ja Tatarstan. Kesällä 1993 Sver
dlovskin alue julistautui Uralin tasavallaksi, mutta 
se eli vain kaksi viikkoa, sillä parlamentin hajotta
minen johti myös kaikkien aluetasoisten neuvosto
jen erottamiseen (Stoner-Weiss 1997, 237-240). 

Jeltsinin ohjeena hallinnon muutoskautena 
1991-93 ja osin sen jälkeenkin oli aluejohtajien 
vallan lisääminen. Hänen mukaansa alueiden 
johtajien tulee ottaa niin paljon valtaa itselleen 
kuin mahdollista. Tämä toimenpide oli suunnattu 
kommunistisjohtoista Kansalaisliittoa ja siihen 
kuuluvia tuotantolaitosten johtajia vastaan. Näin 
Jeltsin pyrki rajoittamaan tämän entisen neuvosto
vallan todellisen valtaeliitin toimintamahdollisuuk
sia (Yergin & Gustafson 1995, 83). 

Vuoden 1993 perustuslaki, joka oli "räätälöity" 
vahvaa presidentinvaltaa varten on keskusjohto/ 
aluetaso suhteissaan ristiriitainen. Kaikki Venäjän 
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89 alueellista yksikköä ovat tasa-arvoisia. Niistä 

kustakin valitaan kaksi edustajaa liittokokouksen 

ylähuoneeseen (liittoneuvosto). Nämä 89 fede

raation itsenäistä subjektia jakautuvat varsin eri

laisiin alueisiin: 21 tasavallaksi, 50 alueeksi, 6 

piiriksi (krai myös käytetty suomennosta maa

kunta), 10 autonomiseksi piirikunnaksi (okrug) ja 

kahdeksi suoraan federaatiolle alisteiseksi kau
pungiksi (Moskova ja Pietari). Poiketen muista 
liittotasavalloista maata ei ole jaettu kattavasti 
osavaltioiksi vaan edellä mainittuihin eritasoisiin 
alueisiin. Näin ollen maan perustuslakikin on osin 
torso, sillä kaikkia erilaisia ja eritasoisia alueelli
sen hallinnon yksiköitä ei voida käsitellä samalla 
tavalla. 

Perustuslain monimerkityksellisyys johti erilaisiin 
sopimuksiin keskushallinnon ja alueiden välillä. 
Lain 71. artikla painottaa keskusjohdon valtaa, 
mutta 72. artiklan mukaan keskushallinto ja alueet 
voivat sopia asioista (Kurennoj 1995, 102). Ensim
mäisen oman sopimuksensa sai Tatarstan vuonna 
1994. Tätä sopimuslinjaa seurasivat monet muut 
alueyksiköt. Vuoden 1996 presidenttivaalikam
panjaan innoittamina monet alueet pyrkivät paran
tamaan asemiaan ja saivat aikaiseksi sopimuksen 
Moskovan kanssa. Perustuslakituomioistuin ei 
päässyt vuonna 1997 selvyyteen siitä, miten perus
tuslaki tulkitsi keskusjohdon ja alueiden vallanja
koa. Se päätti, että ristiriitaiset säädökset pysyvät 
voimassa, mutta alueiden statusta voidaan muut
taa niiden ja Moskovan välisillä sopimuksilla. Näin 
tuomioistuin oli vain ki�annut olemassa olevan 
käytännön (Stoner-Weiss 1997, 241-242 ja Slider 
1997, 253-254 ). Vuosien 1994-98 välisenä aikana 
kaikkiaan 46 aluetta teki oman sopimuksensa kes
kusvallan kanssa (Söderlund 2002, 223). 

Alueellinen ulkopolitiikka on alkanut elää omaa 
elämäänsä. Tatarstan on kauan hoitanut suh
teitaan moniin islamilaisiin maihin ja Ukrainaan. 
Tatarstanissa on jopa hyväksytty laki, joka mah
dollistaa Tatarstanin kansalaisuuden ilman Venä
jän kansalaisuutta. "Ulkopoliittista" aktiivisuutta 
ovat osoittaneet monet alueet erityisesti sen jäl
keen kun USA:n ulkoministeri Madeline Albright 
esitti toukokuussa 1998, että monet Yhdysvalto
jen osavaltiot haluavat olla yhteydessä Venäjän 
alueisiin (Herd 1998, 7). 

Talouden kriisiintymisen myötä alueiden ja kes
kuksen suhde on muuttunut. Alueet ovat alkaneet 
käymään keskenään tavaroiden vaihtokauppaa, 
mikä oli ennen tyypillistä vain tuotantolaitosten 
välisissä suhteissa. Tästä huolimatta vielä nykyi-
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sellään on jonkinasteinen modus vivendi Mosko
van ja alueiden välisissä suhteissa (Shetsova & 
Bruckner 1997, 23). Useat alueet ovat lopetta
neet verotulojen lähettämisen Moskovaan vedo
ten oman taloutensa ongelmiin (Herd 1998, 14). 

Useilla alueilla kuvernöörit ovat alkaneet liit
toutua paikallisten sotajoukkojen kanssa antaen 
näille mm. ruokatarvikkeita. Näin on tapahtunut 
erityisesti Kauko-Idässä Tyynenmeren laivaston 
osalta. Esittihän kuvernööri Aleksander Lebed 
jopa alueellaan sijaitsevien ydinaseiden ottamista 
paikalliseen komentoon. Lebed oli käynyt myös 
neuvotteluja paikallisten sotilasjohtajien kanssa 
asevoimien saattamisesta alueen budjettiin (Herd 
1998, 6). 

Ennen varsin keskusjohtoisesti toiminut ja joh
dettu armeijakin on alkanut ·paikallistua". Enää ei 
alokkaita lähetetä maan toisiin osiin eikä upsee
reittenkaan palvelupaikoissa ole entistä alueellista 
kiertoa johtuen suurelta osin huonosta asunto
oloista. Näin ollen maahan on nyt syntymässä sel
keästi alueellisia armeijoita (Baev 2001, 32-33). 

Valtion budjetista on mennyt 1990-luvulla noin 
16 prosenttia puolustusmenoihin, mikä vuonna 
1999 oli vain 4 miljardia dollaria. Tällä summalla 
ei voida ylläpitää näin suurta armeijaa, ja onkin 
arvoitu, että 75 prosenttia menoista on budjetin 
ulkopuolelta rahoitettuja, kuten subventioita ase
tuotannolle ja alueellisista rahastoista kanavoitu
via tuloja. Arviot kokonaispuolustusmenoista ovat 
5 prosenttia BKT:sta vuonna 1998 (IISS 1999, 
110-111). Vuoden 2001 budjetin käsittelyn yhtey
dessä ensi kertaa vuoden 1997 jälkeen julkaistiin
puolustuksen kustannukset. Vuonna 2001 budje
tin 1 193 miljardista ruplasta 18 prosenttia meni
puolustukseen.

PRESIDENTIN HALLINTO 

Useissa transitiomaissa vahvan presidentin kat
sottiin olevan ainut tae uudistusten toteutumi
selle. Venäjälläkin melkein ainut legitimaation 
lähde oli presidentti ja hänen tahtonsa (Salminen 
& Temmes 2001, 95). Yksinvaltaisuus on ollut 
maan tapa, joten se ei ollut mikään kummajainen 
demokratiaprosessissakaan. 

Nykyisenä politiikan ja talouden ylimenokautena 
melkein kaikki valta on keskittynyt presidentille. 
Hänen oma hallintonsa valvoo ukaasien toimeen
panoa aina paikallishallintoon asti. Turvallisuus
neuvostosta on tullut tärkeä päätöksentekoelin. 
Se ei toimi USA:n esimerkin omaisesti vain asian-
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tuntijaelimenä, vaan sen piirissä tehdään myös 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyviä päätöksiä. 

Presidentin valtaoikeuksien duuman hajotta
misen, hallituksen erottamisen ja lainsäädännön 
veto-oikeus. Lisäksi on mainittava, että suhtees
saan pääministeriin ja hallitukseen hän on ylivoi
mainen, sillä perustuslain antamalla oikeudella 
hän johtaa puhetta hallituksessa ja eräät keskei
set ministerit ja virkamiehet raportoivat suoraan 
presidentille. Tällaisia avainministereitä ovat puo
lustus- ja sisäministerit sekä turvallisuuspalvelun 
johtaja. Näin keskeisimmät vallan elementit ovat 
presidentin johdossa. Lisäksi maan presidentti 
Julistaa sotatilan (Bobrysev 1995, 73). 

Kuten edellä on jo käynyt ilmi, Venäjää hallitaan 
presidentin ukaaseilla. Niitä on annettu niin uusien 
vaalien toimittamisesta kuin parlamentin hajotta
misesta, sotavoimien käytöstä kuin myös paik
kaamaan lainsäädännön aukkoja, joka on niiden 
ensisijainen tarkoitus. Vuonna 1994 Jeltsin antoi 
ukaasin, jonka mukaan rikoksesta epäilty voidaan 
vangita 30 vuorokaudeksi ilman oikeuden pää
töstä. Tämä vaatimus oli esitetty poliisiviranomais
ten taholta. Venäjän liberaalit ja kaikki länsimaat 
arvostelivat ankarasti tällaista ihmisoikeussopi
musten vastaista ukaasia, mutta se jäi voimaan ja 
sen mukaan eletään (Kääriäinen 1997, 49). 

Presidentin hallinto on suuri ja mahtava. Sen 
päämaja on entinen NKP:n keskuskomitean sih
teeristön rakennus, eli valta ei ole siirtynyt mihin
kään. Presidentin hallinnon piiriin, mukaanlukien 
kaikki sitä palvelevat organisaatiot ja paikalliset 
edustajat, päädytään 75 000 virkamieheen, johon 
ei edes NKP:n keskuskomitea yltänyt (Susiluoto 
1999, 197). 

Jeltsinin hallintokäytäntö perustui vanhalle 
bysanttilaiselle periaatteelle "paikka pyhä ei pysy 
koskaan tyhjänä" (svjato mesto ne byvaet pusto). 
Hän piti kiinni viimeiseen asti omasta vallastaan 
ja asemastaan, sillä muussa tapauksessa, jota 
jo olivat ennakoineet useat syytteeseen asetta
misyritykset duumassa, hänen toiminta- ja osin 
elinmahdollisuutensakin vaarantuisivat. Jeltsinin 
esikuva olikin Pietari Suuri. Jeltsin totesi omissa 
päiväkirjamuistelmissaan :" Järjestyksen luominen 
pelkällä naganilla on helppoa. Järjestyksen luo
minen aivoilla on vaikeaa ..... Karkeasti sanoen, 
jonkun on oltava maassa ylin. Siinä kaikki." (Jelt
sin 1994, 15). 

Jeltsinin hajota ja hallitse -periaate ei vielä hajot
tanut lopullisesti valtarakenteita, mutta toisaalta 
presidentin hallintoa leimasi johtavassa asemassa 
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olevien virkamiesten "kierrätys". Pääministeritkin 
saivat tulla ja mennä aivan presidentin tahdon 
mukaisesti. Jeltsinin aikana ei tästä hallinnon 
osasta muodostunut mitään vakaata ja kehitystä 
suuntaavaa toimielintä. 

Nopea johtavan virkakunnan vaihtuvuus ei hajot
tanut täysin valtarakenteita, sillä eri eliitit tarvitsevat 
vielä toisiaan. Vanhoilliset tarvitsevat uudistus
mielisiä ja päinvastoin. Taloudellinen eliitti ei tule 
toimeen ilman poliittisen eliitin myötävaikutusta. 
Poliitikot tarvitsevat vaaleihin rahoittajia. Näin ollen 
järjestelmään pesiytynyt korruptio jatkuu. Presi
dentin hallinto on pyrkinyt kitkemään korruption 
omasta hallinnostaan. Sen viranhaltijoiden tulee 
ilmoittaa kaikki ulkopuoliset tulonsa. 

Jeltsinin yllätykset jatkuivat hänen hallintonsa 
loppuun saakka, sillä maailman keskittyessä vuo
situhannen vaihteeseen tulikin Moskovasta uutis
pommi. Jeltsin oli itse eronnut virastaan, johon oli 
nimittänet vt. presidentiksi pääministeri Vladimir 
Putinin. Putinin ensimmäinen ukaasi takasi Jeltsi
nille ja hänen perheelleen rikosoikeudellisen kos
kemattomuuden, joten kaikille kävi selväksi tämän 
vallanvaihdon tarkoitus. 

Jeltsinin koskemattomuudesta oli vuonna 1998 
tehty kaksi lakiehdotusta, joista toisessa taattai
siin koskemattomuus maan kaikille presidenteille 
ja toisessa entinen presidentti saisi kymmeneksi 
vuodeksi paikan liittoneuvostoon ja tätä kautta 
koskemattomuuden (Sakwa 1999, 35). 

Putinin tulo presidentiksi on johtanut keskusval
lan otteen selkeään tiukentamiseen alueilla. Uusi 
presidentti on jakanut maan seitsemään talous
alueisiin perustuvaan hallintoalueeseen (federaa
tiopiireihin, joiden rajat ovat likipitäen samat kuin 
sotilaspiireillä) (Nordberg 2003,506). Niiden joh
dossa on presidentin nimittämä ja vain presidentille 
raportoiva johtaja. Uuden ukaasin tarkoituksena 
oli "tehostaa liittovaltion toimintaa ja turvata pre
sidentin perustuslakiin perustuvat valtaoikeudet 
alueilla". Uusiksi "kenraalikuvernööreiksi" nimitet
tiin muun muassa kaksi Tsetsenian sodan ken
raalia, FSB:n varajohtaja ja entinen pääministeri 
Sergei Kirijenko. 

Putin palautti myös perinteisen tsaarin aikaisen 
virkahierarkian. Nyt virkamiehet saivat upseerin
arvot, jonka perusteella on armeijasta helpompi 
siirtyä siviilihallintoon. Tsaarin ajan ja Neuvosto
liiton käytäntöjen yhdistäminen on näin saanut 
uuden toteutuksensa. Upseerit ovatkin miehittä
neet suurin joukoin hallinnon johtopaikkoja tämän 
jälkeen. 
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Monet tahot ovat arvostelleet Putinia pitäen läh
tökohtanaan hänen KGB-taustaansa. Toisaalta on 
muistettava, että KGB:ssa palvelivat Neuvosto
liiton parhaat voimat korkeatasoisella ja laajalla 
koulutuksella. Salaisen palvelun viranomaisten 
sivistystasokin oli ylitse muiden (Lloyd 2000, 
65-66).

PAIKALLIS(KUNNALLIS)HALLINTO 

Neuvostoliitossa ei ollut mitään itsenäistä kun
nallishallintoa, joka etsii nyt omia muoto jaan Venä
jällä. NL:n hajoamisen aikoina valittiin myös uusia 
kunnallisia luottamusmieselimiä, mutta niiden val
tasuhteet ja vaikutusmahdollisuudet jäivät nimel
lisiksi, koska hallinto on ollut vielä voimakkaasti 
keskus- tai aluehallintovetoista. Perustuslaissa 
on maininta paikallisesta itsehallinnosta, jossa 
taataan kansalaisten itsenäinen päätösvalta pai
kallisissa asioissa. Jeltsin pyrki vuonna 1995 
uudistamaan kunnallishallinnon, jolloin aluehallin
non ja erityisesti kuvernöörien valtaa olisi rajoitettu. 
Tämä ei kuitenkaan tyydyttänyt näitä aluehallin
non edustajia ja uudistus raukesi. 

Nykyisellään paikallishallinto on selkeän ylhäältä 
ohjattua. Alueet on jaettu valtion ja alueen edus
tuselinten toimesta kaupunginosiin tai piirikuntiin, 
joilla on oma kunnallishallintonsa. Esimerkiksi Kar
jalan tasavalta jakautuu 19 itsehallintoyksikköön 
ja 808 asutusyksikköön ltsehallintoyksikköjä on 
kolmea eri tasoa: kaupunkipiirit (3 kpl), kaupunki
ja hallintopiirit (4 kpl) ja itsenäiset hallintopiirit 
(11 kpl) (Itkonen & Stranius 2002, 39-40). Näillä 
alimmilla edustuselimillä ei ole kovinkaan paljon 
valtaa, sillä hallintovalta on erilaisilla valtiollisilla 
ja alueen oman hallinnon elimillä. Varansa nämä 
alimmat elimet saavat suoraan alueensa bud
jettivaroista. Alin hallintokerros toimii pääasiassa 
koulutuksen kulttuurin ja terveydenhoidon aloilla 
(Siskov 1995, 145-146). 

"Kunnilla" on oma vaaleilla valittu johtajansa, 
joka voidaan erottaa vain uusilla vaaleilla, jotka 
voidaan järjestää epäluottamuksen ilmaantuessa 
myös ennen määräaikaa. Kuntien johtajien valta
oikeudet poikkeavat kuitenkin eri alueilla suuresti 
toisistaan (Sinisalmi 1999, 166). 

Paikallishallinnon alisteisuus aluehallinnolle eri
tyisesti kuvernöörille on käynyt ilmi monissa 
yhteyksissä. Kemerovin alueen kuvernööri Aman 
Tulejev erotti vaaleilla valitun Prokovjevin kaupun
gin pormestarin. Kauko-idässä ovat kuvernööri 
Jevgeni Nazdartenko ja Vladivostokin pormestari 
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ViktorTserepkov"tapelleet" jatkuvasti (Herd 1998, 
5). Näissä valtataisteluissa kuvernöörin ja suurten 
kaupunkien pormestarien välillä on yleensä kiista 
verovarojen jaosta kehittymättömässä oikeuskult
tuurissa (Nyberg 1999, 79). 

MITÄ OLISI TEHTÄVÄ 

Uusi Venäjä pystyi luomaan monia uusia hallin
non aloja täysin tyhjästä. Veronkanto oli uutta ja 
ihmeellistä sosialismin jälkeen. Toki tässäkin hal
linnossa on vielä paljon ko�attavaa, mutta tämä 
sektori pystyy toimimaan yllättävän tehokkaasti. 
Toisaalta maan hallinnon hajanaisuus ja perin
teinen korruptio ovat yhä jäytämässä hallinnon 
tehokkuutta ja sen uskottavuutta. 

Toisaalta on pidettävä mielessä, että Venäjällä 
kaikkeen alistuva ja kuuliainen venäläinen pystyy 
tulemaan toimeen vain sääntöjä rikkomalla, sillä 
pelkällä kuuliaisuudella ei saada mitään aikai
seksi. Tätä leimaa myös elämänviisaus: "Bumaga 
on bumaga, praktika on praktika." (Kallonen & 
Ketola 1996, 114-116). Venäläiset ovat tottuneet 
elämään maassa, missä mikään ei toimi mutta 
kaikki jä�estyy ( Kivinen 1998, 296). Tämän toi
minnan henkilöistymisenä voidaan pitää venäläi
sessä ki�allisuudessa suurta jä�estelijää Ostap 
Benderia (llf & Petrov 1983). 

Uusi "kleptoklatuura" on luonut maahan todelli
sen plutokratian (Wolosky, 2000). Kun neuvostoai
kana ei rahalla saanutkaan kaikkea vaan tarvittiin 
suhteita tai jonkin instanssin jäsenyys, niin nyt luo
tiin suuren järjestäjän "Benderin kosto" eli rahalla 
sai kaiken (Woodruff 1999,79-84). Maan oma 
raha, rupla, osoittautui vaan varsin arvottomaksi 
verrattuna ulkomaan valuuttoihin. Raharikkaat 
vaihtoivatkin ruplansa dollareihin ja siirsivät ne 
ulkomaille. 

Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta merkittä
vin teos 1800-luvulta lienee N.G. Tsernysevskin 
teos Mitä on tehtävä?. Tämä teologisesta semi
naarista valmistunut opiskelija joutui vuonna 1862 
radikaalisten ki�oitustensa vuoksi vangituksi Pie
tari-Paavalin linnoitukseen, jossa ki�oitti tämän 
teoksensa. Sensuuri antoi kuitenkin julkaista ki�an 
jo vuonna 1863. Teoksesta tuli uuden radikaali
nen sukupolven kulttiteos (Luukkanen 2001, 133). 
Tämän jälkeen Tsernysevskin karkotettiin Siperi
aan. Lenin kantoi nuoruudessaan Tsernysevskin 
kuvaa lompakossaan (Service 2001, 75-76). 
Bolsevikkien aatetta oli levitetty jo ennen vuoden 
1917 vallankumousta, sillä erityisesti Lenin teok-
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set olivat radikaalisen kansanosan lukemistoa. 
Valtiossa ja vallankumouksessa Lenin vannoi 
vielä marxilaisittain valtion kuoleutumisen puo
lesta. Leninkin oli tehnyt oman Mitä on tehtävä? 
teoksensa jo vuosisadan vaihteessa ilmestyen 
ensin Stuttgartissa vuonna 1902. 

Venäjän kriisin ratkaisemiseksi on esitetty kaksi 
eri mallia realistinen ja utooppinen. Realistisen 
mallin mukaan arkkienkeli Mikael leimuava miekka 
kädessään laskeutuu enkelten kera Punaiselle 
torille, siirtyy Kremliin ja työskentelee 12 tuntia päi
vässä pelastaakseen Venäjän talouden. Utoop
pisen mallin mukaan venäläiset tekevät tämän 
kaiken itse (Åslund 1999, 73). Liekö edellinen 
ajatus saatu vanhasta venäläisestä sananlas
kusta: "Anna oi Jumala kaikki osata, mutta ei 
mitään tehdä·. Gulagin ajoilta jäi elämään tokaisu: 
9Tulisi nyt äkkiä ilta niin pääsisi taas huomenna 
töihin". Kuka nyt kirjoittaa uuden avainromaanin 
Mitä on tehtävä?, vai onko uuden kirjan nimi Teh
däänkö mitään? 
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