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Vengjan hallintokaytanto

Risto Sankiaho

UUSI VALTIO VAI VANHAN TOISINTO

Neuvostaliiton raunioille rakennettu uusi valtio
mainosti joka tilanteessa demokraattisuuttaan.
Usein demokraattisuus oli vain puhetta demo-
kraattisuudesta, silla kdytannot jaivat suurelta osin
entiselleen. Kansalaisilta puuttui myds kasitys
siitd, mitd demokratian tulisi olla (Hofferbert & Klin-
gemann 1999). Jarjestelmamuutoksen odotettiin
tuovan kaiken valmiina Vendjalle. Olisi kaiken-
laista vapautta, vaikutusmahdollisuuksia ja yltakyl-
ldisyytta. Kansanvaltaiset vaalit saatiin toimiviksi,
mutta muilta osin kansalaisvalvonta ja kansalais-
mielipiteen vaikutukset jaivat osin entisiin muot-
teihin.

Kuten vuoden 1917 vallankumouksista niin
myds Vendjan jarjestelimduudistuksesta on
puhuttu vain tietyn jatkumon syklisend kehityk-
send eikd todellisena vallankumouksena. Vena-
jalla on usein pyritty todellisiin uudistuksiin, mutta
usein vanha perinne on ollut vahvasti ldsna "uusis-
sakin kdytdnnodissa” (Shevtsova 1995, 5).

Vendjilla ei ole pystytty luomaan mitd&n toimi-
vaa kansallista identiteettid. Valtio ei vield tiedd
onko se liitto- vai yhtendisvaltio, ortodoksinen kan-
sallisvaltio vai moniuskontoinen ja monikulttuuri-
nen yhteisd vai onko se yhd Lenin havaitsema
kansojen vankila (Nyberg 1999, 76). Lippu ja kan-
sallishymni tulivat kayttén vailla parlamentin siu-
nausta. Kansallislaulun sadveleksi valittiin Mihail
Glinkan oopperasta Eldma tsaarin puolesta loppu-
kuoro. Sanoja ei otettu vanhasta laulusta, silld ne
kuuluvat:” Kunnia Venajan keisarillemme! Juma-
lan Idhettdmaélle tsaarille ja herralle!” (Raatikai-
nen 1991, 97). Vuonna 1996 oli kilpailu hymnin
uusista sanoista, mutta 437 ehdotuksen pohjalta ei
paasty ratkaisuun (Hellberg-Him 1999, 52). Maa-
liskuussa 1999 duuma suurella d&nten enemmis-
tolld palautti "suuren ja mahtavan” korvatessaan
ukaasilla maaratyn hymnin vanhalla sosialismi-
najan savelelld (Meier 1999, 66). Lainmuutos poiki
myds uudet sanat kansallislauluun. Sanoitusuu-
distus paétettiin presidentin ukaasilla joulukuussa
2000. Uudetkin sanat teki Sergei Mihalkov, joka
oli sanottanut edeltdvén sosialistisen ajan kansal-

lislaulun.

Perinteinen kaksipdinen kotka on jadnyt eld-
maan maan tunnuksena presidentin ukaasilla
vuodelta 1993. Vanha tsaristinen Romanovien
imperialistinen musta kotka korvattiin toki valkoi-
sella tai kultaisella (Hellberg-Him 1999, 47 ja
52). Vendjan sinivalkopunainen lippu palautettin
salkoihin. Uutta uljasta valtiota symbolisoi taten
liberaalinen trikolori, tsaarin ajan vaakuna ja sosi-
alismin ajan kansallislaulu. Demokratiataulusta
puuttuu endd vapauden jumalatar.

HISTORIALLISESTA MATERIALISMISTA
UUTEEN VAPAUTEEN

Politikan ylivalta oli Neuvostolitossa |4sna
kaikkialla. Taloutta johdettiin poliittisesti. Puolu-
een keulakuvat johtivat tuotantolaitosta. Leninin
antama sisélté sosialismin rakentamiseksi "Tyd-
ldisneuvostot ja maan sdhkoistdminen”, jéi vain
sdhkoistdmisen varaan. Tsaari oli korvattu puo-
lueen paasihteerilld ja aatelisto puoluenomenklia-
tuuralla.

Karl Marxin ja V.I. Leninin ajamasta valtion kuo-
leutumisesta siirryttiin sosialistisen valtion rakenta-
miseen, eivatkd rakennepuut olleetkaan uudesta
utooppisesta opista vaan vanhasta venaldisesta
kaytdnnostd. Uusivanha uljas ja mahtava valtio oli
synnytetty. Siind ei toteutunut edes se Marxin ja
Friedrich Engelsin unelma uudesta hallitsevasta
kansalaisesta, joka voisi "aamupdivalld metsas-
ta4a, iltapaivalla kalastaa, illalla hoidella karjaa ja
syonnin jédlkeen kritisoida, aivan kuten mieleni
tekee, iiman ettd olisi aina metséstéjs, kalastaja,
paimen tai kriitikko.” (Marx & Engels 1978, 92).
Lenininkin mukaan virkavaltaisuuden estédmiseksi
tulisi ottaa kayttéon virkamiesten erotettavuus,
palkka ei saisi olla ty6ldisen palkkaa suurempi ja
kaikkien tulisi osallistua tarkastus- ja valvontateh-
taviin. Lahtokohtina Leninilla oli maan rautatie ja
postilaitos (Lenin 1972, 67-75 ja 140).

Leninkatsoiuudenkinvaltion tarvitsevan vahvan
byrokraattisen hallinnon, joka nojaisi entisiin kay-
tantsihin ja perustuisi suurelta osin maan kehit-
tyméattémyyteen. Vallankumouksen kehittyessé
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naistd rakenteista voitaisiin luopua. Kehitys ei
mennytkdan tdhan suuntaan, vaan koneisto alkoi
keskittda valtaa uusissa rakenteissa (Laine 1991,
30-31). Reaalisosialismistakin siirryttiin surrealis-
tiseen sosialismiin.

Jan Pakulski on luonnehtinut neuvostokaytan-
toa lahtokohtanaan Max Weberin byrokratiateo-
ria. Hdnen mukaansa poliittinen ja hallinnollinen
jarjestelma nivoutuivat yhteen. Huippuvirkamie-
hillé oli valtaa, mutta heiddn asemansa oli epéa-
varma. Erilaisilla etuoikeuksilla (mutta ei palkalla)
oli suuri merkitys. Laillisuusperiaate puuttui koko-
naan sosialismista (Pakulski 1986, 7).

Pakulski ja monet muut ovat maéaritelleet neu-
vostovallan termilld partokratia (puoluevalta) (Hill
1997, 83). Télle on ominaista autoritaarinen jouk-
kojen mobilisointi, erityinen kaaderijarjestelméa
(nomenklatuura) ja "monarkistinen” organisaatio-
muoto. Téllaisessajérjestelmassa keinoista tavoit-
teiden saavuttamiseksi ei piitata, mikd osaltaan
tekee ymmarrettdvaksi Neuvostoliitossa tapahtu-
neet puhdistukset ja muut hirmutyot.

Partokraattinen hallintovirkamies on ideologi-
sesti koulutettu puolueen palvelija, joka ei piittaa
niinkdan oikeudellisista normeista kuin tavoittei-
den saavuttamisesta. Nailla partokraattisilla vir-
kamiehilla oli yleensd kokemusta hallinnon ja/tai
tuotannon eri sektoreilta. Nain ei kehittynyt mitdan
funktionaalista asiantuntemusta millekadén sekto-
rille. Puolueen pé&atavoitteet viitoittivat toimintaa
(Laine 1991, 35).

Mihail Gorbat$ovin uudistukset virittivat uutta
poliittista aktiivisuutta niin puolueen sisélla kuin
sen ulkopuolellakin. Toki "dissidenttiperinne” oli
eldnyt myés neuvostovallan aikana, mutta sen
todellinen merkitys jai vdhaiseksi. Yhden ehdok-
kaan perinne murtui vuonna 1989 ja kansa paasi
itse valitsemaan eri ehdokkaiden valilla. Tatd muu-
tosta on nimitetty Pandoran lippaan avaamiseksi
(White et al. 1997, 22-25). Néiss&a neuvostoval-
lan viimeisissd vaaleissa Boris Jeltsin saavutti
huomattavan vaalivoiton ja vakiinnutti asemansa
opposition itseoikeutettuna johtajana.

TIE DEMOKRATIAAN

Uudessa tilanteessa olivat olosuhteet Vendjalla
huonommatkuin monessa muussa entisesséa sosi-
alistisessa maassa, joiden historiassa on joskus
ollut demokraattinen aikakausi, vaikkakin usein
varsin lyhyt. Vendja joutui lahtem&an uudelle tielle
ilman mitdan pitkadkestoista poliittisten puoluei-

den perinnetta, silla neuvostovalta oli lakkautta-
nut edeltavéat puolueet, iiman kansalaisten syvaa
kiinnostusta politikkaa ja yhteisi& asioita kohtaan
ja vailla valtiollisten instituutioiden demokraattista
perinnettd. Neuvostovalta oli katkaissut Vendjan
oikeusvaltioperinteen. Tosin oikeusvaltio oli silloin
vasta rakenteistumassa, sillé Venéjélle oli tunnus-
omaista vain vallasta ldhteva legitimiteetti vailla
mitéan lain séatelemaa jarjestelmaa (Maizel 1999,
132-133). Nyt jouduttiin uudelle tielle vailla mitaan
selkedtd suuntaa. Politikan ensisijaisuus sailyi
yhé uusissakin oloissa. Vain perinteiselld poliitti-
sella johdolla oli riittdvasti valtapoliittista "tietoa ja
taitoa” uudessa jarjestelmassa. Entinen puolueen
nomenklatuura varmensi paikkansa myés uuden
Vendjan johdossa.

Oikeusvaltioperinne on Ven&jélla varsin heive-
réinen. Ainut lakiin perustuva vallanjakosopimus
oli vuodelta 1815, jolloin Aleksanteri | hyvaksyi
Ruotsi-Suomen vanhan perustuslain olevan yha
voimassa autonomisen Suomen alueella. Oike-
usvaltiossahan valtio itse rajoittaa omaa toimin-
taansa, mikd in ollut aina vierasta venéldiselle
itsevaltaiselle hallintokédytéanndlle. Jarjestelma-
muutoskaan ei vield saanut aikaiseksi kehitysta
oikeusvaltion suuntaan. Tastd hyvana esimerk-
kind vuodelta 1993 Ruslan Hasbulatovin totea-
mus kansankongressin puheenjohtajana: "Mita
me péaatdmme, on laillista.” (Kremenjuk 1994,
7-8). Oikeusvaltiokehityksen esteind ovat seka
puuttuva lainsdadanto ettd myds puuttuva koulu-
tettu lakimieskunta, jonka kouluttaminen ja tdméan
kautta uuden tuomioistuinjarjestelmén luominen
vie vield vuosikymmenia (Aslund 1995, 314).

VENAJAN POLIITTINEN JARJESTELMA

Aivan kuten talousuudistus niin Venajan poliit-
tinenkin k&yténtd on sekoitus vanhaa ja uutta.
Vanhaa ovat erdaat kommunistisen puolueen jar-
jestérakenteen pohjalle syntyneet uudet puolu-
eet ja suuri osa poliitikoista, jotka ovat kuuluneet
entiseen nomenklatuuraan. Vanha perinne nakyy
myds valtarakenteessa eli presidenttivaltaisuu-
dessa. Tdma vanhan ja uuden sekoittuminen on
transitiomaiden yleinen ongelma ja vaikeuttaa hal-
litsemista vakaissakin yhteiskunnallisissa oloissa
(Salminen & Temmes 2000, 100-101).

Uuden jérjestelmén institutionaalinen rakenteis-
tuminen oli hidasta. Vuoden 1991 syyskuun val-
lankaappauksen seurauksena Boris Jeltsin nousi
valtaan. Han ei kuitenkaan hajottanut neuvostoval-
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lan aikana valittuja edustuselimid, mita on pidetty
hadnen suurimpana virheendadn. Koska maassa
ei ollut toimivaa puoluerakennetta, niin Jeltsin ei
uskaltanut tehda néita ratkaisuja, silla vaalien lop-
putulos olisi ollut tdysin arvaamaton. Nyt haén joutui
tasapainoilemaan uudistuspyrkimyksissdan kom-
munistisen kansankongressin kanssa (Valkonen
1996, 103). Jeltsin pelkdsi myds mahdollista sisal-
lissotaa, jos nomenklatuuran etuja liiaksi vaaran-
neftaisiin (Karppinen 1999, 253). Toisaalta
Jeltsinille annettiin 1.11.1991 lahtien oikeudet hal-
lita ukaaseilla yhden vuoden ajan, jolloin lainsaa-
dantéelimen merkitys ei ollut niin suuri (Aslund
1995, 59).

Vuoden 1993 huhtikuun kansandanestyksessa
oli kaikkiaan nelja eri kohtaa. Adnestjists ensa
64 prosenttia vaivautui vaaliuumille. Heistd 59
prosenttia antoi luottamuksensa presidentille, 53
prosenttia kannatti hallituksen tekemia uudistuk-
sia, 50 prosenttia kannatti aikaistettuja presidentin
ja 67 prosenttia aikaistettuja parlamenttivaaleja.
Kansalaiset olivat omalla &anelldén ratkaisseet
perustuslaillisen kiistan Jeltsinin eduksi. Tdman
jalkeen Jeltsin kutsui koolle perustuslakia valmis-
televan kokouksen, johon kuului 700 edustajaa:
kaksi edustajaa kustakin 89 hallinnollisesta alu-
eesta sekd hallituksen, parlamentin, puolueiden
ja etujarjestéjen edustajia. Presidentti ja kansan-
kongressi olivat tehneet omat pohjaehdotuksensa.
Perustuslakikokous valmisteli lopullista versiota
padasiallisesti presidentin esityksen pohjalta. Hei-
ndkuussa kokous hyvéksyi uuden perustusla-
kiehdotuksen. Kiistaa oli myds siitd, mikd elin
vahvistaisi uuden perustuslain (Rytila 1993,
57-58). Varsin nopealla aikataululla tehty perus-
tuslaki oli hyvin radikaali mutta toisaalta hyvin risti-
riitainen.

Presidenttivaltaisuus on  ymmaérrettavissa
monesta eri ndkdkulmasta katsottuna. Yhteiskun-
nallisen murrosprosessin aikana vallan saavat
karismaattiset johtajat, jotka pyrkivat legitimoi-
maan organisatorisilla ratkaisullaan oman ase-
mansa (Weber 1972, 130-141). Koska maassa ei
ollut mitaan yleista legitiimid nauttivaa edustuksel-
lista poliittista elinta, oli ilmeista, etta poliittiseen
johtoon oli nouseva yksi henkild, mika vastaisi
Vendjan ja Neuvostoliitonkin perinnetta.

Vendjan poliittinen kulttuuri on ollut muusta
Euroopasta poikkeavaa. Maassa ei ole koskaan
toiminut parlamentaarista jérjestelmaa. Neuvosto-
liton hajoaminenkaan ei johtanut parlamentaris-
miin. Yhtena syynd oli kommunistiaikana valitun

kansankongressin vasemmistolaisuus. Tasta eli-
mestd paastiin eroon vasta vuonna 1993 ensin
lokakuussa tapahtuneen kansankongressin kirjai-
mellisen asevoimin tapahtuneen hajottamisen ja
joulukuun duuman vaalien jélkeen.

Vaikka maassa ei ole parlamentaarista jarjes-
telmaa, niin padaministerin tulee saada taaksensa
duuman enemmistd. Tadman kannatuksen hankki-
miseen perustuslaki suo kolme kierrosta ja usein
presidentti joutui kayttdma&an arvovaltaansa valin-
nan onnistumiseksi. Duuman vastustuksen vuoksi
Jegor Gaidar joutui toimimaan pitkén ajan vara-
paaministerind kun Jeltsin oli samalla presidentti
ja paaministeri. Perustuslainkin mukaan presi-
dentti voi periaatteessa toimia "p&aministerind”,
silld hanelld on tahtoessaan oikeus toimia halli-
tuksen puheenjohtajana

Duuma on suurelta osin presidentin vallan
alla, silld vain noin puolet vuosina 1994-96
hyvéaksytyistd laeista saivat presidentin hyvaksy-
misen osakseen. Tdma on omiaan turhauttamaan
duuman toimintaa (Sakwa 1996, 135 ja Reming-
ton 1997, 75-77).

Muissa siirtymatalouksien maissa kansalaisyh-
teiskunta oli jarjestaytynyt uudeksi poliittiseksi liik-
keeksi usein vahvojen kansallisten tunnusten alla.
Vastaavaa ei tapahtunut Vendjalla. Paliittiset puo-
lueet jaivat jarjestdkannatukseltaan varsin pieniksi
lukuunottamatta kommunisteja, joilla oli vanha
koneisto kaytettdvissdan. "Vallankumousta® ei
tehty alhaalta ylospdin vaan ylhaaltd alaspain.
Muutosta vauhditti my6s ruohonjuuritason toi-
minta, silld kansalaisten mielenosoitukset olivat
tarked katalysaattori Vendjan muutoksessa. Nama
kumoukselliset kansanjoukot eivdt kuitenkaan
pysty juuri koskaan hallitsemaan vallanvaihdon
jélkeen, silld uusi usein kaoottinen tilanne vaatii
myos kuria ja jérjestysta (Dahrendorf 1890, 7-9).

Ralf Dahrendorf on tarkastellessaan It&-Euroo-
pan kehitysta katsonut poliittisten uudistusten vaa-
tivan kuusi kuukautta, taloudellisen jérjestelman
uudistamisen kuusi vuotta ja kansalaisyhteiskun-
nan muuttamisen kuusikymmenta vuotta eli kaksi
sukupolvea (Dahrendorf 1990, 9).

LAINSAADANTO

Liittokokouksen, duuma ja liittoneuvosto, teh-
tavd uudella Vendjalla on lainsdadannén hoita-
minen. Talousuudistuksessa ndma organisaatiot
olivat 18hinnad lainsdadantdd jarruttavia element-
tejd, silla todella toimivan markkinajérjestelman
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vaatimat lait ovat antaneet odottaa itse&an. Varsin
radikaalissa perustuslaissa mainitut oikeudet eivat
kaikki ole vield saaneet lainsuojaa.

Lainsdadantéd hajauttaa myds 21 tasavallan
oma lainsd&danté sekd muiden alueellisten hallin-
toelinten mahdollisuus tehd3d omia s&adoksidan.
Saadokset kuten verotusta koskevat maaraykset
voivat olla my&s taannehtivia. Naiden alueellisten
lakien ja sdadosten tulee olla perustuslain mukai-
sia. Tata perustuslaillisuutta valvoo Vendjan fede-
raation Perustuslakituomioistuin. Tdma koostuu
19 littoneuvoston nimittdmasta presidentin esitts-
masts tuomarista.

Lainsd3danndn erddn ongelman muodostaa
duuman ja liittoneuvoston varsin erilainen koostu-
mus. Liittoneuvostossa ei ole duumaa vastaavaa
puoluejakoa, vaan suurin osa edustajista, jotka
on valittu Vendjdn 89 alueesta (subjektista) ex
officio (toinen edustaja on toimeenpanosektorin
edustaja, vuoteen 2001 kuvem&dri ja toinen edus-
taa paikallista kansanedustuselintd) -periaatteella
edustavat vain oman alueensa etuja. Vuonna
2002 moni kuverndérin nimittdma alueen edus-
taja oli alueen liike-eldm&n edustaja (Nordberg
2002, 506). Tdma on omiaan estdmaan selkei-
den poliittisten ohjelmien muodostamisen ja suun-
nitelmallisen toiminnan Vendjdn kehittamiseksi.
Keskushallinto ja paikallishallinto nayttavat olevan
toisiaan vastassa kdytadnnon toiminnassakin. Erdat
kaukana Moskovasta olevat alueet (kuten Via-
divostok ja Primorskin piiri) ovat luoneet varsin
omintakeisia ratkaisujaan.

Lainsdadanndn aukkoja voidaan paikata presi-
dentin antamilla ukaaseilla (ukaz=asetus), joilla
kadytdnntssd maata on hallittukin. Ukaasit ovat
todella tarkoitettu vain sellaisille aloille, joilla ei
ole vield toimivaa lains&dddantéd. Aukkoja yhd
I6ytyy, vaikka "lainsdddadntévimmassaan” liittoko-
kous onkin tehtaillut suuren maaraan lakeja, joiden
heikko taso ja mahdolliset "porsaanreiat” ovat
iimeisia.

TALOUSUUDISTUS: SUURI PUHALLUS

Oli osin yllattavaa, ettd Venajalla mentiin nope-
aan yksityistdmiseen, sill& jopa perinteisissa kapi-
talistisissa maissa kuten Thatcherin Englannissa
yksityistdminen ei sujunut ongelmitta (Goldman
2000, 33-34). Ven3jalla katsottiin kuitenkin par-
haimmaksi ryhtyd heti "shokkiterapiaan™, silld
epdiltiin kansalaisten suhtautuvan nuivasti hitaa-
seen talousuudistuksen aikatauluun. Shokki olikin

totaalinen tuhannen prosentin inflaation siivitta-
ménd. Terapiaa kansalaiset vield odottelevat. Toi-
saalta talousuudistusta ajavat tahot pelkasivat
korkeimman neuvoston p&atoksia, silld jo neuvos-
toaikana valittu edustuselin ei ollut nopean yksi-
tyistdmisen kannalla (Sutela 1994, 9). Tdémakin
uudistus kuten poliittisen jarjestelménkin muutos
jai vaille institutionaalisia uusia rakenteita. Maahan
ei pystytty luomaan toimivaa pankkijérjestelmaa
ja rahataloutta puhumattakaan markkinatalouden
vaatimusten mukaisista kauppiastavoista ja kir-
janpitokdytannoists. Tata instituutioiden puutetta
kritisoitiin ldnnessa ja katsottiin sen estavan todel-
lisen markkinatalouden synnyn (Koivisto 1995,
593-597).

Ensimméinen privatisointilaki annettiin Ven&jan
neuvostotasavallassa jo heindkuussa 1991 ja kor-
keimman neuvoston asetuksella vahvistettu yksi-
tyistdmisohjelma vuonna 1992. Sen jélkeen on
asiaa hoidettu presidentin ukaaseilla vuosilta 1993
ja 1994. Naiden lisdksi toimintaa ohjasi valtion
omaisuuskomitean maaraykset ja useat paikallis-
tason sdddokset (Lehtinen 1997, 34-35).

Neuvostokauden kaytanto jatkui uudessa tilan-
teessa eli talouden maaraavana yhteytend eivét
olleet markkinat vaan henkilékohtaiset suhteet.
Henkilokohtaiset suhteet korvasivat myds puut-
tuvan lainsdddanndn uudessa tilanteessa. L&n-
simaisessa markkinataloudessa lainsdadant®
madrittelee my6s tuotantoon ja vaihtoon osallis-
tuvien vélisia suhteita eikd painvastoin. Venajalla
ei ole my®skaadn muodostunut tuotannon logiikan
maaradmia yritysten valisia suhteita, vaan kaikki
suhteet perustuvat henkildiden vuorovaikutukseen
perinteisen blat-jarjestelmadn mukaisesti (Back-
man 1998, 45-46).

Tama vaikutti erityisesti "virtuaalitalouden” syn-
tymiseen. Termin toivat julkisuuteen Clifford G.
Gaddy ja Barry W. Ickes kesélld 1998 ensin Inter-
netin kautta ja syksylla artikkelissaan, jossa osoit-
tavat, ettd Venajan BKT onkin arvioitua pienempi
eikd suurempi (Gaddy & Ickes 1998). Samasta
asiasta kyllékin eri termein oli kirjoitettu jo Vena-
jalla vuonna 1997. Petr Karpov, hallituksen ftilitoi-
miston johtaja, oli kiinnittdnyt ongelmaan huomiota
jo talléin, Hanen kirjoituksensa oli julkaistu myds
Rossijskaja gazetassa englannin kielelld maalis-
kuussa 1998, "Virtuaalitaloudessa" tuotantolaitok-
set eivat endd valehdelleet sosialismin aikojen
tapaan tuotantoluvuilla vaan nyt taloudellisuudel-
laan. Tuotantolaitokset maksoivat suuren osan
palkoistaan ja jopa veroistaankin valmistamillaan
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tavarailla, jotka hinnoiteltiin ei maailmanmarkkina-
hintojen vaan oman tarpeen mukaan. Tadma bar-
ter-kauppa oli toki perua sosialismin agjoilta eika
siten mitenkaan poikkeavaa venaldisessé kaytan-
ndssé. Poliittinen taho eli hallinto antoi tdman kay-
tannon jatkua, vaikka pyrkimyksena oli siityminen
todelliseen markkinatalouteen.

Vuonna 1995 tehtiin oligarkki Viadimir Pota-
ninin aloitteesta velkajérjestely, jossa valtio otti
T3et3enian sodan aiheuttaman budjettivajeen peit-
tamiseksi lainaa pankeilta erdiden yritysten osak-
keita vastaan (Kuorsalo 1999a, 26). Osakkeet
olivat alihinnoiteltuja ja kaiken liséksi valtio ei
pystynyt koskaan maksamaan velkojaan, jolloin
osakkeet siirtyivat pankkien omistukseen halvalla.
Tama oli alku uuden oligarkian muodostumiselle
(Lloyd 1999, 40).

"Sisapiiriyksityistdminen” on johtanut uudenlai-
seen valtaeliittien symbioosiin, missa liike-eldman
ja politiikan johto ovat liittoutuneet keskendan.
Kuinka tallaisessa jarjestelméssé voidaan luoda
toimiva ja korruptiosta vapaa hallintokdytants?
Kansalaisilta ei voi odottaa veronmaksuhaluk-
kuutta ja toiminnan avoimuutta téllaisen kdytédnnén
vallitessa. Kansan suussa yksityistdmisprosessi
(privatizatsija) onkin jo muuntunut kahmintapro-
sessiksi (prihvatizatsija) (Karppinen 1999, 62).
Puoluenomenklatuura oli korvautunut "kleptokla-
tuuralla”.

VALTION TALOUS

Vaikka Vendjélla ei olekaan kyse mistdan lan-
simaisesta hyvinvointivaltiosta, niin federaation,
alueet ja valtiolliset rahastot siséltdvan julkisen
talouden osuus BKT:sta on ollut huomattava.
Tuloista mitaten tdma osuus on laskenut vuoden
1992 49.3 prosentista noin kolmeenkymmeneen
vuosina 1996 ja 1997. Menoina mitaten osuus oli
vuonna 1992 viela peréti 66.9 %, kun valtio sub-
ventoi melkein kaikkea tuotantoa. Téma osuus
oli vield vuosina 1996 ja 1997 noin neljakym-
menta prosenttia (Rautava 1998, 9). Valtionbudje-
tin menot olivat vuonna 2002 endé parikymmentéa
prosenttia BKT:sta.

Valtion talouden suuri ongelma oli suuret ali-
jadmaiset budjetit talousuudistuksen alkuvuosina
1993 ja 1994, jolloin alijagdma oli 10 prosenttia
BKT:sta. Taméa vaje supistui pariin prosenttiin
vuosina 1995-97 ja vuonna 1998 oltiin jo liki
tasapainossa valtion menojen ja tulojen suhteen.
Vuodesta 1999 lahtien péaéstin jo ylijaadmaisiin

budjetteihin (Stroutchenevski 2000, 40). Lyhytai-
kaiset valtion velkapaperit (GKO) olivat vuonna
1997 kokonaisuudessaan arvoltaan noin 50 mil-
jardia dollaria. Ne sydvét suurelta osin pankkien
mahdollisuutta investointien rahoitukseen (Rau-
tava 1998, 10-11). Vuoden 1998 elokuussa valtio
ei endd pystynyt hoitamaan néita velkavelvoittei-
taan.

Valtion lainan tarve piti korkotason korkealla
(3040 %), mika esti investoinnit, silld vain har-
valla laillisella tuotantosektorilla katetta saataisiin
korkotason verran. Téman vuoksi uusinvestoinnit
ovatkin romahtaneet ja toisaalta rikolliset toiminnat
rehottavat. Vasta vuonna 2003 on mahdollisesti jo
pysyvasti paasty 10 prosentin korkotasoon.

Valtion talouden ahdinko on estidnyt monien
ihmisten palkkojen saamisen ja eldkkeiden mak-
samisen. Ovathan kaikki eldkkeet talld hetkelld
valtion tai valtiollisten rahastojen maksamia. Nama
julkisen vallan velat tavallisille kansalaisille vaihte-
livat aika ajoittain, mutta niiden on arvioitu olleen
noin pari miljardia dollaria. Yksityisen puolen palk-
karastit olivat moninkertaiset 6-8 miljardia dollaria
vield vuonna 1998. Talouden kohentumisen seu-
rauksena nama palkka- ja eldkerastit ovat huo-
mattavasti véhentyneet.

Valtion verotuloista suurin osa liki puolet tulee
arvonlisdverosta. Merkittdvd on myds yritysten
maksama voittovero. Valmisteverot muodostavat
alle 10 prosenttia verotuloista. Aluetasolla on
lisdksi merkitysta tuloverolla, jonka kantamisessa
on suuria ongelmia (Korhonen 1995, 16-17). Tulo-
veron kanto perustui vankkaan "pumaskaan pape-
reita”, joita verovelvolliset joutivat tayttamaan.
Tata "paperisotaa” on pyritty vahentamaan, mutta
vieldkaan ihmiset eivat ole valmiita maksamaan
verojaan, koska eivét katso saavansa mitdan pal-
veluja maksamiensa verojen korvauksena (Pirttila
1999, 9-11). Useissa paikoissa ovat veronkeraajat
palkinneet veroilmoituksensa jattaneita. Yleisesti
sadas jattdja ja hdnen jalkeensa joka tuhannes on
saanut palkkioksi noin puolenkuun palkan.

Arvonlisdvero, joka on veroista helpommin kan-
nettavissa ja tuottaa hyvin korkean inflaation val-
litessa, mutta jota kuitenkaan ei saada keratyksi
suuresta osasta torikauppaa, on ongelma myds
valtiolle, silla se on monia miljardeja ruplia velkaa
yrityksille arvonlisdveron palautuksista.

Suurin osa valtion saamista veroista tulee suu-
rilta yrityksiltd. Gazpromin ollessa maan suurin
veronmaksaja. Alueelliset oljy-yhtiét voivat sen
sijaan tukeutua paikallisiin poliittisiin voimiin "vero-
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suunnittelussaan”. Verojen sijaan voidaan voittoja
kayttaa sosiaalisiin tarkoituksiin (yrityksen lasten-
tarhat ja sairaalat) ja paikallisiin kehitysrahastoi-
hin. Toisaalta suuryritykset saattavat laiminlydda
paikallisen veronmaksunsa, kun valtiovalta uhkaa
niitd konkurssilla. Ndin kdvi mm. Samaran alu-
eella 1996 Avtovazin konkurssiuhan alla (Treis-
man 1998, 59-62).

Yhtiéiden veronmaksu ei perustu niinkaan lakei-
hin ja sdadoksiin kuin neuvottelukdytantsihin.
Erityisesti yhteydet aluehallintoon ovat tdssa suh-
teessa tarkeat. Talouden ja politikan liitto toimii
tassakin asiassa. Paikallisten poliittisten johtajien
on mahdotonta antaa alueen ainoan tuotantolai-
toksen menné konkurssiin (Commander & Mums-
sen, 1998, 13).

Suurimmaksi ongelmaksi on viime vuosina tullut
verojen maksaminen muussa kuin rahassa. Ener-
gialaitokset ovat pitkddn maksaneet veronsa omilla
tuotteillaan, mika kdyténtd on laajentunut nykyisel-
laén useille muillekin tuotannon lohkoille. Onhan
kaytdssad myods alueelliset velkapaperit (vekselya)
verojen maksussa. Nditd papereita ei voi kayttaa
valtion verotuksessa, jolloin valtiolta jad saamatta
tallakin tavalla keratty verotus. Toisaalta alueet
"sortavat” paikallishallintoa, sillé niiden kerdamista
verovaroista ne saavat keskimdarin kayttéénsa
vain 10 prosenttia, mikd on omiaan vahvistamaan
veronkannon laiminlydnteja (Treisman 1998, 60).

Yhtiéiden "vekselit” ovat muodostuneet toiseksi
rahaksi, joka useissa analyyseissa lasketaan M2
rahan luontoiseksi. Timanttikaupassa oli vuoden
1998 lopussa néita "vekseleitd” kaytdssa noin 300
miljoonan dollarin edesta. Gazprom joutuu myés
suurelta osin turvautumaan "vekseleihin”, silla kai-
killa asiakkailla ei ole varaa maksaa laskujaan rup-
lilla. "Vekselit” toimivat myds pankkien vélisessa
rahaliikenteessad kattaen siitd noin 20 prosenttia
(Commander & Mumssen, 1998, 3).

TALOUDEN JA POLITIIKAN LIITTO

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, niin yha vield
Venéjalla talous ja politikka ovat yhteenkietou-
tuneina. Téman seurauksena maan vanha kor-
ruptiokdytantd on alkanut eldd uutta eldmadnsa.
Korruptiota on pidetty laajasti Venéjan talousuu-
distuksen vaikeimpana ongelmana. Tuotannon
taloudellisuus ei maaraa markkinoilla vaan suhteet
poliitikkoihin. Tama jarjestelma johtaa tehottomuu-
teen ja yritysmaailmassa korruptioon kdytetaan

enemman rahaa kuin verojen maksuun. Korruption
awvulla voidaan nopeuttaa byrokraattista toimin-
taa, mutta se ei takaa lainmukaisuutta. Venajalla
ongelmaksi on muodostunut desentralisoitu kor-
ruptio, silld voitelua tarvitaan niin monella eri
tasolla (Aslund 1995, 168, Pirttila 1999, 21-23,
Lloyd 1999, 52 ja Goldman 2000, 38).

Vendjan korruptoituneisuutta ei pida arvioida
millddn pohjoismaisella standardilla, silld maan
kayténtéon on aina kuulunut korruptio. Voidaan-
han blat-jérjestelmaékin pitda eraanlaisena sosi-
aalisen toiminnan korruptiona. Ongelmaksi on
noussut, etteivat viranomaiset tee mitédan korrup-
tion kitkemiseksi. Ovathan monet ministerittkin ja
maan keskuspankki kierréttaneet rahoja joku vir-
kamiestensd perustamissa pankeissa tai ulkomai-
silla tileilld (Kuorsalo 1999b, 121-122).

Ehkapa parhaiten Venajan uusrikkaiden moraa-
lia kuvaa Menatep pankin luojan Mihail Hodorkovs-
kin lausunto Igor Buninin uusrikkaita kuvaavasta
kirjasta: "En tietenkdan koskaan riko lakia sanan
varsinaisessa merkityksessd, mutta jos laki hairit-
see minua, etsin siitd reidn. Jokaisesta laista I6ytyy
aukkoja ja kaytan niita.” (Sailas 1996, 221).

Vendjén hallinto on perinteisesti ollut korrup-
toitunut. Tdméa perinne ei edes katkennut neu-
vostovallan aikana. Sata ruplaa oli kuningas
sosialismissakin. Kansainvalisissa korruptiover-
tailuissa 52 maan joukossa vuonna 1997 Vena- -
jan huonompia korruptoituneisuudessa on vain
kolme maata. Pohjoismaat (Tanska ja Suomi)
ovat listan vahiten korruptoituneita maita. Vuonna
1998 Vendja oli 85 maan joukossa kymmenen-
neksi eniten korruptoitunut. Korruption kustannuk-
set Vendjalla lasketaan 15 miljardiksi dollariksi
vuodessa (Sakwa 1999, 27).

VENAJAN HALLINTO: PERINTEISEN VIRKA-
VALTAISUUDEN JATKUMO

Venéjén yksinvaltainen perinne, jonka lahtékoh-
diksi on usein mainittu mongolihallinnon Kultai-
sen Ordan kausi, on jatkunut vahvana hallitsijan
johtamana hallintona aina ndihin paiviin saakka.
Moskovan suuriruhtinaskunta joutui omaksumaan
saman yksinvaltaisuuden siirtyessddn mongolien
vasallista heidan haastajakseen (Wittfogel 1958,
Brzezinski 1967, 98 ja Susiluoto 1996, 27).
BolSevikkikumouskin oli vain vallanvaihtoa, silla
mitadn todellista hallinnon rakenteellista muutosta
ei saatu aikaiseksi. Hallinnon organisaatiot kuten
myds armeijan hierarkkinen virkarakenne ja orga-
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nisaatiot sdilyivat liki muuttumattomina. Paliittiset
politrukit laitettiin vahtimaan entisid valkoupsee-
reita.

Hallinnon tehottomuus on ollut aina Vendjan
suurimpia vitsauksia. Suuri maa ja pitkat rajat
ovat vaatineet suuren hallintohenkiléstén ja armei-
jan, jonka ylldpito on ollut liian suuri taakka usein
varsin tehottomasti toimineelle taloudelle. Vara-
paaministeri Boris Nemtsoville suunin yllatys oli
Moskaovaan tullessa hallinnon suuruus ja tehotto-
muus. Perinteen mukaisesti keisari (Me Nikolai
toinen, Jumalan armosta koko Vendjan maan Kei-
sari ja Itsevaltias, Puolan Tsaan, Suomen Suuri-
ruhtinas ym, ym, ym) paatti kaikesta. Niin vieldkin
hierarkkisessa hallintokdytdnndssa paatoksia siir-
retddn ylospdin tasalle, joka ei tieda asiasta enda
mitdan eikd voi ndin olleen tehdad hyvid paatok-
sid.

Valtionhallinnossa vahvoja ministeriéitd ovat yha
edelleen vanhan jérjestelman mukaisesti puolus-
tus-, sisdasian- ja ulkoministerié. Ndma jopa omat
armeijansa omaavat valtakeskukset ovat yhéa voi-
missaan. Hyvinvaointivaltion keskeiset ministeriét
sosiaali- ja opetussekton kokevat yha resurssi-
vajetta niin henkildstén kuin varojenkin suhteen
(Salminen & Temmes 2001, 96).

HALLINNON HAJANAISUUS

Neuvostoliitossa oli rinnakkaisina puolue ja
valtio. Nyt hallinto hajoaa presidentin, hallituksen
ja duuman hallintoon. Taman lisdksi on vield pai-
kallishallintoa monella er tasolla. Virkamiesten
madrd on puolitoistakertaistunut neuvostoajalta,
jolloin jo lienee ollut riittavasti virkamiehid (Susi-
luoto 1999, 197). Toki l&nsimaisissa hyvinvointi- ja
oikeusvaltioissa on asukasmaaraan nahden vield
enemman virkamiehid, mutta toisaalta ndiden val-
tioiden taloudelliset mahdollisuudet ovat aivan
toiset tallaisen virkahenkildmaaran palkkaami-
seen.

Eri osavaltioiden lait ja paikalliset sdadokset
poikkeavat suuresti toisistaan. Toki perustusla-
kituomiaistuin valvoo nédiden perustuslaillisuutta.
Nain ollen eri alueille voidaan tehda suuresti toi-
sistaan poikkeavia toimintakdytdntéja. Alueiden
vdlilla onkin suuria erimielisyyksid ja toisaalta tata
ristiritaa korostaa se, ettd suurin osa alueista on
taysin riippuvainen keskusvallan avustuksista.

Funktionaalisesti hallinto on myds hajanainen.
Esimerkiksi luonnonsuojelusta vastaavat monet
ministeriét ja paikalliset toimielimet. Er&at toiminta-

lohkot jadvéat organisatorisesti eri hallinnonalojen
rajapinnalle. Samoja asioita hoidetaan eri tasoilla.
Kaikki ndma tekijat ovat luomassa varsin tehotto-
man hallinnon.

KESKUS-ALUEHALLINTO: ONKO FEDERA-
LISMI VAIN PAPERILLA

Vuoden 1991 vallankaappauksen jdlkeen Mos-
kova pyrki lisddméaan valtaansa alueilla. Toisaalta
peléttiin entisten kommunistien johtamien aluei-
den eropyrkimyksia ja toisaalta katsottiin talous-
uudistusten toteuttamisen vaativan selkedmpéds
keskusvallan kontrollia. Jeltsinin 1dhettdmat tai
paikallisista voimista valitsemat kuverndérit toi-
mivat varsin eri tavoin. Jotkut asettuivat pai-
kallisesti uudistuspalitikan johtajiksi, toiset vain
tiedottivat tapahtumista Moskovaan. Samassa
yhteydessa Jeltsin lupasi jarjestdd samana vuonna
kuvernédrien aluevaalit, mutta perui myéhemmin
lupauksensa. Aluehallintoa pyrittiin ndin sitomaan
tiukemmin Moskovan ohjaukseen (Stoner-Weiss
1997, 236-238).

Maaliskuussa 1992 syntyi liittosopimus, jonka
mukaan tasavallat, alueet (oblast, kdytetddn myds
suomennosta Idanit) ja (alue)piirit saivat omat sopi-
muksensa. Tasavallat saivat alueelleen suuren
vallan koskien taloutensa hoitamista (mm. ulko-
maankauppaoikeuksia ja laajat verotusoikeudet).
Tasavallat olivat neuvostoperinteen mukaisesti
etnisid alueita, vaikka useassa niissa (yhdeksassa
kahdestakymmenestédyhdesta) olikin jo enemmis-
ténd vendldiset (Sakwa 1996, 32-33). Tehdyn liit-
tosopimuksen allekirjoittivat kaikki muut alueet
paitsi TSetSenia ja Tatarstan. Kesalld 1993 Sver-
dlovskin alue julistautui Uralin tasavallaksi, mutta
se eli vain kaksi viikkoa, silld parlamentin hajotta-
minen johti my&s kaikkien aluetasoisten neuvosto-
jen erottamiseen (Stoner-Weiss 1997, 237-240).

Jeltsinin ohjeena hallinnon muutoskautena
1991-93 ja osin sen jilkeenkin ali aluejohtajien
vallan lisddminen. Hanen mukaansa alueiden
johtajien tulee ottaa niin paljon valtaa itselleen
kuin mahdollista. Tdma toimenpide oli suunnattu
kommunistisjohtoista Kansalaisliittoa ja siihen
kuuluvia tuotantolaitosten johtajia vastaan. N&in
Jeltsin pyrki rajoittamaan tdman entisen neuvosto-
vallan todellisen valtaeliitin toimintamahdollisuuk-
sia (Yergin & Gustafson 1995, 83).

Vuoden 1993 perustuslaki, joka oli "raatality”
vahvaa presidentinvaltaa varten on keskusjohto/
aluetaso suhteissaan ristiriitainen. Kaikki Venajan
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89 alueellista yksikko& ovat tasa-arvoisia. Niista
kustakin valitaan kaksi edustajaa liittokokouksen
ylshuoneeseen (littoneuvosto). Nama 89 fede-
raation itsenaista subjektia jakautuvat varsin eri-
laisiin alueisiin: 21 tasavallaksi, 50 alueeksi, 6
piiriksi (krai my6s kaytetty suomennosta maa-
kunta), 10 autonomiseksi piirikunnaksi (okrug) ja
kahdeksi suoraan federaatiolle alisteiseksi kau-
pungiksi (Moskova ja Pietari). Poiketen muista
littotasavalloista maata ei ole jaettu kattavasti
osavaltioiksi vaan edelld mainittuihin eritasoisiin
alueisiin. N&in ollen maan perustuslakikin on osin
torso, silla kaikkia erilaisia ja eritasoisia alueelli-
sen hallinnon yksikdité ei voida kasitella samalla
tavalla.

Perustusiain monimerkityksellisyys johti erilaisiin
sopimuksiin keskushallinnon ja alueiden valilla.
Lain 71. artikla painottaa keskusjohdon vaitaa,
mutta 72. artiklan mukaan keskushallinto ja alueet
voivat sopia asioista (Kurennoj 1995, 102). Ensim-
maisenoman sopimuksensa sai Tatarstan vuonna
1994. Tata sopimuslinjaa seurasivat monet muut
alueyksikét. Vuoden 1996 presidenttivaalikam-
panjaan innoittamina monet alueet pyrkivat paran-
tamaan asemiaan ja saivat aikaiseksi sopimuksen
Moskovan kanssa. Perustuslakituomioistuin ei
paassytvuonna 1997 selvyyteen siitd, miten perus-
tuslaki tulkitsi keskusjohdon ja alueiden vallanja-
koa. Se paatti, etta ristiriitaiset sdaddkset pysyvat
voimassa, mutta alueiden statusta voidaan muut-
taa niiden ja Moskovan vélisilla sopimuksilla. N&in
tuomioistuin oli vain kirjannut olemassa olevan
kéytannon (Stoner-Weiss 1997, 241-242 ja Slider
1997, 263-254). Vuosien 1994-98 vélisena aikana
kaikkiaan 46 aluetta teki oman sopimuksensa kes-
kusvallan kanssa (Séderlund 2002, 223).

Alueellinen ulkopolitiikka on atkanut eldd omaa
elamaénsa. Tatarstan on kauan hoitanut suh-
teitaan moniin islamilaisiin maihin ja Ukrainaan.
Tatarstanissa on jopa hyvéksytty laki, joka mah-
dollistaa Tatarstanin kansalaisuuden iiman Vena-
jan kansalaisuutta. "Ulkopoliittista” aktiivisuutta
ovat osoittaneet monet alueet erityisesti sen jéal-
keen kun USA:n ulkoministeri Madeline Albright
esitti toukokuussa 1998, ettd monet Yhdysvalto-
jen osavaltiot haluavat olla yhteydessa Vendjan
alueisiin (Herd 1998, 7).

Talouden kriisiintymisen myéta alueiden ja kes-
kuksen suhde on muuttunut. Alueet ovat alkaneet
kdymaan kesken&dan tavaroiden vaihtokauppaa,
mika oli ennen tyypillistd vain tuotantolaitosten
vélisissé suhteissa. Tasta huolimatta vield nykyi-

selldén on jonkinasteinen modus vivendi Mosko-
van ja alueiden vélisissé suhteissa (Shetsova &
Bruckner 1997, 23). Useat alueet ovat lopetta-
neet verotulojen lahettémisen Moskovaan vedo-
ten oman taloutensa ongelmiin (Herd 1998, 14).

Useilla alueilla kuverntorit ovat alkaneet liit-
toutua paikallisten sotajoukkojen kanssa antaen
néille mm. ruokatarvikkeita. Nain on tapahtunut
erityisesti Kauko-lddssé Tyynenmeren laivaston
osalta. Esittihan kuvemoodri Aleksander Lebed
jopa alueellaan sijaitsevien ydinaseiden ottamista
paikalliseen komentoon. Lebed oli kdynyt my&s
neuvotteluja paikallisten sotilasjohtajien kanssa
asevoimien saattamisesta alueen budijettiin (Herd
1998, 6).

Ennen varsin keskusjohtoisesti toiminut ja joh-
dettu armeijakin on atkanut “paikailistua”. Enaa ei
alokkaita lahetetd maan toisiin osiin eikad upsee-
reittenkaan palvelupaikoissa ole entisté alueellista
kiertoa johtuen suurelta osin huonosta asunto-
oloista. N&in ollen maahan on nyt syntymassa sel-
kedsti alueellisia armeijoita (Baev 2001, 32-33).

Valtion budjetista on mennyt 1990-luvulla noin
16 prosenttia puolustusmenoihin, mikd vuonna
1999 oli vain 4 miljardia dollaria. Talla summalla
ei voida yllapitdad ndin suurta armeijaa, ja onkin
arvoitu, ettd 75 prosenttia menoista on budjetin
ulkopuolelta rahoitettuja, kuten subventioita ase-
tuotannolle ja alueellisista rahastoista kanavoitu-
via tuloja. Arviot kokonaispuolustusmenoista ovat
5 prosenttia BKT:sta vuonna 1998 (lISS 1999,
110-111). Vuoden 2001 budjetin kasittelyn yhtey-
dessa ensi kertaa vuoden 1997 jalkeen julkaistiin
puolustuksen kustannukset. Vuonna 2001 budje-
tin 1 193 miljardista ruplasta 18 prosenttia meni
puolustukseen.

PRESIDENTIN HALLINTO

Useissatransitiomaissa vahvan presidentin kat-
sottiin olevan ainut tae uudistusten toteutumi-
selle. Vengjalldkin melkein ainut legitimaation
lahde oli presidentti ja hdnen tahtonsa (Salminen
& Temmes 2001, 95). Yksinvaltaisuus on ollut
maan tapa, joten se ei ollut mikdan kummajainen
demokratiaprosessissakaan.

Nykyisena politiikan ja talouden ylimenokautena
melkein kaikki vaita on keskittynyt presidentille.
Hanen oma hallintonsa valvoo ukaasien toimeen-
panoa aina paikallishallintoon asti. Turvallisuus-
neuvostosta on tullut térked paatéksentekoelin.
Se ei toimi USA:n esimerkin omaisesti vain asian-
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tuntijaelimend, vaan sen piinssa tehddaan myés
ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyvia paatoksia.

Presidentin valtaoikeuksien duuman hajotta-
misen, hallituksen erottamisen ja lainsdddannén
veto-oikeus. Lisdksi on mainittava, ettd suhtees-
saan paaministeriin ja hallitukseen han on ylivoi-
mainen, silld perustuslain antamalla oikeudella
hén johtaa puhetta hallituksessa ja eréat keskei-
set ministerit ja virkamiehet raportoivat suoraan
presidentille. Téllaisia avainministereita ovat puo-
lustus- ja sisdministerit seka turvallisuuspalvelun
johtaja. Ndin keskeisimmat vallan elementit ovat
presidentin johdossa. Lisdksi maan presidentti
julistaa sotatilan (BobrySev 1995, 73).

Kuten edelld on jo kdynyt iimi, Ven&jaa hallitaan
presidentin ukaaseilla. Niitd on annettu niin uusien
vaalien toimittamisesta kuin parlamentin hajotta-
misesta, sotavoimien kaytostd kuin myds paik-
kaamaan lainsdadanndn aukkoja, joka on niiden
ensisijainen tarkoitus. Vuonna 1984 Jeltsin antoi
ukaasin, jonka mukaan rikoksesta epailty voidaan
vangita 30 vuorokaudeksi ilman oikeuden p&a-
tostd. Tama vaatimus oli esitetty poliisiviranomais-
ten taholta. Vendjén liberaalit ja kaikki ldnsimaat
arvostelivat ankarasti téllaista ihmisoikeussopi-
musten vastaista ukaasia, mutta se jdi voimaan ja
sen mukaan eletaan (Kaaridinen 1997, 49).

Presidentin hallinto on suun ja mahtava. Sen
pdaadmaja on entinen NKP:n keskuskomitean sih-
teeristdn rakennus, eli valta ei ole siirtynyt mihin-
kaan. Presidentin hallinnon piiriin, mukaanlukien
kaikki sitéd palvelevat organisaatiot ja paikalliset
edustajat, paddytaan 75 000 virkamieheen, johon
ei edes NKP:n keskuskomitea yltanyt (Susiluoto
1999, 197).

Jeltsinin  hallintokdytantd perustui vanhalle
bysanttilaiselle periaatteelle "paikka pyha ei pysy
koskaan tyhjana” (svjato mesto ne byvaet pusto).
Han piti kiinni viimeiseen asti omasta vallastaan
ja asemastaan, silld muussa tapauksessa, jota
jo olivat ennakoineet useat syytteeseen asetta-
misyritykset duumassa, hdnen toiminta- ja osin
elinmahdollisuutensakin vaarantuisivat. Jeltsinin
esikuva olikin Pietari Suuri. Jeltsin totesi omissa
paivakirjamuistelmissaan :"Jarjestyksen luominen
pelkdlld naganilla on helppoa. Jarjestyksen luo-
minen aivoilla on vaikeaa.....Karkeasti sanoen,
jonkun on oltava maassa ylin. Siind kaikki.” (Jelt-
sin 1994, 15).

Jeltsinin hajota ja hallitse -penaate ei vield hajot-
tanut lopullisesti valtarakenteita, mutta toisaalta
presidentin hallintoa leimasi johtavassa asemassa

olevien virkamiesten "kierratys". Paaministeritkin
saivat tulla ja mennéd aivan presidentin tahdon
mukaisesti. Jeltsinin aikana ei tastd hallinnon
osasta muodostunut mitddn vakaata ja kehitysta
suuntaavaa toimielinta.

Nopea johtavanvirkakunnan vaihtuvuus ei hajot-
tanuttaysin valtarakenteita, silla eri eliitit tarvitsevat
vield toisiaan. Vanhoilliset tarvitsevat uudistus-
mielisid ja painvastoin. Taloudellinen eliitti ei tule
toimeen ilman poliittisen eliitin myé&tavaikutusta.
Poliitikot tarvitsevat vaaleihin rahoittajia. Ndin ollen
jariestelmaan pesiytynyt korruptio jatkuu. Presi-
dentin hallinto on pyrkinyt kitkemaan korruption
omasta hallinnostaan. Sen viranhaltijoiden tulee
ilmoittaa kaikki ulkopuoliset tulonsa.

Jeltsinin yllatykset jatkuivat hdnen hallintonsa
loppuun saakka, silla maailman keskittyessa vuo-
situhannen vaihteeseen tulikin Moskovasta uutis-
pommi. Jeltsin oli itse eronnut virastaan, johon oli
nimittdnet vt. presidentiksi padministeri Viadimir
Putinin. Putinin ensimmainen ukaasi takasi Jeltsi-
nille ja hdnen perheelleen rikosoikeudellisen kos-
kemattomuuden, joten kaikille kavi selvdksi tamén
vallanvaihdon tarkoitus.

Jeltsinin koskemattomuudesta oli vuonna 1998
tehty kaksi lakiehdotusta, joista toisessa taattai-
siin koskemattomuus maan kaikille presidenteille
ja toisessa entinen presidentti saisi kymmeneksi
vuodeksi paikan liittoneuvostoon ja tita kautta
koskemattomuuden (Sakwa 1999, 35).

Putinin tulo presidentiksi on johtanut keskusval-
lan otteen selke&dan tiukentamiseen alueilla. Uusi
presidentti on jakanut maan seitsemaan talous-
alueisiin perustuvaan hallintoalueeseen (federaa-
tiopiireihin, joiden rajat ovat likipitden samat kuin
sotilaspiireilld) (Nordberg 2003,506). Niiden joh-
dossa on presidentin nimittdma ja vain presidentille
raportoiva johtaja. Uuden ukaasin tarkoituksena
oli "tehostaa liittovaltion toimintaa ja turvata pre-
sidentin perustuslakiin perustuvat valtaoikeudet
alueilla”. Uusiksi "kenraalikuverndéreiksi” nimitet-
tiin muun muassa kaksi T$etSenian sodan ken-
raalia, FSB:n varajohtaja ja entinen paaministeri
Sergei Kinjenko.

Putin palautti my&s perinteisen tsaarin aikaisen
virkahierarkian. Nyt virkamiehet saivat upseerin-
arvot, jonka perusteella on armeijasta helpompi
siirtyad siviilihallintoon. Tsaarin ajan ja Neuvosto-
liton kaytantéjen yhdistdminen on ndin saanut
uuden toteutuksensa. Upseerit ovatkin miehitta-
neet suurin joukoin hallinnon johtopaikkoja taman
jalkeen.
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Monet tahot ovat arvostelleet Putinia pitden l1ah-
tokohtanaan hanen KGB-taustaansa. Toisaalta on
muistettava, ettd KGB:ssa palvelivat Neuvosto-
liton parhaat voimat korkeatasoisella ja laajalla
koulutuksella. Salaisen palvelun viranomaisten
sivistystasokin oli ylitse muiden (Lloyd 2000,
65-66).

PAIKALLIS(KUNNALLIS)HALLINTO

Neuvostoliitossa ei ollut mitdan itsendista kun-
nallishallintoa, joka etsii nyt omia muotojaan Vena-
jalla. NL:n hajoamisen aikoina valittiin my®s uusia
kunnallisia luottamusmieselimid, mutta niiden val-
tasuhteet ja vaikutusmahdollisuudet jdivat nimel-
lisiksi, koska hallinto on ollut vield voimakkaasti
keskus- tai aluehallintovetoista. Perustuslaissa
on maininta paikallisesta itsehallinnosta, jossa
taataan kansalaisten itsendinen paatdsvalta pai-
kallisissa asioissa. Jeltsin pyrki vuonna 1995
uudistamaan kunnallishallinnon, jolloin aluehallin-
nonja erityisesti kuverndérien valtaa olisi rajoitettu.
Tama ei kuitenkaan tyydyttanyt néitd aluehallin-
non edustajia ja uudistus raukesi.

Nykyiselldan paikallishallinto on selkeén ylhaalta
ohjattua. Alueet on jaettu valtion ja alueen edus-
tuselinten toimesta kaupunginosiin tai piirikuntiin,
joillaon omakunnallishallintonsa. Esimerkiksi Kar-
jalan tasavalta jakautuu 19 itsehallintoyksikk66n
ja 808 asutusyksikkéodn Itsehallintoyksikkéja on
kolmea eri tasoa: kaupunkipiirit (3 kpl), kaupunki-
ja hallintopiirit (4 kpl) ja itsendiset hallintopiirit
(11 kpl) (Itkonen & Stranius 2002, 39-40). Nailla
alimmilla edustuselimilld ei ole kovinkaan paljon
valtaa, silld hallintovalta on erilaisilla valtiollisilla
ja alueen oman hallinnon elimilld. Varansa nama
alimmat elimet saavat suoraan alueensa bud-
jettivaroista. Alin hallintokerros toimii padasiassa
koulutuksen kulttuurin ja terveydenhoidon aloilla
(Siskov 1995, 145-146).

"Kunnilla” on oma vaaleilla valittu johtajansa,
joka voidaan erottaa vain uusilla vaaleilla, jotka
voidaan jarjestda epdaluottamuksen ilmaantuessa
myés ennen madradaikaa. Kuntien johtajien valta-
oikeudet poikkeavat kuitenkin eri alueilla suuresti
toisistaan (Sinisalmi 1999, 166).

Paikallishallinnon alisteisuus aluehallinnolle eri-
tyisesti kuvernéérille on kdynyt ilmi monissa
yhteyksissd. Kemerovin alueen kuveméori Aman
Tulejev erotti vaaleilla valitun Prokovjevin kaupun-
gin pormestarin. Kauko-iddssd ovat kuvernoori
Jevgeni Nazdartenko ja Viadivostokin pormestari

Viktor TSerepkov "tapelleet” jatkuvasti (Herd 1998,
5). Naissa valtataisteluissa kuvernédrin ja suurten
kaupunkien pormestarien valilld on yleensa kiista
verovarojen jaosta kehittymattémassa oikeuskult-
tuurissa (Nyberg 1999, 79),

MITA OLISI TEHTAVA

Uusi Venaja pystyi luomaan monia uusia hallin-
non aloja tdysin tyhjasta. Veronkanto oli uutta ja
ihmeellistd sosialismin jalkeen. Toki tdssakin hal-
linnossa on vield paljon korjattavaa, mutta tdma
sektori pystyy toimimaan yllattdvan tehokkaasti.
Toisaalta maan hallinnon hajanaisuus ja perin-
teinen korruptio ovat yha jaytdmassa hallinnon
tehokkuutta ja sen uskottavuutta.

Toisaalta on pidettdva mielessa, ettd Vendjalla
kaikkeen alistuva ja kuuliainen venaldinen pystyy
tulemaan toimeen vain sdantojd rikkomalla, silld
pelkdlld kuuliaisuudella ei saada mitddn aikai-
seksi. Tata leimaa my6s eldmanviisaus: "Bumaga
on bumaga, praktika on praktika.” (Kallonen &
Ketola 1996, 114-116). Venaldiset ovat tottuneet
eldmaan maassa, missd mikdan ei toimi mutta
kaikki jarjestyy ( Kivinen 1998, 296). Taman toi-
minnan henkildistymisena voidaan pitda venalai-
sessa kirjallisuudessa suurta jarjestelijdad Ostap
Benderia (lIf & Petrov 1983).

Uusi "kleptoklatuura™ on luonut maahan todelli-
sen plutokratian (Wolosky, 2000). Kun neuvostoai-
kana ei rahalla saanutkaan kaikkea vaan tarvittiin
suhteita tai jonkin instanssin jasenyys, niin nytluo-
tiin suuren jarjestéjan "Benderin kosto” eli rahalla
sai kaiken (Woodruff 1999,79-84). Maan oma
raha, rupla, osoittautui vaan varsin arvottomaksi
verrattuna ulkomaan valuuttoihin. Raharikkaat
vaihtoivatkin ruplansa dollareihin ja siirsivdt ne
ulkomaille.

Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta merkitta-
vin teos 1800-luvulta lienee N.G. T3emySevskin
teos Mitd on tehtdva?. Tama teologisesta semi-
naarista valmistunut opiskelija joutui vuonna 1862
radikaalisten kirjoitustensa vuoksi vangituksi Pie-
tari-Paavalin linnoitukseen, jossa kirjoitti tdman
teoksensa. Sensuuri antoikuitenkin julkaistakirjan
jo vuonna 1863. Teoksesta tuli uuden radikaali-
nen sukupolven kulttiteos (Luukkanen 2001, 133).
Taman jalkeen T3erny3evskin karkotettiin Siperi-
aan. Lenin kantoi nuoruudessaan T8emySevskin
kuvaa lompakossaan (Service 2001, 75-76).
Bol3evikkien aatetta oli levitetty jo ennen vuoden
1917 vallankumousta, silld erityisesti Lenin teok-
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set olivat radikaalisen kansanosan lukemistoa.
Valtiossa ja vallankumouksessa Lenin vannoi
vield marxilaisittain valtion kuoleutumisen puo-
lesta. Leninkin oli tehnyt oman Mita on tehtava?
teoksensa jo vuosisadan vaihteessa ilmestyen
ensin Stuttgartissa vuonna 1902.

Venéjan kriisin ratkaisemiseksi on esitetty kaksi
eri mallia realistinen ja utooppinen. Realistisen
mallin mukaan arkkienkeli Mikael leimuava miekka
kddessaan laskeutuu enkelten kera Punaiselle
tonille, siirtyy Kremliin ja tyéskentelee 12 tuntia pai-
vassd pelastaakseen Vendjan talouden. Utoop-
pisen mallin mukaan venaldiset tekevat taman
kaiken itse (Aslund 1998, 73). Liekd edellinen
ajatus saatu vanhasta vendldisestd sananlas-
kusta: "Anna oi Jumala kaikki osata, mutta ei
mitaan tehda”. Gulagin ajoilta jai elamaan tokaisu:
"Tulisi nyt &kkia ilta niin paasisi taas huomenna
toihin®. Kuka nyt kirfjoittaa uuden avainromaanin
Mita on tehtava?, vai onko uuden kirjan nimi Teh-
daanko mitaan?
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