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Henkildsto ja julkiset tilat rakennushallituksen raunioilla

Erasaari, Leena (2002): Julkinen tila ja valtion yhtidittdminen. Helsinki:

Gaudeamus. 232 s.

Maamme julkinen sektori on organisoitunut
merkittdvalld tavallauudelleen 1980-luvunlopulta
|ahtien. Valtion virastoja on muun muassa yhdis-
tetty, liikelaitostettu, yksityistetty ja lakkautettu.
Ilmié on liitetty yleiseen kansainvéliseen kehityk-
seen, jonka rantautumista Suomeen edisti osal-
taan 1990-luvun alussa maatamme vaivannut
vaikea taloudellinen lama. Julkista hallintoa pide-
tdan nykyisin epdmuodikkaana ja sitd arvostel-
laan kovin sanoin tehottomuudesta. Muodikasta
sen sijaan on julkisten organisaatioiden muutta-
minen yksityisen kaltaisiksi esimerkiksi yhtiditta-
misen kautta.

TEOKSEN TARKOITUS

Leena Erdsaari kuvaa teoksessaan mielenkiin-
toisella tavalla edelld kuvatun muoti-ilmién vai-
kutuksia julkiseen hallintoon. Tarkemmin sanoen
teoksessa tarkastellaan valtion uudelleenorga-
nisoitumista, yhtidittamista ja liikelaitostamista,
kayttden esimerkkind 1990-luvun puolivélissd
lakkautettua ja uudelleenorganisoitua rakennus-
hallitusta. Erédsaari pitada kyseistéd organisaatiota
"symbolisesti puhuttelevana esimerkkind siit,
mité julkiselle sektorille ylipddnsa tapahtuu®.

Teos ohjaa julkisen hallinnon uudistumisesta
kaytdvad keskustelua uusille linjoille. Aihetta
lahestytddn teoksessa toisaalta julkisten tilojen
ja toisaalta niitd organisoivien tahojen néakékul-
masta. Ehka keskeisimpdnd nékokulmia yhdis-
tdvand punaisena lankana teoksessa toimii
demokratian ké&site. Demokratian perusajatuk-
sena on tuoda asiat pdivan valoon ja yhteisesti
keskusteltaviksi. Lansimainen demokratia yhdis-
tyy ajattelussamme antiikin Ateenaan ja tarkem-
min Agoraan, jonka "henkisia perillisid nykyiset
julkiset tilat ovat®. Agoralla pyrittiin aikoinaan
lisddmaan sosiaalisuutta ja antamaan kaikille
kansalaisille mahdollisuus osallistua asioiden
kasittelyyn.

Demokratia on esilld myds teoksen tavoit-
teissa. Teoksessa pyritdan selvittdmaan, kuinka

demokratian perusajatus toteutui rakennushal-
lituksen lakkauttamisen ja uudelleenorganisoin-
nin yhteydessa. Lisdksi teoksessa selvitetddn,
kuinka ja missé julkisten tilojen funktiota késitel-
tiin sekd miten tydntekijat osallistuivat muutoksen
suunnitteluun ja vaikuttivat omaan tilantee-
seensa.

Erdsaari luonnehtii itse teostaan juonikerto-
mukseksi. Vahvempi, niin sanottu organisaa-
tiojuoni, pyrkii edelld mainitun tydntekijéiden
osallistumisen lisdksi hahmottamaan yleisem-
minkin tydntekijéiden kohtelua uudistusprosessin
aikana. Erédsaari kuvaa, millaista oli tyéskennelld
rakennushallituksessa organisaatiouudistuksen
aikana sekd millaista oli joutua tyéttémaéksi tai
eldkkeelle tai jatkaa tydskentelyd rakennushal-
lituksen raunioille perustetuissa uusissa organi-
saatioissa.

Teoksen toinen juoni keskittyy julkisten tilojen
ja rakennusten funktioihin eri aikoina ja pohtii,
mihin suuntaan ne ovat kehittymassa. Julkisista
rakennuksista etualalle nostetaan yliopistoraken-
nukset.

AINEISTO

Teos perustuu empiiriseen tutkimukseen, jossa
keskeisind aineistoina on k&ytetty rakennus-
hallituksen sisdisid henkilostdlehtid ja haas-
tatteluja. Otteet uudistuksen suunnittelun ja
toteutuksen aikana ilmestyneistd lehtikirjoituk-
sista tuovat eldvyyttéd uudistusprosessin kuvauk-
seen. Samallalukijallehahmottuu hyvin, millaisen
tiedon varassa organisaation henkildsté joutui
muutosta odottamaan ja pohtimaan sen vai-
kutusta omaan eldmadnsé. Osittain uudistus-
prosessin kuvauksessa on hyddynnetty mydés
rakennushallituksen erdiden johtajien haastatte-
luja.

Johtajien lisdksi tutkimusta varten on haasta-
teltu noin kolmeakymmenta siivoojaa ja naisark-
kitehtia. N&diden haastattelujen avulla teoksessa
valotetaan tydntekijéiden kokemuksia ja selviyty-
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mistd uudistusprosessista. Erityisesti teoksessa
tarkastellaan naistydntekijdiden asemaa uudis-
tusprosessissa. Erdsaari antaa puheenvuoron
monia aiempia tutkimuksia laajemmin uusissa
organisaatioissa ty6taan jatkaneiden lisdksi myds
niille naisille, jotka jaivat pois tydeldmasta, joko
tyottomaksi tai eldkkeelle.

Tutkimuksen keskittyminen naisiin on perus-
teltua, koska rakennushallituksen suurin tyén-
tekijaryhma, siivoojat, olivat paaosin naisia.
Uudistusten vaikutukset naistydntekijéihin ja mie-
lestani yleisemminkin organisaation henkildstd6n
ovat jadneet aiemmissa aiheeseen liittyvissa tar-
kasteluissa melko vahalle huomiolle.

Erdsaari tarkastelee empiirisen esimerkin
valossa myds uudistusprosessin aikaansaamia
muutoksia julkisissa tiloissa ja rakennuksissa
sekd niiden tehtdvissa. Esimerkkind kaytetdan
Jyvéskylan yliopistoa ja sinne 1990-luvun lopulla
valmistuneeseen uuteen rakennukseen liittyvaa
prosessia.

RAKENNUSHALLITUKSEN UUDISTUSPRO-
SESSI

Rakennushallituksen Idhes 200-vuotinen his-
toria maamme julkisten rakennusten suunnitteli-
jana, rakennuttajana, omistajana ja yllapitdjana

paattyi radikaaliin uudistukseen 1990-luvun puo- .

livdlissa. Lakkautetun viraston raunioille syntyi
kaksi uutta organisaatiota, Valtion kiinteisto-
laitos ja Engel-Yhtyma. Naiden ohella muu-
tosvaiheessa toimi véliaikainen niin sanottu
alasajo-organisaatio. Organisaatio perustettiin
niitd varten, jotka eivét olleet |6ytaneet itselleen
tyota.

Rakennushallituksen uudistuksesta pyrittiin
tekemdaan uudistusten "mallioppilas”. Rakennus-
hallitus paatettiin muuttaa suoraan valtion osa-
keyhtidksi. Kaytdantd oli poikkeuksellinen, silla
aiemmissa valtion hallinnon uudistuksissa viras-
tot oli muutettu ensin liikelaitokseksi ja yhtioi-
tetty mahdollisesti vasta my&hemmin. Prosessi
oli monella muullakin tavalla erityinen aiempiin
uudistuksiin verrattuna, eikd ainoastaan positiivi-
sessa mielessa.

Mielestani uudistusprosessin poikkeukselli-
suutta ja sen negatiivisia piirteitd kuvaa hyvin
Erdsaaren keksintd rakennushallituksen rinnas-
tamisesta Titaniciin ja sen jddvuoreen tormaa-
miseen. Tassadkin tapauksessa matka eteni

verkkaisesti, mutta lopullinen muutos tapahtui
nopeasti ja oli kooltaan ja vaikutuksiltaan
ennenndkematoén.

Rakennushallituksen uudistamisesta alettiin
puhua jo 1980-luvun lopulla. 1990-luvun alku-
vuosina organisaatiossa valmisteltiin tulosohja-
ukseen ja -johtamiseen siirtymista. Visioissa oli
esilla myds viraston mahdollinen liikelaitostami-
nen. Lahtdkohtana pidettiin kuitenkin viraston
pysymistd jatkossakin yhtend organisaationa,
joka hoitaa kaikki tehtavat rakennusten suunnit-
telusta yllapitoon.

Valtiovarainministeriélla oli kuitenkin oma suun-
niteimansa, ja se ottikin ohjat kdsiinsd vuonna
1993. Samalla rakennushallitus menetti kay-
tdnndssa mahdollisuudet vaikuttaa omaan koh-
taloonsa. Valtiovarainministerid paatti viraston
jakamisesta kahteen osaan: rakennusten omis-
tamisesta ja kiinteistonhallinnasta huolehtivaksi
kiinteistdlaitokseksi seka palvelutehtavistd, kuten
siivouksesta, huolehtivaksi valtion osakeyhtitksi.
Jalkimmaiseltad organisaatiolta vaadittiin siivous-
toimintojen osalta kannattavuutta alusta alkaen.

Uudistus oli kaikkea muuta kuin hallittu raken-
nemuutos. My&skdadn demokratian vaatimus asi-
oiden tuomisesta yleisesti keskusteltaviksi ja
paatettaviksi ei toteutunut. Erdsaaren sanoin "Jul-
kisen tilan rakentajien ja ylldpitdjien kohtaloa ei
kasitelty julkisessa tilassa - ei eduskunnassa eika
ilmeisesti hallituksen sisallakdan, muusta julki-
suudesta puhumattakaan”. Eduskunnassa asia
oli esilla ainoastaan budjetin yhteydessa. Uudis-
tusta suunniteltaessa ei niin ikdan keskusteltu
sellaisten hallinnon alojen kanssa, joilla oli jo
kokemuksia organisaatiouudistuksista.

Erdsaaren mukaan maamme julkisen hallin-
non uudistusten taustalla on havaittavissa selva
pyrkimys pysyad kansainvélisen yksityistamista
korostavan muodin mukana. Toisaalta uudistuk-
sille on tyypillista pyrkiminen omaperaisyyteen
keksittdessa keinoja uudistuksen toteuttamiselle.
Téllainen erottautumispyrkimys ajoi my&s raken-
nushallituksen tapauksessa muiden kokemuk-
sista oppimisen edelle ja aiheutti monenlaisia
ongelmia.

UUDISTUKSEN HENKILOSTOVAIKUTUKSET

Demokratian vaatimus ei toteutunut rakennus-
hallituksen lakkauttamisen yhteydessa myéskaan
entisten tydntekijdiden tapauksessa. Erdsaari
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kuvaa yhti6ittadmista vékivaltaiseksi prosessiksi,
jonka uhriksi joutui merkittdva maara tyontekijéita
ja erityisesti naistyéntekijoitd. Rakennushallituk-
sen reilusta 3000 henkiléstd noin puolet sijoittui
uusiin organisaatioihin ja puolet joutui hakeutu-
maan muualle. Maara oli aiempiin valtion hallin-
non uudistuksiin verrattuna omaa luokkaansa.
Suurin osa irtisanotuista jai tyéttémaksi tai var-
hennetulle eldkkeelle, vain harva sijoittui muihin
valtion virastoihin.

Itisanotuiksi tulivat juuri ne, jotka olisivat eniten
tarvinneet ty6ta. Heidén joukossaan oli esimer-
kiksi yksinhuoltajia sekd naisia, joilla oli pienia
lapsia tai muita hoitovelvoitteita. He eivét pysty-
neet itisanomisten aikaan vélttdmattd olemaan
lasnd tybpaikalla niin paljon kuin olisi vaadittu.
Nakymattémyys kostautui mydés muun muassa
ditiyslomalla olleiden sekd esimiehen kanssa
eri rakennuksessa ty6ta tehneiden kohdalla. Irti-
sanomisen syyksi saattoi riittdd myés ammat-
tiyhdistysaktiivisuus. Tyontekij6illd itsellddn ei
ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
kohtaloonsa. My&skaan ammattiliitot eivét olleet
kovin halukkaita ajamaan tydntekijéiden asemaa,
mikd aiheutti runsaasti katkeruutta sekd uusiin
organisaatioihin siirtyneissé etta tyéttémaksi jaa-
neissa.

Itisanomiset saivat varsin paljon julkisuutta,
eivatkd vahiten sen takia, ettd osa niista toteu-
tettiin laittomasti. Todennadkéisesti valtio toimi
ndin vieldpa tietoisesti. Laittomuuden seura-
ukset on muissakin tapauksissa arvioitu Era-
saaren mukaan saatavia sdastéja pienemmiksi.
Rakennushallituksen tapauksessa valtio méarat-
tiin maksamaan korvauksia irtisanotuille. Tdmé
puolestaan aiheutti katkeruutta Engelille siirty-
neissd tyontekijoissd, joiden palkka oli huono
ja tybmaara lisddntynyt. Eniten tydntekijéiden
védleja hiersi myds se, etteivat tyonsa sailytta-
neet halunneet taistella tyéttémaksi jadneiden
puolesta. Erdsaari arvioi uudistusprosessin vai-
kuttaneen ehk& selvimmin juuri ihmisten valisiin
suhteisiin. Vaikutus ndkyy my&s Valtion kiinteis-
télaitoksella, jossa uudistus tapahtui maltillisem-
min kuin siivoojien kohdalla.

Uudistuksen suunnittelun hitaus seka tiedon
vahdisyys muutoksen etenemisesté lisdsi osal-
taan muutosprosessin hankaluutta tyéntekijéiden
ndkoékulmasta. Tydntekijéiden huomio keskittyi
odottamiseen sen sijaan, ettd he olisivat pyr-
kineet turvaamaan oman asemansa ja ty6-
suhde-etunsa. Uudistus johtikin etenkin siivoojien

kohdalla tyésuhde-etujen heikentymiseen. Mer-
kittdvid heikennyksid onnistuttiin tosin hieman
inhimillistdmaan lakon avulla.

Kaiken kaikkiaan niin tutkimusta varten haas-
tatellut siivoojat kuin naisarkkitehditkin kokivat
tulleensa kohdelluiksi epdoikeudenmukaisesti
muutosprosessin aikana. Arkkitehdit kokivat kil-
pailun toistd koventuneen tydntekijéiden valilla.
Toisaalta ty6é oli heiddn mielestdan muuttunut
mielekkddmmaéksi, kun se oli lahentynyt yksityi-
sen puolen toimintaa. Siivoojat sen sijaan koki-
vat tilanteen yksinomaan heikentyneen. Engelille
siirtyneet tyontekijat joutuivat tekemé&an enem-
mén téitd pienemmalld palkalla. Myds heiddn
tyoskentelyaikansa vaihtuivat osittain saannélli-
sesta paivatydstd aamu- ja iltatyhoén. Ndin myds
siivoojien ndkyvyys véheni, kun siivous hoidettiin
virastojen ollessa kiinni.

Ty6 koettiin kuitenkin edelleen tarke&ksi. Era-
saari arvioikin, etta yksildllistyneessé yhteiskun-
nassa ty6 ja sen arvostus ovat muuttuneet entistd
tarkedmmiksi, kun ty6én |6ytdminen ja sen séily-
minen on muuttunut epdvarmemmaksi. Toisaalta
erityisesti naisten tyénteko on vaikeutunut jul-
kisen sektorin alasajon myéta. Muun muassa
valtiolla kiinteiden ty&aikojen menettdminen on
johtanut siihen, ettéd tyd ja perhe-elaméa on yha
vaikeampi yhdistaa jarkevasti toisiinsa.

UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET JULKISIIN
TILOIHIN

Huonosti hoidetun henkiléstépolitikan ohella
Erésaari kritisoi voimakkaasti Valtion kiinteistélai-
toksen uutta vuokrapolitiikka. Uudistusprosessin
my®6ta julkisista tiloista peritdan "aitoa markkina-
vuokraa”. Erdsaaren mukaan markkinavuokria
tai tuottovaatimuksia voisi kuitenkin maarittaa jul-
kisille rakennuksille vain siind tapauksessa, etta
kansalaiset maksaisivat my&ds rakennuksissa tar-
jottavista palveluista markkinahinnan. N&in ei
tapahdu ja markkinavuokra aiheuttaa julkisille
instituutioille monenlaisia ongelmia. Téasta
aiheesta kdydadan edelleen keskustelua julkisuu-
dessa.

Vuokran periminen aiemmin ilmaisista tiloista
on pakottanut viranomaisia supistamaan toimin-
taansa, kun rahoitusta ei saada liséa ja toiminta
samalla lisdantyy. Tilakustannusten saastédmi-
seksi viranomaiset ovat muun muassa pyrkineet
vahentdmé&an virastossa asiointitarvetta tarjo-
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amalla s&hkdisid palveluja. Monet viranomaiset
ovat my6s luopuneet sivutoimipisteista ja keskit-
taneet toimintansa suurempiin yksikéihin. Julkiset
palvelut ovat ndin siirtyneet monien kansalais-
ten ndkdkulmasta kauemmas ja palvelu on téssa
mielessd heikentynyt. Toisin sanoen julkisten
tilojen saastdminen on johtanut demokratian
kaventumiseen alueellisesti. Demokratian n&ké-
kulmasta uudistuksen yhteydess& ongelmallista
oli myds, ettei sen vaikutuksia julkisiin raken-
nuksiin ja niiden tehtaviin pohdittu misséan vai-
heessa.

Valtion hallinnon muuttuminen markkinoiden
tapaan toimiviksi on aiheuttanut my&s esimerkki-
kohteena kaytetyissa yliopistoissa rationaalisuu-
den sijaanirrationaalisuuttaja ndenndistoimintaa.
Toimivilla markkinoilla asiakkaan tulisi voida valita
erilaisista vaihtoehdoista. Yliopistojen tapauk-
sessa markkinat eivat kuitenkaan voi olla aidot,
koska niiden valinnanvara rakennusten suhteen
on rajallinen. Yliopistot eivat voi toimia missa
tahansa tiloissa.

Vuokrien lisdksi julkisille tiloille on uudistuksen
myota tullut muitakin kustannuksia esimerkiksi
henkiléstd- ja hallintokuluina. Jyvaskylan yliopis-
tossa muun muassa tila-asioista huolehtii nykyi-
sin erillinen kiinteistéyksikkd. Erdsaaren mukaan
tulisikin selvittda, millaisia kustannuksia organi-
saatiouudistuksesta on vuokrien lisdksi aiheutu-
nut julkisille instituutioille.

LOPUKSI

Kaiken kaikkiaan kirja tuo kaksi tarpeellista
uutta ndkékulmaajulkisen hallinnon uudistuksista
kaytdvaan keskusteluun. Asian kasittelyn keski-
Ossd ovat perinteisten taloudellisten kysymysten
sijaan henkiléstévaikutukset ja erityisesti naisna-
kdkulma. My6s uudistusprosessin yhdistdminen
julkisten tilojen tehtavien seka julkisen sektorin
palvelutuotannon muutoksiin antavat uutta ajat-
telemisen aihetta.

Kahden néinkin erilaisen ndkdkulman kasitte-
leminen samassa teoksessa on haastavaa.

Lukija joutuukin mielesténi hieman pohtimaan
ndkdkulmien yhteytta toisiinsa, mutta se I6ytyy
kuitenkin pienelld vaivanndélla. Syyna nakokul-
mien erillisyyteen saattaa osittain olla se, ettad
Erdsaaren tarkoituksena oli kasitykseni mukaan
alun perin keskittya voimakkaammin julkisiin tiloi-
hin ja niiden suunnitteluun. Rakennushallitusta
hén piti vield tutkimuksen suunnitteluvaiheessa

"vain yhtend muutettuna valtion keskusviras-
tona muiden joukossa”. Lahempi tutustuminen
uudistusprosessiin  paljasti  kuitenkin  sen
poikkeuksellisuuden. Erdsaaren mielenkiintoa
henkildstévaikutuksia kohtaan lisdsi my&s hal-
linto-oikeuden antama p&atés laittomista irtisa-
nomisista.

Erilaiset ndk6kulmat saattavat hairita lukijaa
myds silloin, jos hdn on kiinnostunut joko vain
uudistuksen vaikutuksista organisaation sisélla
tai vain julkisia tiloja koskevista kysymyksista.
Talléin koko kirjan lukeminen ja asioiden hal-
tuun ottaminen antiikin Agorasta aina nykyisiin
rakennushallituksen jalkeisiin organisaatioihin
asti saattaa tuntua paikoitellen raskaalta. Toi-
saalta teoksen levidmisen kannalta erilaisten
ihmisten mielenkiinnon herdadminen on positiivi-
nen asia.

Edelleen valittuihin nakoékulmiin liittyen j&in
miettim&an teoksessa sindnsd hyvin perustellun
naisnakékulman vaihtoehtoja. Miestydntekijdiden
ottaminen vertailuryhmaksi olisi saattanut syven-
taa kiinnostavalla tavalla naisten haastatteluilla
saatuja tuloksia.

Teos on sdvyltaan kriittinen. Julkisen hallinnon
uudistuksista ei kdytetyn esimerkin valossa tunnu
juuri 16ytyvan positiivisia puolia. Kielteiset puolet
saattavat yleisesti julkisen hallinnon uudistuksia
ajatellen jopa ylikorostua. Kielteisyys johtuu kui-
tenkin rakennushallituksen tapauksessa paljolti
uudistuksen toteutustavasta. Viraston suora yhti-
Gittaminen oli prosessina poikkeuksellisen dra-
maattinen ja silld oli my6s erityisen voimakkaita
seurauksia. Julkisen hallinnon uudistuksista ja
niiden vaikutuksista puhuttaessa onkin tarkeda
pitda uudistuksen toteutustapa erilldan uudistuk-
sesta ja sen tavoitteista. Pelkka huono uudistuk-
sen toteutustapa ei vield tee koko uudistuksesta
epdonnistunutta, eikd painvastoin.

Esitetysta kritiikista huolimatta teos on mieles-
tani tarked ja mielenkiintoinen. Suosittelen sita
Iampimasti kaikille julkisen hallinnon uudistami-
sestakiinnostuneille. Toisaalta suosittelen teosta
myés niille, jotka haluavat tutustua julkisiin tiloihin
ja rakennuksiin seka niiden tehtéaviin historiasta
nykypaivaan. Teos on tyyliltaan padosin kertovaa
ja miellyttdvaa lukea. Kerrontaa vérittdvat hyvin
henkiléstélehtien ja haastattelujen osuvasti vali-
tut lainaukset, samoin kuin eldva kielenkayttd ja
monet ajatuksia herattavat kielikuvat.

Jaana Haatainen



