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HALLINNON TUTKIMUS 1 « 2004

Mihin téllaisia julkaisuja oikein tarvitaan?

Julkaisu: Riika Kivimden, Aija Karttunen ja Leena Yrjdnheikki:

Hoitotyéntekija tyéssdén ja ympdristéssddn - uusia ndkdkulmia tasapainoiseen
tydeldmaan. Tydntekijbiden eldmankokonaisuuden tukeminen tydsséa selviytymisen

Jja tyéeldman laadun parantajana hoitoalalla. Tampereen yliopisto Tyéeldmén
tutkimuskeskus. Tydsuojelujulkaisuja 77. Sosiaali- ja terveysministerid, Tyésuojeluosasto,

Tampere 2003, 85s.

Tybeldmén sosiologeina ja terveyspalveluihin
vuosikymmenia perehtyneina ihmettelemme suu-
resti, mika tallaisten tutkimus- ja kehittdmishank-
keen raporttien merkitys on. Tutkimuksiksi naita ei
voi kylla kutsua. Mistd moinen knittisyys? Ensiksi
julkaisu, olkoonkin kehittdmisraportti, on tehty ilmei-
selld kiireelld, koska lahteistd on vajavainen ja siitd
puuttuu lahes taydellisesti aikaisempi aihealuetta
koskeva tutkimus. Allekirjoittaneisiin on kylla vii-
tattu, joten kritiikki ei lity perinteiseen 'katkeruu-
teen’ miksi tutkimuksiimme ei viitata. Ongelmaksi
muodostuu se, ettd meihin on viitattu, mutta ei
ole ymmadrretty lukea viittausta enempaa. Ainoaksi
perusteluksi keksimme sen, etta tyéeldman tutki-
muskeskuksen tutkijat katsovat vain tietyntyyppis-
ten kansallisen julkaisujen kumuloineen aihealuetta
koskevaa tutkimusta. Jo yksistddn tasta syysta
raportin johtopaéatokset ovat pinnalliset ja toistavat
enimmékseen jo kolmekymmenta vuotta sitten 16y-
dettyja tuloksia. Otetaanpa esimerkiksi tutkimuk-
sen keskeisin johtopaétos:

"Taméan tutkimus- ja kehittdmishankkeen keskei-
nen tybpaikkatason johtopddtds on, ettd
hoitotydntekijéiden kuuleminen ja heiddn osallis-
tumismahdollisuutensa omaa ty6tddn koskevien
asioiden paatdksentekoon on erittdin oleellinen
kehittdmistarve.™(s. 74)

Jos tutkijat olisivat vahdakaan perehtyneet ter-
veydenhuollon henkiloston ilmasto- ja johtamis-
tutkimuksiin viimeisiltd vuosikymmenilta, heidat
valtaisi suuren hapeédn tunne siitd, kuinka huo-
nosti he aihealueen tuntevat. Pelkdstaan tyo-
terveyslaitoksen tekemat tyytyvaisyystutkimukset,
sosiologien sairaanhoitajien ammatti-identiteettia
koskevat kansalliset analyysit, kansainvélisista nyt
puhumattakaan, olisi saanut tutkijat asettamaan
tutkimusasetelmansa /kehittdmishankkeen huo-
mattavasti vaatimalle tasolle. Nyt esitetystd paa-

telmésts, ja aikaa sitten 16ydetyisté tuloksista, olisi
paasty selvasti eteenpain. Kun sivulla 75 esitetaan,
etta tydntekijdiden osallistumismahdollisuuksia tyo-
paikoilla on liséttdva paatettdessd tydntekijoitd
koskevista asioista, ollaankin sitten jo aikalailla
falskissa ilmaisussa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisaatioiden kehittdmisessa on havaittu,
ettd viralliset lisddmismahdollisuudet eivat konk-
retisoitu. Sitd paitsi tutkijoilla on jokin ihmeellinen
oletus, ettd tydntekijat todella haluaisivat aina osal-
listua paatoksiin. Tutkimukset kun osoittavat sel-
vasti, ettd osa tyontekijdistd mielelldan ottaa myds
roolin, jossa he kritisoivat mm. osastonhoitajia siité,
ettd he yrittdvét osallistamalla siirtda johtamisvas-
tuunsa tyontekijdille. Tutkijat eivat halua milldan
tavoin oftaa kantaa siihen, miten vaikeaa hoito-
tyontekijoiden on luopua valtapeleista ja konfron-
toida heille itselleen tarkeista asioista. Taustaoletus
néyttaa olevan, ettd johtajat ja rahoittajat voisivat
jotenkin suoraa muuttaa kulttuuria, mika on taysin
vaara paatelma. Osa hoitajistakaan ei halua muut-
tua ja kehittyd yhtaan ja se vasta onkin tydsuojelu-
kysymys, jos mikaan.

Tutkijat kirjoittavat, etta tydntekijdiden kuulemi-
nen on térkeda. Mutta mista ihmeen kuulemisesta
on siis kyse silloin, kun henkildstd ei halua osal-
listua yhteiseen paatoksentekoon tai edes tehda
annettuja toitd? Nama ovat todellisia ongelmia
hoitotydntekijéiden tydssé, joihin olisi toivonut tut-
kijoiden paneutuvan kunnianhimoisesti. Nyt he
paatyvat kliseisiin siitd, ettd ihmisia pitaa kannus-
taa, olla avoimia ja antaa palautetta enemman jne.
" Kuuleminen ei sindns4 auta hoitamaan vaativia
potilaita yhtdan enempéaa. Painvastoin motivaatio
laskee, jos kuunnellaan, mutta silti poliittinen taho
lisda tyomaaraa. Yhdessa tekeminen on yksi tyo-
yhteison piirteistd” (s. 76) on ollut myos tiedossa
vuosikymmenid, mutta mitd se yhdessa tekemi-
nen edellyttda? Miten siihen vaikuttavat tyoyhtei-
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sdn kulttuuri, osaamistaso, kunnallispolitiikka jne.
ovat tdysin avoimia kysymyksia, joita tulisi purkaa
yhta lailla kuin paljon puhuttua avoimuutta. Se mité
avoimuus lopulta tarkoittaa tydyhteiséissa ei kylla
valitettavasti aukea tdmankaan tutkimuksen poh-
jalta.

Mihin ihmeeseen tutkijat perustavat siis oletuk-
sen siitd, etta tydkykytoiminta ja tydntekijéiden kuu-
leminen parantaisi hoitotyéntekijdiden hyvinvointia
tai saati sitten tuottavuutta, joka on oltava joka
tapauksessa yksi keskeinen tavoite. Mitd ihmeen
uutta tietoa on toimenpide-ehdotuksessa: palaut-
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teen saamisen ja antamisen parantaminen hoito-
tydntekijéiden ja johdon valilla.

Ainoa motiivi tallaisille julkaisulle ndyttéda olevan
se, ettd kun ne eivat kiinnity mihinkdan teorioihin
ja aikaisempiin tutkimuksiin sindnsa tietoa aidosti
kumuloiden, ne varmaakin tyllistavat joitakin tutki-
joita projekteissa. Otimme kantaa julkaisuun siksi,
ettd tutkijat tietdisivdt osoittaneensa tietdmatts-
myytensa aihealueelta.
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