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Vertailevan tiedon tarve on Euroopan unionin
(EU) myota kasvanut dramaattisesti. Vertailutut-
kimus tarvitsee maakohtaisia julkaisuja ollakseen
uskottavaa ja luotettavaa. Paastidkseen 'syvem-
maélle’ analyysissa vertailijan on hallittava perus-
faktat vertailtavista maista. Kahden suomalaisen
EU-asiantuntijan, Tapio Raunion ja Teija Tiilikai-
sen teos 'Finland in the European Union’ kokoaa
ansiokkaasti perustiedot Suomen tiestd unionin
jaseneksi. Samalla puheenvuoro tarjoaa hyvan
perustan ajankohtaiskeskustelulle. Kirja ei sinal-
1a4n vaadi perustietoja EU:sta.

Kirja siséltda kahdeksankappaletta. Tydnjako kir-
joittajien vélilla seuraa heidén erityisosaamisaluei-
taan. Kokemus ja asiantuntemus kirjan aihepiirista
vélittyy jasentyneend ja ytimekk&ana kirjoitus-
asuna.

Ensimmaisessd kappaleessa keskustelu ava-
taan eurooppalaistumisen (europanization) kéasit-
teelld. Nakékulma rakennetaan tuoreiden
vertailututkimuksien tulosten awvulla. Vertailu tii-
vistyy pienten jdsenmaiden toimintaan EU:ssa.
Kappale sisaitdd myds perustiedot Suomesta ja
tiivistyksen Suomen matkasta EU:n jaseneksi. Kir-
joittajat tekevat keskeisen huomion mainitessaan,
etta perinteisesti EU-asiat on kasitetty osaksi kan-
sallista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Mikéli puo-
lueettomuuden ja ylivarovaisuuden painolastia ei
vertailija havaitse, voi Suomen EU-politikan sisal-
16nvertailu muihin jasenvaltioihin menna pahasti
hakoteille.

Poliittinen keskustelu Suomessa EU-jasenyy-

den valmisteluvaiheessa sekd jasenyyden var-
mistumisen jalkeen kdydaan ldpi selkedsti kifjan
toisessa kappaleessa. Tiivis esitys onnistuu van-
gitsemaan hyvin jasenyysneuvotteluiden kiihkeén
hengen. Mielenkiintoinen yksityiskohta on valmis-
telun laajuus: noin 500 asiantuntijaa osallistui
jasenyysneuvotteluihin! Herdakin kysymys, millai-
sessa kaytdssa tdma asiantuntemus nykyisin on
seka miten sita on ja olisi voinut 'myyd&’ tulevien
jasenvaltioiden kaytt66n? Toinen mielenkiintoinen
havainto jasenneuvotteluista on eri intressiryhmien
kantojen muodostamisprosessin kuvaus. Tekijat
toteavat jasenyyskeskustelun Suomessa olleen
korostuneen kansallisvaltiolahtdista. Paakysymyk-
send oli millaisia taloudellisia ja turvallisuuspoliittisia
uhkia ja ongelmia EU-jasenyys tulee aiheutta-
maan. Talta perustalta on kysyttdva, onko nykyi-
nen EU-keskustelu mediassa palaamassa télle
linjalle, unohtaenlaajemmanEurooppalaisenviite-
kehyksen?

Analyysi keskittyy poliittis-hallinnollisen jarjestel-
mén keskeisiin toimijoihin kappaleissa kolmesta
viiteen. Milla tavoin eurooppapolitikka nékyy puolu-
eidentydskentelyssa ja millaisin eri tavoin EU-jase-
nyys kasitettiin puolueissa ovatanalyysin keskissa
kijan kolmannessa kappaleessa. Neljannessé
kappaleessa keskustelu leikkaa Eduskunnan ja
EU-politikan kysymyksia. Viides kappale ottaa hal-
tuun teoksen mielenkiintoisimman osuuden; miten
hallitus ja presidentti toimivat EU-politiikan muotoi-
lussa ja paatdksenteossa.

Suomen puoluejarjesteimassa silmiinpistavaa
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on sen homogeenisuus integraatiokysymyksissé;
EU:n vastustus on jaanyt populististen liikkeiden
tai yksittdisten valtapuolueiden edustajien harteille.
Tama eittamatta kdyhdyttda EU:sta kaytavaa kes-
kustelua. Vaihtoehtojen tarjoajat on helppo leimata
haihattelijoiksi. Todelliset uudet aloitteet jaavéat pas-
toksenteon konsensusluonteen ja organisoimatto-
muuden vuoksi vahéiselle huomiolle. Kirjoittajat
huomauttavat, ettd kansalaisten mielipiteet ovat
euroskeptisempid kuin hallitsevan eliitin. On mie-
lenkiintoista nahda, miten tdmaétulee heijastumaan
Eurovaalien tuloksissa - ovathan ndmé korostu-
neesti henkildvaalit. Yleisemmin kolmannen kap-
paleen lyhyehkd, mutta paljon faktoja siséltava
kuvaus tarjoaa Suomen poliittis-asenteellisesta
ilmastosta kiinnostuneelle maavertailijalle hyvan
perustan.

Eduskunta on kirjoittajien mukaan kehittényt
tehokkaan tavan vaikuttaa hallituksen EU-politii-
kan siséltéon ja Suomen kantoihin EU-asioissa.
Tama neljannen kappaleen véite on vahva.
Useimmissa jasenvaltioissa kansalliset parlamentit
ovat menettaneet vaikutusvaltaansa EU-asioissa.
Kuten kirjoittajat toteavat, oman sdvdyksensa
Suomen EU-asioiden kasittelyyn on antaneet
sateenkaarihallitukset. N@ma ovat taanneet laajan
poliitisen tuen hallituksen EU-politiikalle ja toimin-
nalle EU:ssa. Analyysiin 'eteenpédin kaatumista’
olisi edesauttanut kirjoittajien tekemat vaihtoehtoi-
set skenaariot; esimerkiksi, millainen rooli Edus-
kunnalla olisi EU-asiocissa véhemmistéhallituksen
aikana ja millaisena Eduskunnan vaikutusvalta tal-
16in nayttaytyisi.

Perustuslain uudistaminen 1990-luvulla vahvisti
hallituksen roolia siind missé presidentin asemaon
heikentynyt. Integraatiokehitys selittdd muutosta
kahtaalta. Hallitus on padvastuussa kansallisten
kantojen muodostamisessa. Toiseksi, integraatio
on hadmartanyt rajanvetoa ulko- ja sisdpolitiikan
valilla; perinteinen ulkopolitiikka on liikkunut kohden
Eurooppa-tason paatéksentekoa. Tdman keskus-
telun lisdksi, teoksen viides kappale valottaa
lyhyesti kansallista EU-asioiden koordinointijérjes-
telmaa toimijoiden tydnjakoa.

Tiilikaisen asiantuntemus nékyy Suomen EU-
puheenjohtajuutta kasittelevassa kappaleessa. Se
on vastuita ja kdytdnnén toimintaa hyvin avaava.
On kuitenkin havaittava, ettd detalji-tiedoilla on
rajoitteensa; ajanhammas nakertaa ehka juuri tata
osiota kirjasta. Olisiko vertailu muiden maiden pri-
oriteetteihin ja puheenjohtajuuden organisointiin
lisénnyt kestavyytta?

HALLINNON TUTKIMUS 1 - 2004

Ajankohtaiskeskustelun ja maavertailijan kan-
nalta seitsemas kappale on tarpeellinen - taméa
auttaa ymmartamaan Suomen linjanvetoja EU-
politikassa. Kirjoittajat toteavat Suomen linjausten
pettdneen yleiset odotukset: puolueettomuuden
korostaminen ei johtanutkaan EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspolitikan vélttelyyn. Tata vastoin Suomi
on kyennyt yhdistdmaan aikaisemman varovaisen
ulkopolitikan perinteen joustavaan EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan linjanvetoihin. Jéalleen kerran,
laajat koalitiohallitukset ovat edesauttaneet ja hel
pottaneet linjausten tekoa.

Tekijat toteavat, ettd kirjan tavoitteena on analy-
soida Euroopan integraation vaikutuksia Suomeen
sekd Suomen toimintaa pienena ja uutena jasen-
valtiona.

Nahdakseni kirjan suurin puute kulminoituu
ensimmadisen tehtdvan kohdalla. EU:ssa on kyse
paljolti hallinnosta ja hallinnoinnista. EU:n toiminta
ja politikat saavat konkreettisen sisélténsa varo-
jen kaytdn kautta; noin 80 prosenttia EU:n varojen
kaytosta paatetaan kansallisten, pddasiassa alue-
ja paikallishallinnon viranomaisten toimesta. Teok-
sessa ei juurikaan puututa asioihin kuten millaisia
hallinnollisia vaikutuksia EU:lla on ollut, miten se
on muuttanut suomalaista valtio- ja kunnallishallin-
toa ja hallintokulttuuria sekd miten se on vaikutta-
nut virkamiesten tydskentelyyn ja vaatimuksiin.

Vertailututkimuksen nékékulmasta teoksen arvo
madrittyy ndhdékseni seuraavien kohtien kautta.
Ensinn&kin, englanninkielisena esityksena se pal-
velee laajasti kansainvalistd tutkijakuntaa. Toi-
seksi, jokainen kappale aloitetaan muutaman sivun
taustoittavalla analyysilla: mikd on presidentin,
eduskunnan, hallituksen asema Suomen poliittis-
hallinnollisessa jarjestelmdssd. Nama ovat oivia,
koska vertailijan on varmistettava, ettd on ymmar-
tanyt jarjestelman oikein ja millaisia vaikutuksia
silla on EU-politiikkaan. Kolmanneksi, teoksen laa-
jahko alakohtainen l&hdekirjallisuus ajankohtaisine
dokumentteineen tarjoaa hedelmallisen lahtékoh-
dan aineistonhankinnalle. Samalla runsas Suomi-
kohtainen - suurimmaksi osaksi englanninkielinen
- aineisto tarjoaa ulkomaiselle vertailijalle valmiin
luettelon tarpeellisesta materiaalista.

Lopuksi on syytd mainita kirjassa usein toistuva
ajatus. Suomi on harjoittanut pragmaattista, osal-
listuvaa ja konsensus-hakuista politikkaa ja pa&-
toksentekoa EU-asioissa. Nahtavaksi ja&, miten
nykyinen hallitus tulee jatkamaan téta perinnetta.

Olli-Pekka Viinamaki



