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Epasymmetria kuntien hallinnonalojen

valisessa yhteistyossa

Jaakko Nikula

ABSTRACT

The welfare of the population in municipalities
is ensured and promoted through numerous
municipal services. The effectiveness of the
municipal service system improves when, in
addition to the actions taken by different
municipal departments, municipal departments
promote the achievement of each other’s
objectives. The interaction between municipal
departments, which function in such a well
co-ordinated manner, benefits from good
co-operation. This article studies the
co-operation relationships between the different
municipal departments of municipalities
according to a small sample. The main
observation, which could be made, based
on the research material, was that the
co-operation, as described by the municipal
departments themselves, is not reciprocal, i.e.
symmetrical. It is possible that the nature
of the co-operation between the municipal
departments, which appears to be
unsymmetrical, is partly due to the fact that the
concept of co-operation is still not established,
and in a positive case, due to the co-operation
plans of different municipal departments which
have still not been sent to the respective
partner municipal departments. It is also
possible that the municipal departments still
do feel that co-operation can strengthen their
power relationships without any reservations.
The co-operation profile of each municipal
department involved in the research is defined
in accordance with the evidence presented in
this article.
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JOHDANTO

Kuntahallintoa ohjaavaan lainsdadantéén
1990-luvulla tehdyilld muutoksilla kunnille annet-
tiin enemman itsemaaraamisoikeutta kunnan hal-
linnonalojen hallinnon jarjestamiseen (Kuntalaki
1995, 3 luku, Hannus & Hallberg 2000, s. 52).
Samoin valtion rahoitus kunnan hallinnonalojen
palveluihin tulee valtionosuusuudistuksen jélkeen
padosin yhtend rahoituksena kunnalle, jonka
keskushallinnon asema hallinnonalojen vélisten
painotusten madrittelyssé& on vahvistunut (Oulas-
virta ym. 2002, s.19). Naméa kunnan hallintora-
kennetta kiinteyttdneet muutokset ovat edelleen
vaikuttaneet my&s keskushallinnon ja hallinnon-
alojen vidlisiin suhteisiin. Na&ihin suhteisiin on
vaikuttanut kuvattujen muutosten liséksi valtion
normiohjauksen vahentyminen (em., s. 19).

Kuntien hallinnonalojen hyville yhteistydval-
miuksille ja -suhteille on lisdantyvaa kysyntaa.
Kuntalain tarkoittaman kuntien vélisen yhteis-
tydn arkiteot toteuttaa paljolti eri hallinnonalojen
toimijat (Kuntalaki 1995, 10. luku). Samaan
aikaan valtion keskitetyn ohjauksen kevennyt-
tya on tullut lisatilaa kuntakohtaisille strategioille,
joidentoteuttamista my®&s hallinnonalojen toimijat
voivat edistdd (Valanta ja Pekola-Sjdholm 2000,
s. 32 , Hautamaki ym. 1990, s. 246, Heinonen
ja Paasio 1994, s. 6). Asioita, jotka eivat istu pel-
kastaan yhden hallinnonalan toimenkuvaan, voi-
daan suunnitella ja toteuttaa yhteistydn avulla.
Yhteistydllda on myds myodnteiset heijastusvai-
kutukset sen kéayttdymparistddn (Granlund ym.
1989, s. 6, Eronen ym. 1995, s. 78). Kunnan hal-
linnonalojen véliselld yhteistydlid voidaan niin-
ikédan kuroa umpeen modemin yhteiskunnan eri
merkitysmaailmojen vélisia kuiluja ja ohjata naita
merkitysmaailmoja toimimaan yhdessad (Heis-
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kala 2000, s. 100). Yhteistyd on myds yksi
niistd keinoista, joilla voidaan edistda esimerkiksi
kuntayhteis6n sosiaalista rakennetta edistamalla
yhteisdn jdsenten - hallinnonalojen vélistad vuo-
rovaikutusta eli lisdta sosiaalista padomaa vah-
vistavia toimintakdytant6ja (Oulasvirta ym. 2002,
s. 35). Yhteison jasenten valista vuorovaikutusta
kasvattava sosiaalinen pddoma tehostaa kun-
tayhteisén toimintaa ja taloutta (Ruuskanen 2001,
s.1).

Kunnan hallinnonalojen valisen yhteistydn
ympdristd on varsin sdanneltyd julkisen hallin-
non toimintaa. Tdma saattaa osaltaan vaikuttaa
siihen, ettei vaihtoteorian perusmalli ole osoit-
tautunut hyvin toimivaksi selittdjaksi kunnan hal-
linnonalojen véliseen yhteistydhon (Nikula 2001,
s. 272 ). Tassd artikkelissa kunnan hallinnon-
alojen valistd yhteistyota koskeneen tutkimuksen
tulosten avulla pyritddn tunnistamaan sellaisia
teorioita, joilla olisi annettavaa kunnan hallin-
nonalojen vélisen yhteistydn ymmartadmiseen ja
kehittdmiseen.

Yhteistyd tdssd artikkelissa ymmdrretadn
kuvion 1a ilmaisemalla tavalla kahdenvalisena
suhteena. Kuviossa 2 puolestaan on kuvattu
kahden toimijan vuorovaikutuksen asteita akse-
lilla 'erikseen tekeminen - yhteistyd'. Yhteistydn
asiasisalldt luonnollisesti vaihtelevat hallinnon-
alojen perustehtavien mukaisesti. Tdma artikkeli
raportoi kyselytutkimuksesta, jossa yhdessa lii-
kuntapalveluja koskeneessa kysymyspatterissa
oli 22 kaikille hallinnonaloille osoitettuja alakysy-
myksid. Artikkelissa yhteistybasiaa pyritddn tar-
kastelemaan siten yleiselld tasolla, etta artikkelin
anti olisi kaytettdvissa kunnan hallinnonaloja kos-
kevissa yhteistydtilanteissa. Tdman tarkastelu-
tavan piiriin ei nouse se, miten yhteistyd on
kaytanndssa toteutettu (esimerkiksi puhelimitse,
kirjeitse, spontaani tapaaminen, sovittu kokous ja
yhteinen koulutus). Vaikka kasittelyyn tulee esi-
merkiksi yhden hallinnonalan yhteistydyhteydet
useampaan hallinnonalaan, niin tarkastelussa ei
ole tarkoitus siirtyd yhteistydverkostojen tarkas-
teluun. Tutkimusaineiston kasittelyn erddssa vai-
heessa on kuitenkin hyédynnetty ATK-pohjaista
verkostoanalyysia (Mattila ja Uusikyld 1999, s.
11,Nikula 2001, s.270). Verkostoanalyysilld onkin
paljon annettavaa myds kahdenvélisten yhte-
yksien kasittelyyn ja ymmartdmiseen. Taman
artikkelin painopiste on tietoisesti hallinnonalojen
kahden vdlisissd suhteissa ja téltd pohjalta muo-
dostuvassa kunkin hallinnonalan yhteistydprofii-

lissa.

Kunnan hallinnonala-késitettd tassa artikke-
lissa kdytetddn 'perinteisessd’ merkityksessa.
Perinteinen merkitys puolestaan on ehkd par-
haiten I6ydettavissd 1980-luvun tilanteesta.
Vapaakuntakokeilun kdynnistdma hallinnonalojen
yhdistdminen 1990-luvulla ei ndy vield tassa tar-
kastelussa. Jopa sosiaalitoimi ja terveystoimi ovat
tdssd tarkastelussa omina hallinnonaloinaan.
Hallinnonalojen yhdistdmisethan ovat toistaiseksi
olleet enemman hallinnollisia kuin toiminnallisia.
Itsendisind vield 1980-luvulla toimineita hallinnon-
aloja on lahes sellaisenaan liitetty osaksi suurem-
pia hallinnonaloja, joista usein kdytetddn myds
nimitysta toimiala. Hallinnonala-kasitteelld tarkoi-
tetaan luottamus- ja toimihenkildorganisaatiota,
josta voidaan kayttadd myds nimityksia hallinto-
kunta, hallintosektori, lautakunta tai pelkdstaan
sektori. Toimialalla sen sijaan tarkoitetaan nimen-
omaan 1990-luvulla muodostuneita, useamman
perinteisen hallinnonalan kasittdvia kokonaisuuk-
sia.

Hallinnonalojen valisestd yhteistydsta puhutta-
essa nousee esiin myds se kysymys, onko yhteis-
tyd ndiden hallinnonalojen eli organisaatioiden
vai niiden tehtdvia suorittavien henkildiden vélista
yhteistyotad. Aikaisemmin yksildiden merkitystd
yhteiskunnallisten rakenteiden analyysissa pidet-
tiin organisaatiota tdrkedmpana. Nyttemmin kui-
tenkin  verkostoteoreettisessa tarkastelussa
organisaatio on selvasti syrjayttdnyt yksilétason
tarkastelun (Uusikyld 1999, s. 89). Ndin tassakin
artikkelissa kunnan hallinnonala omine tavoittei-
neen ja toimintakulttuureineen ndhdaan yhteis-
tyon toimijaksi, jonka puolesta yksittaiset henkilst
toimivat 'samaa linjaa vetaen’.

Julkisen hallinnon organisaatioiden yhteisty6ta
on edistetty ja tutkittu muun ohella projektiluon-
toisesti. Nama hankkeet ovat voineet rakentua
esimerkiksi alueen, vdestdéryhmdn, palvelujen
kayttadjaryhmien tai yritysryppaan pohjalta (esi-
merkiksi Ohtonen 2002, s.13 ). Naiss3 hank-
keissa on harvoin olleet mukana useat kunnan eri
hallinnonalat. Hallinnonalojen vélinen yhteistyd
on tullut tutkimuksen piiriin muun muassa Kun-
nossa Kaiken lkda-hankkeeseen liittyneessa lii-
kunta-aiheisessa tutkimuksessa (Kurikka 1996).
Tata tutkimusaineistoa on sittemmin analysoitu
myds verkostoanalyysin avulla ja siind yhtey-
dessd on havaittu tiettyd epadsymmetrisyytta hal-
linnonalojen vélisissd yhteistydsuhteissa (Nikula
2001, s. 271). Yhteisty6ta kansalaisten hyvin-
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vointiin liittyvien palvelujen toteuttamisessa on
tutkittu muun muassa Sosiaaliturvan Keskusliitto
ry:n vuonna 1993 kdynnistdman 'Kansalaisen
hyvinvoinnin alueelliset tukiverkostot' -projektin
ja Kemijarven hyvinvointiprojektin yhteydessa
(Eronen ym. 1995, Hokkanen ym. 1991, Hokka-
nenjaVaarala 1992). Naissa hyvinvointitutkimuk-
sissa kunnan hallinnonaloista on padsaantoisesti
mukana vain sosiaalitoimi ja terveystoimi. N&in
ollen hyvinvointitutkimukset vastaavat kunnaan
hallinnonalojen véliseen yhteistydasiaan vain
kapealta osuudelta, mutta valottavat arvokkaalla
tavalla paikallisella tasolla tapahtuvaa eri toimi-
joiden vélisen yhteistyon tilannetta 1990-luvulla.
Taman artikkelin tarkoituksena on selvittaa
tarkemmin edelld mainittua kuntien hallinnon-
alojen vélisen yhteistybn epdsymmetriaa seké
lisdtd saatujen tutkimustulosten ymmérretta-
vyyttd. Taltd pohjalta artikkeli kuvaa kunnan
hallinnonalojen vélisen yhteistydn tilannetta
1990-luvulla ja siihen vaikuttaneita tekijoita.

AINEISTO JA MENETELMAT

Taman artikkelin raportoimassa tutkimuksessa
kaytetddn aineistona Kunnossa Kaiken lk&a
(KKI)-hankkeen yhteydessa tehdyn liikkunta-aihei-
sen kyselytutkimuksen tuloksia (Kurikka 1996).
Kyselytutkimus koskee kunnan viiden toimialan
(koulu-, sosiaali-, tekninen-, terveys- ja liikkun-
tatoimi) valisia yhteistydsuhteita sekd néaiden
toimialojen ja jarjestokentan vélistd yhteistyota lii-
kuntapalvelujen alueella. Tama artikkeli perustuu
edelld mainitun kyselytutkimusaineiston siihen
osioon, joka koskee edelld mainittujen kunnan
viiden toimialan vélisid viranomaisyhteisty®asi-
oita. Aineisto on keréatty liikuntatoimien vastaa-
vien viranhaltijoiden osalta kevaalla 1995 ja
muiden hallinnonalojen osalta elo-syyskuussa
1995. Kysely lahetettiin kaikille Suomen kuntien
likuntatoimesta vastaaville viranhaltijoille Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta. Muille hallinnon-
aloille suunnattu kysely ldhetettiin vain Suomien
Kuntaliiton "Kunta-Suomi 2004" tutkimuksen 47
otoskunnan koulu-, sosiaali-, teknisen-ja terveys-
toimen johtaville viranhaltijoille. Liikuntatoimen
osalta vastausprosentti oli 66,3 ja muiden hal-
linnonalojen osalta 68,1 (Kurikka 1996). Aineis-
ton kayttdon on saatu KKl-hankkeen ja tutkijan
lupa, josta parhaat kiitokset. Taméantyyppiselld
tutkimusyhteistyolld arvostetaan kyselyyn osal-

listuneiden panosta, kun saman vastausaineis-
ton kayttétapoja laajennetaan. Parhaat kiitokset
my®s kyselyyn vastanneille.

"Kéytetyssd kyselylomakkeessa ja sen lahe-
tekirjeessd yhteistyd kuvattiin yleiselld tasolla
tulevaisuuden merkittavéksi voimavaraksi. Yksi-
tyiskohtaisissa kysymyksissd, joita oli yhteensa
22 kysyttiin: Onko toimialallanne ollut yhteisty6ta
seuraavien sektoriviranomaisten kanssa? Vas-
tausvaihtoehtoina olivat kylla tai ei. Liikuntatoi-
men ndkokulmasta tehdyt kysymykset koskivat
esimerkiksi kuntoutusta, kerhotoimintaa, liikun-
nan ohjausta ja opetusta, tiedotusyhteistyota
ja védestdn terveystarkastuksia (Nikula 2001,
s.278)".

Edelld mainittujen kyselyjen tulokset on tallen-
nettu kahdeksi ATK-tiedostoksi. Aikaisemmissa
tutkimuksissa havaitun yhteistydsuhteiden epa-
symmetrisyyden tarkempaa selvittdmista varten
ATK-tiedostot on luettu auki kohta kohdalta ja
tehty ndistd kunnittain ja kysymyksittdin yhte-
ysverkostokuvat (Kuvio 1a). Yhteysverkostoku-
vien informaatiota pelkistettdessd on laskettu
kunnittain ja hallinnonalakohtaisesti ilmoitettujen
yhteistydyhteyksien kokonaisméaarat. Yhteistyd-
yhteyksien kokonaismaaraa on edelleen jaoteltu
sen mukaan, mihin hallinnonaloihin ndma yhtey-
det suuntautuivat. Tdma artikkeli tarkastelee nain
laskettujen yhteyksien maéran ja suuntautumis-
ten avulla kuntien viittd hallinnonalaa yhteistyon
osapuolina.

Yhteyksien mé&araa ja suuntautumista selvit-
tavassa tutkimuksessa on vaikea hyddyntaa
tavanomaisia ATK-analyysiohjelmia, koska ne
rakentuvat enemmaén yksittdisista tutkittavista eli
havaintoyksikoistd saatujen tietojen vertailuun.
Téassé yhteydessd yhteyksien maaraa ja suun-
tautumista tutkitaan kahden havaintoyksikén el
hallinnonalan vélisten yhteistyéyhteyksien avulla.
Tasta tutkimusotteesta puolestaan seuraa, ettad
tutkimukseen tarvitaan tiedot kummankin osa-
puolen suunnalta. Jos toisen yhteistyéosapuolen
tiedot puuttuvat, yhteydestd saadaan enintdén
puolinainen kuva. Vertailua suorittavien ATK-
ohjelmien yhdeksi puutteeksi nyt kyseessa olevan
iimién analysointiin osoittautui se, ettd ohjelmat
tutkivat havaintoyksikkéjen (hallinnonalojen)
samanlaisuutta. Ohjelmat luokittelevat saman-
laisuudeksi myds esimerkiksi tiedon siitd, etta
yhteisty6td ei ole lainkaan. Nyt kysymyksessa
olevan tutkimuksen kannalta puuttuvaan yhteis-
tyéhon perustuvalla samanlaisuudella ei ole yhta
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suurta merkitysta kuin kummankin hallinnonalan
iimaisemalla yhteistylla (Halonen 2002). N&in
ollen tutkittavien hallinnonalojen yhteistydyhteyk-
sien maaraa ja suuntautumista selvitetéddn ensi-
sijassa excel laskentataulukkoon tallennetuilla
tiedoilla yhteyksists. Laskentataulukot on raken-
nettu niin, ettd yhteyksien maarista ja suuntau-
tumisista saadaan tdmén tutkimuksen kannalta
nittavéd informaatio.

Empiirisesta aineistosta saatujen tulosten teo-
reettisessa analysoinnissa on tilastotieteen liséksi
sovellettu sosiologista Idhestymistapaa.

Tassé esitettdvan tutkimuksen piinin otettiin
koulu-, sosiaali-, teknista- ja terveystointa koske-
van kyselyn tuloksista ne kunnat, joista oli kyse-
lyyn saatu vastaus kaikilta hallinnonaloilta. Naita
kuntia oli yhteensd 15. Témén jdlkeen otettiin
mukaan néiden 15 kunnan liikuntatoimen vasta-
ukset. Vaikka ndistd 15 kunnasta 5:1ta puuttui
liikuntatoimen vastaus, niin néitd kuntia ei pois-
tettu aineistosta.

TULOKSET

Tutkimukseen mukaan otettujen 15 kunnan
koulu-, sosiaali-, tekninen-, terveys- ja liikun-
tatoimet olivat ilmoittaneet 22 kysymykseen

yhteensd 1239 kertaa, ettéd ne tekevit yhteistyota
jonkin toisen hallinnonalan kanssa (vrt. taulukko
1). Naistd yhteistydyhteyksista 384 oli sellaisia,
ettd kaksi hallinnonalaa oli vastannut tekevansa
yhteisty6ta toistensa kanssa tietyssa asiassa eli
yhteistyd oli vastavuoroista vastausten mukaan
31 %:ssa yhteyksista.

Pddosa vastaajien ilmoittamista yhteisty&yhte-
yksisté (69 %) osoittautui vain yksisuuntaisiksl eli
hallinnonala A ilmoitti tekevansa tietyn asian hoi-
dossa yhteistyéta hallinnonala B:n kanssa, mutta
tdma jalkimmainen (B) ei ilmoittanut tekevénsa
yhteistyétd ensimméisen (A) kanssa tassé tie-
tyssd asiassa. Vastaavasti jonkin toisen asian
kohdalla yhteistydyhteydet olivat vain jalkimmai-
sestd (B) hallinnonalasta ensimmaiseen (A) hal-
linnonalaan pdin. Hajonta kuntien kesken on
suuri. Enimmillddn yhden kunnan hallinnonalo-
jen vilisistd yhteistydyhteyksistd ldhes 80 %
oli vain yksisuuntaisia ja vahimmilld&nkin yksi-
suuntaisia yhteyksid oli 35 % kaikista yhteyk-
sistd. Binomitodenn&kdisyyden kaavan mukaan
tassa esiteltdvan tutkimuksen piiriin tulleiden 15
kunnan hallinnonalojen ilmoittamat yhteistydyh-
teydet ovat epdsymmetriset. Testitulos poikkeaa
sattumalta annettujen yhteyksien jakaumasta
hyvin merkittdvasti epdsymmetrisyyden suun-
taan.

Taulukko 1. Koulutoimen (Ko), sosiaalitoimen (So), teknisen toimen (Tn), terveystoimen
(Tv) ja liikuntatoimen (Li) yhteistydyhteyksien lukumdéérét tutkimuksessa mukana olleissa

15 kunnassa.
Kunnat Ko So n Tv Li Yhteensd
1 14 30 15 24 12 95
2 13 28 30 18 25 114
3 29 34 18 30 32 143
4 25 14 6 21 0 66
5 25 59 20 15 10 129
| 6 21 28 4 38 1 92
| N 22 A 16 18 0 77
| g 35 | 22 18 26 8 109
I g 26 | 34 1 13 0 74
P 10 24 | 24 7 7 0 62
| 11 16 | 6 30 1 0 53
L 12 22 | 5 11 7 16 61
| 13 22 | 8 15 21 0 66
14 22 | 12 5 16 0 55
15 20 1 1 21 0 43
Yhteensd] 336 326 197 276 104 1239
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Liikunta (Li) Terveys (Tv)

&
Yhdensuuntainen eli Kaksisuuntainen
‘epdsymmetrinen' yhteisty- eli 'symmetrinen’
Koulu (Ko) % yhteys. Koulutoimi on ilmoittanut yhteisty6yhteys.
tekevinsi yhteisty6td Seki tekninen-
liikuntatoimen kanssa ett4 terveystoimi
tietyss4 asiassa. 4 ovatilmoittaneet
&R tekevinsi yhteistyotd
&Y toistensa kanssa
samassa asiassa.
Sosiaali (So) Tekninen (Tn)

Kuvio 1a. Esimerkki hallinnonalojen vilisten yhteyksien tallennuspohjasta.

Liikunta (Li) Terveys (Tv)

O » O

Koulu (Ko)

i
Sosiaali (So) Tekninen (Tn)
Kuvio 1b. Kuvaus viiden hallinnonalan runsalsta yhteistyoyhteyksista.

Liikunta (Li)

Terveys (Tv)

Koulu (Ko)

v

B =
3 )
Sosiaali (So) Tekninen (Tn)

Kuvio 1c. Kuvaus vihdisistd Ja epdsymmetrisistd yhtelsty6yhteykslista erddstd toisesta kun-

nasta kuin kuviossa 1b. Kysymyksesséd on samaan asiaan saadut vastaukset yhtelstyéyhte-
ykslsta.
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Kun yhteistyén ilmoitetuissa méaéarissa ja suun-
tautumisessa oli suuria eroja seka hallinnonalojen
ettd kuntien valilld, kartoitettiin yhteyksia kunta-
ja hallinnonalakohtaisesti kuvion 1a osoittamalla
tavalla. Enimmillaan yhteistyéyhteyksia oli kuvion
1b osoittamalla tavalla kunnassa X. Kunta X:n
hallinnonalojen yhteisten kokousten jarjestami-
sen osalta hallinnonalat ilmoittivat yhteensé 15
eri yhteistydyhteytta. Naistd yhteyksistd 6 oli
vastavuoroista (= 12 yhteistydyhteyttd) eli sym-
metristd. Jos samankysymyksen kohdalta katso-
taantoistaesimerkkikuntaaZ, jonka hallinnonalat
iimoittivat vahiten yhteistydyhteyksia, niin havai-
taan (kuvio 1c), ettd hallinnonalojen yhteisten
kokousten jarjestdmiseksi hallinnonalat ilmoitti-
vat niilld olevan vain 3 yhteistydyhteytta. Kaikki
ilmoitetut yhteistydyhteydet olivat yksisuuntaisia
eli hallinnonalojen kesken kunnassa Z hallinnon-
alojen yhteisten kokousten jérjestdmisasiassa ei
vastausten mukaan esiintynyt lainkaan symmet-
ristd yhteistyo6ta.

Téhdn tutkimukseen otettujen kuntien hal-
linnonalojen yhteistyéyhteydet hallinnonaloittain
vaihtelivat taulukon 1 mukaisesti. Kuntien vélilla
vaihtelu yhdensuuntaisten yhteyksien kohdalla
oli suurinta sosiaalitoimen osalta (1 - 59 yhteyttd)
ja pienintd koulutoimen osalta (13-35 yhteytta).
Kaksisuuntaiset eli vastavuoroiset yhteydet hal-
linnonaloittain kuntien kesken vaihtelivat eniten
likuntatoimella (0-25 kaksisuuntaista yhteyttd) ja

vahiten tekniselld toimella (0-7 kaksisuuntaista
yhteyttd).

Kunkin kunnan yhteistyéyhteyksien kokonais-
madard muodostuu viiden eri hallinnonalan yhteis-
tydyhteyksien summasta. Kuvioissa 3a ja 3b on
eri hallinnonalojen yhteistyyhteyksien maaraa
verrattu kunkin kunnan yhteistyéyhteyksien koko-
naismaarasn. Hallinnonalojen yhteistydyhteyk-
sien maaréat eivat kaikkien hallinnonalojen osalta
ole eri kunnissa samassa suhteessa hallinnonalo-
jen yhteistydyhteyksien kokonaisméaaraan. Vah-
vimmillaan tdma yhteys on sosiaalitoimella ja
likuntatoimella. Koulutoimen lisdksi yhteys on
heikko teknisella- ja terveystoimella.

Kuvioon 3a on otettu kunnittain hallinnonalo-
jen vélisten yhteisty6yhteyksien kokonaismaaraa
kuvaavan kayran liséksi koulutoimen, sosiaalitoi-
men ja teknisen toimen yhteistyéyhteyksia kun-
nittain kuvaavat kayrat. Vastaavasti kuvioon 3b
on otettu yhteistydyhteyksien kokonaismaaran
liséksi terveystoimen ja liikuntatoimen yhteisty6-
yhteyksien iimoitetut maarat. Jaottelulla kahteen
kuvioon on tésséa yhteydessé haluttu vain paran-
taa kuvioiden luettavuutta.

Taman tutkimuksen otantakuntien hallinnon-
alojen yhteistydyhteyksien kokonaismé&arén vaih-
teluvdli kunnittain oli 43 - 143 yhteyttd eli
yhteyksien maardssd oli kuntien vélilla yli kol-
minkertainen ero (vrt. taulukko 1). Téhén tutki-
mukseen valikoituneet 15 kuntaa oli mahdollista
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Kuvio 3b. Terveys- ja liikuntatoimen seké viiden hallinnonalan yhteistySyhteyksien kokonais-

. mé&darét kunnittain.

jakaa alhaisten yhteyksien kuntiin ja runsaiden
yhteyksien kuntiin siten, etta alhaisten yhteyksien
kuntien hallinnonaloilla oli yhteystybyhteyksia
yhteens& 43 - 66 ja runsaiden yhteyksien kuntien
hallinnonaloilla oli yhteistydyhteyksid yhteenséa
74 - 143. Alhaisten yhteyksien kuntiin (A-kun-
nat) tuli 7 kuntaa ja runsaiden yhteyksien kuntiin
(B-kunnat) tuli 8 kuntaa.

POHDINTA

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui 15 kunnan
otanta silld perusteella, ettd naistd kunnista oli
koulu-, sosiaali-, teknisen- ja terveystoimen vas-
taukset. Tdma otanta oli siis valittutavalla,joka ei
tee néista kunnista esim. KuntaSuomi 2004-kun-
tia edustavaa eikd varsinkaan kaikkia kuntia
edustavaa otosta. Otannan piirteitd on mm.
se, ettd vastausaktiivisuus on ndisséd kunnissa
ollut koulu-, sosiaali-, tekninen- ja terveystoi-
men osalta 100 %, kun nédiden hallinnonalojen
osalta koko aineistossa vastausprosentti oli 68, 1.
Mikali kuntien kesken on eroja ko. hallinnonalo-
jen yhteistyévalmiuksissa, niin voidaan olettaa,
ettd tutkimuksen piiriin tulleissa kunnissa kyseis-
ten hallinnonalojen valmiudet yhteistybhén kes-
kimaarin ovat olleet vahintdan samaa tasoa kuin
otokseen valikoitumattomien kuntien kyseessa
olevien hallinnonalojen kohdalla.

Mikali samalta ajankohdalta olisi kaytettavissa
kattavampi tiedosto kuntien hallinnonalojen
yhteisty&std, niin kokonaiskuva yhteistydvalmiuk-
sista alisi todenndkdisesti heikompi nyt saatuun
kuvaan ndhden. Kyselyn toteutustavasta johtuen
liikuntatoimen vastausaineisto saattaa poiketa
siitd vastausaineistosta, joka liikuntatoimen vas-
tagjilta olisi saatu toteuttamalla kysely samalla
tavoin kuin koulu-, sosiaali-, teknisté- ja terveys-
tointa koskeva kysely toteutettiin. Ndiden muiden
hallinnonalojen kyselyt toteutettiin KuntaSuomi
2004 tutkimukseen liittyen, jolloin hallinnonaloista
vastaavat viranhaltijat ovat tienneet kuntansa
kuulumisesta KuntaSuomi 2004 otoskuntiin. Sen
sijaan liilkuntatoimen kysely suunnattiin Ahvenan-
maata lukuun ottamatta kaikkiin Suomen kuntiin.
Talldin KuntaSuomi 2004 otoskuntien liikunta-
toimesta vastaavat eivat vélttamatta tienneet,
ettd heiddn kuntansa osalta vastausaineistoa
kaytetddn myds KuntaSuomi 2004 otoskuntia
koskevaan tutkimukseen. T&héan artikkelitybhon
liittyneessa tutkimuksessa liikuntatoimeen liittyy
myds toinen kokonaiskuvaa mahdollisesti vaa-
ristdva tekija. Otantaan valituista 15 kunnasta
kaikilta oli koulu-, sosiaali-, teknisen- ja terveys-
toimen vastaukset. Mikali liikuntatoimen osalta
olisi noudatettu samaa periaatetta, olisi téssa
raportoivan tutkimuksen otanta pienentynyt 15:n
sijasta 10:een. Kun otantaa ei pienennetty, poik-
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keaa liikuntatoimen vastausprosentti muiden hal-
linnonalojen 100 %:sta ollen liikkuntatoimella 67
%.

Kunnista tutkimuksen piiriin tulivat koulu-,
sosiaali-, tekninen-, terveys- ja liikuntatoimi.
N&ma edustavat yhdessé padosaa kunnan hal-
linnonaloista ja niiden palvelutuotannosta. Mikali
kunnankeskushallintoa ei liitetd tdméantyyppiseen
tutkimustydhon, niin puuttumaan jaa keskiverto-
kuntien hallinnonaloista muun muassa kulttuu-
ritoimi (esim. kirjasto, teatteri, musiikkiopisto),
kuntien liikelaitokset (esim. energia ja liikenne),
nuorisotoimi, maatalous-lomitustoimi sek&d ymp&-
ristétoimi. Koulu-, sosiaali-, tekninen-, terveys-
ja liikuntatoimen vastaukset on saatu néistad
toiminnoista vastaavilta kuntien viranhaltijoilta.
Mikali yhteistydsuhteita koskeva kysely osoite-
taan myds ndiden hallinnonalojen osa-aluevas-
taaville, niin kuva yhteisty®std tarkkenee. Eri
hallinnonaloista vastaavientehtdvana on edustaa
omaahallinnonalaansa, joten kéytetty aineistoon
siind mielesséa oikein koottu ja antaa riittavan tie-
topohjan hallinnonalojen vélisen yhteistydasian
kasittelyyn. Tutkimuksessa mukana olevien hal-
linnonalojen toiminnasta vastaavien toimihen-
kildiden vastaukset on katsottu asianomaista
hallinnonalaa edustaviksi eiké kyseisia toimihen-
kiléita edustaviksi. N&in tulokset ja niiden perus-
teella tehtéva pohdinta koskee 15 kunnan viittd
hallinnonalaa.

Tutkitussa aineistossa ilmoitetuista yhteisty6-
yhteyksistd 69 % oli vain yksisuuntaisia. Tata
havaintoa kuvataan artikkelin otsikossa kasit-
teelld 'epdsymmetria’. Yhteistyotd koskevissa
vastauksissa tutkimusaineistossa epdsymmetria
on vallitseva piirre. Esimerkiksi voidaan ottaa lii-
kuntatoimen ja koulutoimen ilmoitetut yhteistys-
yhteydet kahdesta kunnasta. Liikuntatoimi ilmoitti
eradssd kunnassa tekevansad yhteistytd kou-
lutoimen kanssa 8 asiassa kysytyistd 22:sta.
Samaan aikaan koulutoimi ilmoittaa tekevansa
yhteistyéta liikuntatoimen kanssa 13 asiassa
kysytyistd 22:sta. Naistd yhteistydasioista 5 oli
sellaisia, joissa kumpikin osapuoli ilmoitti teke-
vansa yhteisty®td. Vastaavasti erddssa toisessa
kunnassa koulutoimi ilmoittaa tekevénsé yhteis-
tyotd liikuntatoimen kanssa 14 asiassa kysy-
tyistd 22:sta ja liikuntatoimi ilmoittaa tekevansa
yhteisty6téd koulutoimen kanssa 4 asiassa kysy-
tyistd 22:sta. Ndaistd yhteistydasioista kaikki lii-
kuntatoimen vastauksissa mainitut 4 asiaa olivat
sellaisia, joissa my&s koulutoimen vastauksen

mukaan ollaan yhteistydssa. N&in suuret erot
vastauksista vélittyvdssa kuvassa hallinnonalo-
jen vélisesta yhteisty®sta voinee synnyttaa vain
useammat samaan suuntaan vaikuttavat tekijat.
liman lisatutkimuksia on paateltavissa, ettd eroa
synnyttdd muun muassa se, jos yhteistydasiassa
toinen tai toinen osapuoli on enemmaén anta-
vana ja toinen saavana osapuolena. Antava osa-
puoli kokee tekevénsa normaaliin toimenkuvaan
kuuluvaa tehtdvaad eikd pidd tdman luonteisia
yhteydenottoja vield yhteistydksi. Saavalle osa-
puolelle saatu apu on ainoa mahdollisuus saada
toimintaansa télld tavoin lisdarvoa, jolloin koe-
taan, ettd yhteistyolld asia on ollut hoidetta-
vissa.

Koulutoimen ja terveystoimen valilla erot yhteis-
tydn kokemistavoissa ovat toisella tavalla erilaiset
kuin koulutoimen ja liikuntatoimen kesken. Esi-
merkeiksi valituista neljastd kunnasta kolmessa
terveystoimi katsoo yhteisty6ta olevan 3 - 8 asi-
assa. Samaan aikaan koulutoimi katsoo ndissa
kolmessa kunnassa yhteistyotd terveystoimen
suuntaan olevan 0-4 asiassa. Neljdnnessa kun-
nassa koulutoimi katsoo yhteistyttd olevan 7
asiassa ja terveystoimi vain 4 asiassa. Tdman-
tyyppisten erojen syntyd mitd ilmeisimmin edis-
taa se, jos vastaajat ovat mieltédneet kysymykset
eri tavoin. Yhteistytn késite ei ole ehka vakiintu-
nut ja liséksi sita kaytetdan tallaisissa kyselyvas-
tauksissa aina hieman erilaisista ndkdkulmista.
Erityisesti terveystoimen vastauksiin on saatta-
nut vaikuttaa myds se, onko kyseessé olevalla
kunnalla oma terveyskeskus vai onko se jase-
nend terveydenhuollon kuntayhtymassa, jolloin
kyselyyn on vastannut kuntayhtyman vastaava
toimihenkil®.

Kuntien hallinnonalojen vastaukset eroavat toi-
sistaan muun muassa niin, ettd koulutoimien
kohdalla kuntien vélinen vaihtelu on vahaisinta.
Yhdensuuntaisten yhteyksien maarassa vaihtelu
koulutoimella on vain 13 - 35. Taulukosta 1 voi-
daan havaita, ettd esimerkiksi koulutoimen koh-
dalla yhteistydyhteyksien vaihtelu kuntien valilla
on pienemp&a kuin yhteistydyhteyksien maaran
vaihtelu hallinnonalojen kesken yhden kunnan
kohdalla. Koulutoimella yhteyksien mé&ara vaih-
telee kuntien kesken vahiten ja eniten se vaih-
telee sosiaalitoimella 1 - 59. Teknisella toimella
vaihtelu kuntien kesken on 1 - 30 ja terveystoi-
mella 1 - 38. Tulos voidaan ymmart44 niin, etts
se viestii muun muassa eri hallinnonalojen eri-
laisesta ohjauksesta, jolloin tyss4 oleville jar-
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jestetty koulutus voidaan ainakin osittain katsoa
ohjaukseksi (Oulasvirta ym. 2002, s. 44). Saatu
tulos viittaisi siihen, ettd koulutoimen pitkalle viety
keskitetty ohjaus ndkyy yhteisty6td koskevissa
vastauksissakin (Perusopetuslaki 628/1998 3 §
1 mom., Tolonen 1999, s.10). Koulutoimien vas-
taajat voivat taltd pohjalta mieltdd kysymykset
enemman samanlaisina kuin erilaisina. Vastaa-
vasti sosiaalitoimen normiohjauksen keventami-
sen myo6tad on tullut tilaa kuntakohtaisille ajattelu-
ja toimintatavoille ja se lisda erilaisuutta my&s
yhteistyétd koskevissa asioissa. Tekninen toimija
terveystoimivoidaan nahdéd esimerkkeina kunnal-
lisista hallinnonaloista, joidenhoidosta vastaavien
koulutus- ja ammattitausta yllapitda yhtendisyytta
yli kuntarajojen. Tdman lisaksi erityisesti terveys-
tointa koskee keskitetty ohjausjdrjestelma niin
kuin koulutointakin (Oulasvirta ym. 2002, s. 17).

Kunnan viiden hallinnonalan yhteisty6td kos-
kevien vastausten erojen ja samanlaisuuksien
yhtend selitysmallina voi olla myés se, etta tutki-
mukseen mukaan tulleiden kunnan hallinnonalo-
jen perustehtdvat kunnissa ovat erilaisia. N&in
tehtdvien hoitamiseen tarvitaan erilaisia toimi-
joita. Yhteistyota koskeviin kysymyksiin saatujen
vastausten erilaisuus viestisikin talldin tutkimuk-
seen mukaan tulleiden hallinnonalojen perusteh-
tdvdn mukaisten ominaisuuksien valta-asemaa
verrattuna esimerkiksi yhden ja saman kunnan
tuomaan yhteiseen toimintaymparistéon ja sen
yhteisiin tavoitteisiin. Pelkistettynd tadma piirre
merkitsisi sitd, ettd tutkimukseen mukaan tulleet
saman alan hallinnonalat olisivat yli kuntarajo-
jen samanlaisempia kuin tutkimukseen mukaan
tulleet eri alojen hallinnonalat keskend&n saman
kunnan sisélld. Kaytdssd olleilla tutkimusme-
netelmilld tdmé&n havainnon tilastollinen testaa-
minen ei ole mahdollista. Sen sijaan sosiaali-,
tekninen, terveys- ja liikuntatoimen yhteistydyhte-
yksien madarat kunnittain yhteen laskettuna erosi-
vat kuntien kesken tilastollisesti merkittavasti (p<
0.0005). Samoin kaikkien tutkimuksessa mukana
olleiden hallinnonalojen ilmoitettujen yhteistydyh-
teyksien madarat hallinnonaloittain yhteenlasket-
tuna erosivat toisistaan tilastollisesti merkittavalla
tavalla (p< 0.0005).

Symmetria ja epdsymmetria kasitteiden kayttd
yhteistydn sisallén kasittelyssd voi antaa sen
vaikutelman, ettd vain symmetrinen yhteistyd
olisi laadullisesti korkeatasoista. Tatd symmet-
ria-kdsitteiden kaytolla tdssd yhteydessa ei kui-
tenkaan tarkoiteta. Yhteistyé muiden toiminnan

osioiden tavoin on myds jatkuvassa muutos-
tilassa. Tiettyd madrd epdsymmetriaa yhteis-
tydssa voidaan pitdd myos merkkind yhteistydn
toisen tai toisen osapuolen tai molempien osa-
puolten muutoshakuisuudesta. Voidaan ajatella
esimerkiksi tilannetta, ettd yhden hallinnonalan
vastaava toimenhaltija on ollut oman alueensa
koulutuspaivilld ja sielld on kypsynyt toiminta-
ajatus, jota han haluaisi yhdessa muiden hallin-
nonalojen kanssa toteuttaa. Jos tdmaén artikkelin
raportoiman tutkimuksen kysely osuu edelld
mainitun vastaavan toimenhaltijan vastattavaksi
hanen palattuaan koulutuspadiviltd ty&hén, niin
koulutuspdivilld syntynyt toiminta-ajatus mitd
ilmeisimmin vaikuttaa hdnen yhteistydyhteyksia
koskevaan vastauskdyttdytymiseen. Samaan
aikaan kyselyyn vastaavat muiden hallinnon-
alojen vastaavat toimenhaltijat eivat tieda vield
koulutuspdivilla syntyneesté toiminta-ajatuksesta
mitdan, joten heiddn vastauksiin koulutuspdivat
ja sielld virinnyt toiminta-ajatus ei voikaan vai-
kuttaa. Téllainen tilanne lisda saatavien vasta-
usten epdsymmetriaa, mutta se ei mitenkdan
saa heikentda tasta esimerkkikunnasta tulleiden
yhteistydyhteyksid koskevien vastausten anta-
maa kuvaa tdman kunnan hallinnonalojen vali-
sestd yhteistydstd. Tamantyyppisilla tuloksiin
vaikuttavilla tilanteilla voidaan osittain selittda
ilmoitetuissa yhteistydyhteyksissd havaittu epa-
symmetria. Silti ja3 tarvetta etsid lisaa selittavia
tekijoita vastausten epdsymmetrialle.

Sosiaaliturvan Keskusliitto kdynnisti vuoden
1993 puolivdlissd Kunnallisalan kehittamissaation
tuella Kansalaisten hyvinvoinnin alueelliset tuki-
verkostot-projektin  (my&hemmin 'Tukiverkosto-
projekti’). Osana tété projektia toteutettiin ‘Kuntien
ja jérjestdjen toiminnan muutos’ -tutkimus. Kun-
takyselyt oli suunnattu Ahvenanmaata lukuun
oftamatta kuntien sosiaalitoimille ja kysymykset
kattoivat koko kunnan sosiaali- ja terveydenhuol-
toa, seurakuntia, jariestdjd, Kansaeldkelaitosta
ja ty6voimahallintoa. Sosiaali- ja terveystoimi
ndhtiin hyvinvointipalvelujen osalta edustavan
kuntaa niin, ettei kyselyssad eritelld muita kunnan
hallinnonaloja. Kyselyyn vastasi 251 kuntaa, jol-
loin vastausprosentti oli 57. N&in saadut tulok-
set eivat kdsittele koulutointa, teknista tointa ja
likuntatointa, jotka ovat mukana tdman artikke-
lin aineistossa. Silti saadut tulokset puhuvat osin
samaa kieltd kuin tassa artikkelissa raportoidut
tulokset (Eronen ym. 1995).

Tukiverkosto-projektin tutkimustulosten
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Kuvio 3. B-kuntien asukasluku ja yhteistyéyhteydet.

mukaan "asukasmaard vaikuttaa huomattavasti
tehtdvén yhteistyén maaréaan siten, ettd mité pie-
nempi kunta, sitd vihemman yhteisty6td ja mité
suurempi kunta, sitd enemmaén yhteistysta. Suu-
rissa kunnissa my6s suunnitellaan liséa yhteis-
ty6td useammin kuin pienissd”. Tdmé& havainto
on samansuuntainen tdssa artikkelissa raportoi-
tavien tutkimustulosten kanssa. Kuviossa 4 on
verrattu B-kuntien hallinnonalojen vélisid yhteis-
tydyhteyksien maarid ndiden kuntien asukas-
lukuun ja yhteys on saman suuntainen kuin
Tukiverkosto-projektin  tutkimuksessa. Té&ssa
artikkelissa raportoitavan tutkimuksen tulosten
mukaan ilmoitetuissa yhteistyéyhteyksissa pien-
ten ja suurten kuntien valilld ei ole tilastollista
eroa. Runsaammat yhteistydyhteydet vdestt-
madraltddn suuremmissa kunnissa selittynevit
mitd ilmeisemmin Tukiverkosto-projektin rapor-
toinnissa mainitulla tavalla, suuremman kunnan
runsaammat asiat.

Yhteisty6asioiden eriytyminen muun muassa
kuntatyypin, asiasiséllén ja toimijan mukaan
nostaa esiin tarpeen tarkentaa yhteistyon toteu-
tustapoja ja madarid. Yhteistyén toteutustavat
voidaan yksildidd esimerkiksi kuvion 2 esitté-
malld tavalla. Yhteisty6n toteutustavan méadarittely
vihentdd eri toimijoiden kieli- ja kasitemaail-
mojen eroista johtuvia yhteistyén esteitd. M&a-
rittely saattaisi auttaa tarkentamaan myds
kulloistakin ndkékulmaa yhteistydhén. Taméan

artikkelin raportoimassa tutkimuksessa ndké-
kulma on yhteisty® kunnallisten liikkuntapalvelujen
tuottamisessa kunnan hallinnonalojen n&kékul-
masta. Tutkimukseen saaduissa Kyselyvasta-
uksissa yhteisty6lld mitd todenndkdisimmin on
tarkoitettu yhteistyén janalle (Kuvio 2) symbo-
leilla 3, 4 ja 5 merkittyja yhteistyon toteutusta-
poja.

Paikallistason toimijoiden véliseen yhteistys-
hén vaikuttaa hyvin monet, osin ristiriitaisetkin
seikat.

Julkisen hallinnon perusrakenne on linjaorgani-
saation mukainen hierarkkia, jota saattaa koros-
taa vield byrokraattinen johtaminen (Eronen ym.
1995, s.75), Téllaisessa toimintaympaéristossa
yhteistyokin on tarkkaan s&anneltyd, jolloin' se
ei aina ensisijaisesti kehity ja muotoudu yhteis-
tydbn ja kuntalais- ja asiakastarpeista I&htien.
Omat taustaorganisaationsa ja toimintakulttuu-
rinsa omaavat toimijat tulevat yhteistyétilanteisiin
omalla k&sitemaailmallaan, jolloin huomattava
osa yhteisestd ajasta ja voimavaroista kuluu
ndiden esteiden ylittdmiseen. Téllaisessa tyo-
ymparistossa tehtavat yritykset yhteistyon lisés-
misestd koetaan my6s uhkaavan osanottajien
perustehtdvan hyvaa hoitoa (Eronen ym. 1995,
s. 85). Taman artikkelin raportoima tutkimus
on kdyttdnyt kuntien liikuntapalvelujen jarjests-
misessd tehtivastd yhteistyésta tehdyn tutki-
muksen osa-aineistoa. Koko aineistoa koskeva
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Kuvion mukaan

- yhteistyd on tilanne, jossa yhteistySn osapuolet suunnitelmallisesti yhteen sovittavat
tavoitteensa ja sopivat toimenpiteistd, joilla yhteisti tavoitetta
kohti pyritddn ja

- erikseen tekeminen on tilanne, jossa ei sitouduta tavoitteiden tai keinojen
yhteensovittamiseen. Silti tavoitteet ja/tai keinot voivat olla samansuuntaisia.

Osallis- Osal-
tuminen listava

Erikseen Tekemisen

tekeminen vaiheiden/ Avun Yhteis-
sisdltdjen anto ymmarrys Yhteistyd
kytkenti

<

>

000000001 1111111111112222222222333333333333334444444444444445555555 *)

Yhteyden- Virka-apu Neuvot- Yhteinen Yhdessi
pito teluvel- hanke tekeminen
voite
Yhteen-

sovittaminen

Tiéssd artikkelissa yhteisty$lld on tarkoitettu symboleilla 3, 4 ja 5 merkittyi aluetta.

*
)

0 = erikseen tekeminen

1 = yhteydenpito + vihdistd kytkentad,
esim. "paperiyhteistyo"”

2 = vuorovaikutus + avun anto,
esim. puhelinneuvottelut

3 = toisen osapuolen aloitteen varaan rakentuva mukaanmeno,
esim. palaverit, kokoukset

4 = yhdessd tekemisestd mydnteinen kokemus,
esim. tiimityd, projektit

5 = yhteisesti sovittu tavoitteisto ja sen mukaan toiminen,
esim. oma toimintasuunnitelma rakentuu luottamukseen
yhteisty6n toimivuudesta.

Esimerkeissd 1 - 4 kiytetty lahteend: Hokkanen L, Kinnunen P, Pohjola A, Urponen
K, Viirild R. Palvelutilkuista yhteiseen tydhdn. Lapin yliopisto, Rovaniemi 1991.

Kuvio 2. Jatkumo erikseen tekemisestd suunniteltuun yhteistybhén.
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tutkimusraportti toteaa: "Kokonaisuutena yhteis-
tyd likuntapalvelujen jarjestdmisessd voidaan
yhteydenottojen méaarén ja tiheyden perusteella
suhteessa kaikkiin tutkittaviin sektoreihin luo-
kitella vahdiseksi (Kurikka 1996, s. 19)". Tata
havaintoa tukee Tukiverkosto-projektin raportti
seuraavasti: "Muissa tutkimuksissa on kdynyt
ilmi, ettd viranomaisyhteistydn lisddntymisesta
huolimatta sosiaalitoimi, mielenterveyssekton,
tyéhallinto ja Kansaneldkelaitos tekevat yhteis-
tyota kaiken kaikkiaan vahan (Eronen ym. 1995,
s. 79)".

Viéhdistenkin yhteistydyhteyksien rasitteena on
liséksi tdman artikkelin raportoiman tutkimuksen
mukainen epdsymmetnia, joka koskenee yhteis-
tydyhteyksia yleisemminkin. Tuleekin tarve 1&hes-
tyd niin tdman artikkelin raportoiman tutkimuksen
kuin edelld mainittujen muidenkin tutkimusten
tuloksia my®s siten totena, etteivédt vahdiset ja
epdasymmetriset sekd muutoin vaikeasti ymmar-
rettévét tulokset johdukaan ensisijaisesti kasittei-
den erilaisesta ymmartamisestd tai vastaavista
syistd. Talldin mahdollisista tutkimuksellisista
puutteista huolimatta saatuja tuloksia tuleekin
pitda yhteistydasiaa oikein kuvaavina. Miké voisi
sitten olla selitys raportoiduille tutkimustuloksille.
Seuraavaan on rakennettu yksi selitysmalli. Sul-
keisiin lisdtyilld maininnoilla on pyritty helpotta-
maan esitettdvan selityspolun aukeamista.

Anthony Giddens on esittényt rakenteistumisen
teorian (1984, s.117). Giddens nékee ensinn&kin,
ettd yhteiskuntajdrjestelman rakenne ja toimijat
ovat keskindisessd riippuvuudessa. Rakenteet
ovat siten kaksinaiset, ettd ne ovat toimintakay-
tantdjen (esimerkiksi yhteistyd) kannalta seka
yhteisty6n vdline etta tulos. Toimijat ovat inhimil-
lisid ihmisid (tai tdman artikkelin hallinnonaloja)
ja heidan vaikutuksensa niin rakenteisiin kuin
tuloksiin ovat osin suunnittelemattomia ja osin
prosesseihin vaikuttavat niiden tunnistamattomat
olosuhteet. Toimijat kdyttavat hyvidkseen saantoja
ja voimavaroja (=rakenteita) vuorovaikutuspro-
sesseja synnytettdessd, mutta samalla vuorovai-
kutusprosessit (esimerkiksi yhteisty6) jdsentavat
uudelleen saantdja ja voimavaroja.

Giddensid lainaten paikallistason yhteistyén
toimijoilla saattaa olla se késitys, etta paikallistoi-
minnassa kokonaisuus on funktionalistisen nake-
myksen mukaisesti osiensa summa (Heiskala
2000, s.18). Taman oletuksen perusteella pai-
kalliset toimijat pitavat térkeimp&nd oman perus-
tehtdvdnsa (kokonaisuuden yhden osatekijén)

hyvad toteutusta. Yhteistyépyrkimykset kaikkine
vaikeuksineen saatetaan kokea jopa uhkana
tuolle hyvin toimivaksi oletetulle osien summalle
eli kokonaisuudelle, jota kaiken lisdksi tdyden-
taa yhteiskunnallinen itseohjaus (Heiskala 2000,
s. 18). Giddens ei kielld funktionalistista s&an-
o4& 'kokonaisuus on osiensa summa’, mutta han
pitda sitd arveluttava, koska téllainen ajattelutapa
"sulkee erittdin tehokkaasti pois tutkimusperspek-
tiivit, joista yhteiskuntaa eritellddn jannitteisissa
suhteissa toisiinsa olevista ryhmistd koostuvana
(Giddens 1984, s. 178)". Kun tama Giddensin
lausuma tulkitaan koskevan my&s kunnan hallin-
nonaloja, niin se antaa lisdymmarrystd saatuihin
tutkimustuloksiin. Giddensin mainitsemia jannit-
teisia suhteita voi analysoida edelleen Foucaul-
tin vallan madritelmad soveltaen (Kusch 1993,
s. 102, Heiskala 2000, s. 190). Talldin kunnan
kahden hallinnonalan vélisessa yhteistyéssa on
kysymys my6s ja ehkd ennen kaikkea ndiden
hallinnonalojen vélisista valtasuhteista. Yhteis-
tydtilanteissa kdydaan tavalla tai toisella vuoro-
vaikutuskeskustelua, jossa koko ajan vaikutetaan
ndiden hallinnonalojen valtaan toisiinsa ndhden
ja mita ilmeisimmin myé&s valta-asemaan koko
siind kentdssd, jossa ndma4 hallinnonalat toimivat.
Mikali tama oletus toimii arkitodellisuudessa, niin
silloin hallinnonalan yhteistydsuhteesta tuleekin
tarked vallan maaraytymisen valikappale.

On ajateltavissa, ettd yhteistybasioita koske-
vaan kyselyyn vastannut kunnan hallinnonalan
vastaava toimenhaltija on tiedostaen tai tiedos-
tamattaan ajatellut myds vastauksensa mukai-
seen yhteistyhdn sitoutumista. Jos ndin on
kdynyt, niin vastaaja on saattanut vastata myon-
teisesti niiden yhteistydSkumppanien kohdalla,
joiden suunnalta mahdollisessa konkreettisessa
yhteistyétilanteessa vallan menettdmisuhka olisi
mahdollisimman pieni tai saattaisi avautua jopa
mahdollisuus vallan kasvattamiseen joko kahden
védlisessd suhteessa tailaajemminkin (esimerkiksi
hyvin menestyneen hankkeen avulla). Toteutunei-
den yhteistydhankkeiden pohjalta hallinnonalo-
jen vastaajat ovat tietdneet jo ennakoida, miten
yhteistyd tietyn hallinnonalan kohdalla toden-
ndkoisesti vaikuttaisi oman hallinnonalan vallan
madradn. Kun hallinnonalat ovat toisistaan tietd-
matta, mutta Foucaultin esittdman teorian poh-
jalta  minimoineet  sitoutumista  sellaisiin
yhteistysuhteisiin, joissa olisi vaara vallan
menettdmisestd, niin lopputulos onkin tassa artik-
kelissa raportoidun tutkimuksen tulosten mukai-
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nen:

Hyvinvoinnin tukiverkosto-projektin raportissa
‘Toisin toimien uutta oppien’ edelld kuvattua
yhteistydn osapuolten vélista jénnitettd kuvataan
seuraavasti: "Yhteisen hyddyn etsimisen ja 18y-
tamisen tielld on myds eri toimijoiden erilainen
kieli. Jo pelkastaan viranomaistydn kehittédmis-
hankkeissa eri koulukuntien ja ammattiryhmien
edustajien on vaikea I6ytdd yhteistd kieltd ja
ymmartaa toisiaan. Julkishallinnon, politiikan, jar-
jestdjen, tutkijoiden tai ihmisten arkikielet poik-
keavat myds toisistaan. Erilainen kieli aiheuttaa
usein kehittamisvaikeuksien lisdksi - ja niiden
takia - myds keskindistd vihamielisyytta tai tur-
hautumista. Vihamielisyys heikentada halua edes
yrittda yhteistydhén. Yhteistoiminnan sijaan esiin-
tyy keskindista syyttelys (Eskelinen ym. 1998, s.
175).” Kuntien véliseen yhteistydhon valtasuhtei-
den on havaittu vaikuttavan my®&s niin, ettei tar-
koituksenmukaisuus aina ohjaakaan yhteistyota
(Stenvall 2002, s. 57 - 58).

JOHTOPAATOKSET

Artikkelissa on raportoitu yhden yhteistydtutki-
muksen tuloksia ja verrattu niité liikunta- ja hyvin-
vointipalveluja koskeviin yhteistyStutkimuksiin.
Taman artikkelin raportoimassa tutkimuksessa
havaittu epdsymmetria kunnan hallinnonalojen
vélisessd yhteistydssa korostaa muissakin tutki-
muksissa todettua yhteisty®n kokonaismaaraan
vahaisyytta (Kurikka 1996, s 19, Eronen ym.
1995, s. 79). Hallinnonalojen vélisestd yhteis-
tydsta ei hallinnonaloille kuitenkaan naytd syn-
tyvén vaihtoteorian mukaisia hy6tyja niin paljon,
ettd se yllapitéisi intresseja hallinnonalojen vali-
seen yhteistydhén ja sen kehittdmiseen (Nikula
2001, s. 272).

On vaikeaa paikallistaa julkisen hallinnon toi-
mijaketjusta tahoa, joka kantaisi huolta kunnan
hallinnonalojen vélisen yhteistyon tilanteesta ja
kehittdmisesta. Kuitenkin kuntia ja sen hallin-
nonaloja koskevassa lainsdadanndssa yhteisty®
on paljon kaytetty keino vaativien ja monialaista
asiantuntemusta vaativien asioiden hoitamiseksi
(esimerkiksi Kansanterveyslaki 66/1972 23 §,
Laki lasten paivéhoidosta 1119/1985 7 a §, Lii-
kuntalaki 1054/1998 2 § 3 mom., Maankéytto-
jarakennuslaki 132/1999 1 § 2 mom. ja Sosiaa-
lihuoltolaki 710/1982 54 § 1 mom.).

Kunnallisen palvelutuotannon ollessa ohjatum-

paa esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla yhteistydn
perusteluksi riitti toiminnan rahoitukseen merkit-
tavésti osallistuneen valtion ohjaus yhteistyéhén
(Oulasvirta ym, 2002, s. 18).

Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun kunnat
ovat siirtyneet omaan tavoite- ja kehysohjauk-
seen ja ulkoapain tuleva ohjaus on vahentynyt
(Oulasvirta ym. 2002, s.20). Kuntien hallinnon-
alojen valisen yhteisty6n tilannetta tulisikin sel-
vittda sekd arvioida yhteistydn kehittdmistarpeita
ja keinoja. Tahan asiaan tdma artikkeli on pyrki-
nyt antamaan lisétietoa. Vastavuoroisten hyvien
yhteistydkaytantdjen kehittdmiseen tarvittaisiin
muun ohella tutkimukseen perustuvaa lisétietoa

Téassa artikkelissa raportoidussa tutkimuksessa
mukana olleita kunnan hallinnonaloja koulu-, sosi-
aali, tekninen-, terveys- ja liikuntatoimi voidaan
tassa artikkelissa esitetyn perusteella kuvata hal-
linnonalojen vélisen yhteistydn nakdkulmasta.
Koulutoimi on tutkimuksen piiriin tulleista viidesta
hallinnonalasta raportoidun tutkimuksen mukaan
keskitetyimmin ohjattu hallinnonala. Yhteistydn
osapuolena koulutoimi on aktiivinen,

Sosiaalitoimelle on tyypillistd yhteistydyhte-
yksien korkeahko maara, joka vaihtelee kunnit-
tain (toisin kuin koulutoimella). On mahdollista,
ettd sosiaalitoimella on hyva tuntemus kunnan
eri hallinnonalojen yhteistyévalmiuksista ja se
hyédyntaad tatd voimavaraa. Teknisen toimen
yhteistydvalmiudet ovat todennékdisesti enem-
man hankekohtaisia kuin yleisia. Muut tutkimuk-
sessa mukana olevat hallinnonalat eivat nayttaisi
hyédyntavan taysiméaardisesti teknisen toimen
yhteistydvalmiuksia.

Terveystoimen yhteistydyhteydet ovat sym-
metria-ndkdkulmasta parhaat. Kaikkiaan 276
yhteistydyhteydesta 106 on vastavuorisiaeli sym-
metrisid (38 %), joka on korkeaa tasoa tassa
aineistossa. Terveystoimella on ndin ollen annet-
tavaa muille hallinnonaloille, jos ne pyrkivat
epasymmetrisista yhteistydyhteyksistddn muun-
tumaan enemman symmetrisiksi. Erddnd ole-
tuksena voisi esittdd, ettd terveystoimella olisi
vadhemman itseisarvoisia pyrkimyksi&, jolloin
muiden hallinnonalojen on helppo liittyd tyds-
kentelemaan terveystoimen tyén kohteen; tietyn
asian, sairauden, puutteen, tietyn henkilén, per-
heen tai yhteisén puolesta.

Liikuntatoimi on ilmoittanut kaikkein vahiten
yhteistydyhteyksid kunnan muihin neljaan hal-
linnonalaan p&in. Tdman artikkelin raportoiman
tutkimuksen kayttaman kyselyaineiston koonta
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likuntatoimesta poikkesi neljdltd muulta hallin-
nonalalta saadun kyselyaineiston koonnasta. Tut-
kimusaineiston kokoamiseen liittyvét seikat ovat
voineet vaikuttaa siihen, etta likuntatoimen vas-
taukset eroavat ndin paljon neljan muun hallin-
nonalan vastauksista. Edelleen on mahdollista,
etta liikuntatoimella yhteistybyhteydet ovat voit-
topuolisesti muihin (esimerkiksi liikuntaseurat ja
-ryhmét) kuin kunnan omiin hallinnonaloihin péin.
Taman artikkelin raportoiman tutkimuksen avulla
eiole voitu selvittda, kuinka suurta osaa tutkimuk-
sessa mukana olleiden hallinnonalojen kaikista
yhteistydyhteyksista edustavat yhteydet kunnan
omiin hallinnonaloihin pdin. Mahdollisissa jatko-
tutkimuksissa tdmén selvittdminen auttaisi hah-
mottamaan kunkin hallinnonalanyhteisty&profiilia
mygs télta osin.
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