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Suora kansalaisosallistuminen aluekehittamisesséa

Marko Mékinen

MIKS]I SUORAA OSALLISTUMISTA?

Alueellisen kehittdmistyén perimmaéinen tar-
koitus on tuottaa hyvinvoinnin edellytyksiad
kansalaisille. Aluepolitiikan EU-perustaisista lah-
tékohdista kumpuavan, monitoimijaisuutta koros-
tavan kumppanuusajattelun wvoidaan tulkita
edellyttdvan laajaa kansalaisosallistumista ja
kansalaisdemokratiaa alueiden kehittdmistydssa
(Virkkala 2002, 11). Kansalaisten oman &&nen
kuuluvuuden voisikin olettaa olevan térkead osa
aluekehitystyéhén kuuluvia suunnittelu- ja ohjel-
maty6n tyéskentelymuotoja. Néin ei kuitenkaan
ole: erikoistuneet asiantuntijat hallitsevat niitd
hyvin voimakkaasti. Kansalaisten osallistumi-
nen rajoittuu suurimmaksi osaksi edustuksellisen
jarjestelmén puitteisiin. Niinpd tavallisen kan-
salaisenon varsin vaikeanousta esiin ndkemyksi-
neen ilman tunnustettua viiteryhmaa. Esimerkiksi
maakunnallisesti toimivat yhteistyéryhmat (MYR)
perustuvat vahvasti edustuksellisuuteen, vaikka
ne ovatkin tuoneet aluekehittdmisen proses-
seihin mukaan maallikko- ja poliitikkongk&kul-
maa. Kansalaisen mahdollisuus tulla kuulluksi
omana itsendan on hyvin vahéinen. Kuopiossa
7.- 8.5.2003 pidetyssd Kansallisessa kaupun-
kifoorumissa esiintyneen sisédasiainministerién
korkean virkamiehen arvion mukaan suoran osal-
listumisen puutteet ovatkin alueellisen kehittami-
sen kiusallisimpia pullonkauloja Suomessa.

Suoran osallistumisen vahvistamisen puolesta
puhuttaessa viitataan usein siihen, etté poliittisen
jarjestelmén kyky sitouttaa kansalaisia on heiken-
tynyt. Merkittédva osa kansalaisista ei samaistu
mihink&an poliittiseen puolueeseen. Tdmén seu-
rauksena useat aidosti kokevat, ettei heilld ole
edustajaa keskeisissé pé&atoksentekoelimissé
kunnissa, valtion tasolla tai EU:ssa. Moni ei en&é
edes allekirjoita ajatusta, ettd heidédn sananval-
taansa voisi heidan puolestaan kayttaa joku muu.
Maan hallitus on tahollaan tunnistanut ongelman,
ja sen toimenpidearsenaaliin siséaltyy "Kansa-
laisvaikuttamisen politiikkkaohjelman” k&ynnist&-
minen (P&aministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelma 2003).

Aénestamiseen rajoittuvan ja poliittisiin valin-
toihin pohjautuvan osallistumisen rinnalle tarvi-
taan taydentédvid, moniarvoisuuden paremmin
huomioon ottavia osallistumistapoja. Sellaisia,
joiden awulla voidaan kosketella my6s tapaus-
kohtaisia, yksil6ityjé seka tarvittaessa nopeaa-
kin kannanmuodostusta edellyttavia kysymyksia.
Joskus kuntien suunnalta kuultu kanta, jonka
mukaan kuntalaisten osallistumistarpeet tulevat
tyydytettyd kunnallisvaalien kautta, ei tasta nako-
kulmasta katsottuna ole riittdvasti perusteltu.
Vililliseen edustajuuteen perustuvassa maakun-
tahallinnossa ja usein hyvin kevyesti organi-
soidulla seutukunnallisella tasolla osallisuus- ja
demokraattisuuskysymykset ovat vield ongelmal-
lisempia. Aluehallinnon kehittédmistarpeita selvit-
tanyt professoritydryhmé onkin omalta osaltaan
korostanut aluetason kansanvaltaisuuden lisé&-
misen merkitystd vallitsevan demokratiavajeen
korjaamisessa (Niemi-lilahti et al. 2002, 74-76,
87-88). Esimerkiksi lahjakkaat, visiondéariset
maallikot eivat nykyisissd muodollista asiantunti-
juutta ja edustuksellisuutta painottavissa suunnit-
telumuodoissa pddse ndkemyksineen esille. Ja
jos paasevétkin - vaikkapa kunnan- tai maakun-
tavaltuutetun ominaisuudessa - heidan ndkemys-
tensa painoarvo j44 helposti vdhdisemmaksi kuin
vakiintuneiden kehittdjédorganisaatioiden nimissé
esitettyjen, vaikka ehkd heikommin argumen-
toitujen ndkemysten. Kuitenkin juuri yksil6llistd
luovuutta pidetdédn alueellisen kehityksen kes-
keisend lilkkevoimana.

Miksi sitten suoraa osallistumista tulisi vah-
vistaa nimenomaan aluekehittdmistydsséd? Yksi
mahdollinen vastaus on osallistumisen tietynlai-
nen itseisarvo. Tastd lahtevét liikkeelle kommu-
nikaatioon perustuvaa suunnittelua mallintaneet
tutkijat (esim. Healey 1995 ja Sager 1994). Kyse
olisi siis perinteisestd suunnittelusta kokonaan
poikkeavaan rationaliteettiin nojaavasta toimin-
tatavasta. Siind kommunikaatio ja osallistuminen
itsessaén, ei vain suunnitteluprosessin tuotok-
set, ndhdaan hyvan suunnittelun tuntomerkkeina.
Toisessa aéripadassa voitaisiin vastaavasti koros-
taa suoran osallistumisen suunnittelujérjestelmén
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legitimiteettia tukevaa tehtdvaa. Tassé kansalai-
sille varataan tietynlainen jérjestelmaa yllapité-
véan voiman rooli. Osallistuminen voi néin néhtynéa
helposti kuihtua ja vaéristyd kulissinomaiseksi
ja pinnalliseksi. Edellisten vélimaille asettuva,
tdssa artikkelissa omaksuttu kdytannénldheinen
ndkbkulma on se, ettd suora osallistuminen
suunnitteluun lisd& kehittdmistyén ja -ohjelmien
puhuttelevuutta, toteutettavuutta ja vaikutta-
vuutta. Silld saadaan siis tyéhén "mullan tuok-
sua". Se myds rakentaa siltaa strategisen
suunnittelun keskeisen ongelman, strategioiden
ja toiminnan vélisen kuilun ylle (ks. Sotarauta
1996, 229). Tassé katsannossa kansalaiset ndh-
daan pitkalti olemassa olevien institutionaalisten
puitteiden rajoissa toimivina. Silti heid&n sallitaan
olla myds hallinnon p&&dmaéristad joiltakin osin
poikkeavia tavoitteita ajavia toimijoita.

SUORASTA OSALLISTUMISESTA JA SEN
REUNAEHDOISTA

Kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus osal-
listua yhteiskunnan ja elinympéristdnséa kehitta-
miseen. Osallisuus - osallistumisen laajimpana
ja syvimpana sisélténa - voidaan tyypitelléd esi-
merkiksi seuraavasti:

1) tieto-osallisuus (oikeus tietojen saamiseen ja
tuottamiseen)

2) suunnitteluosallisuus (valmisteluvuorovaiku-
tus)

3) paatdsosallisuus (osallistuminen paatdksen-
tekoon)

4) toimintaosallisuus (oma toiminta elinympéris-
tossd) (ks. VN:n selonteko 2002, 4-5).

Téassa artikkelissa lilkutaan alueellisen kehit-
tamistydn luonteen mukaisesti I&hinné tieto- ja
suunnitteluosallisuuden alueella. Suoran osallis-
tumisen ongelmat suomalaisessa yhteiskuntato-
dellisuudessa néyttéisivat liittyvén ensisijaisesti
paattdjien, virkamiesten ja kansalaisten vélisen
vuorovaikutuksen kehittyméttémyyteen ja yksi-
ulotteisuuteen, eivét niinkdan lainsaadannén
puutteisiin (ks. VN:n selonteko 2002, 19-20).

Suora kansalaisosallistuminen voi kanavoitua
kansalaisjérjestjen kautta, mutta my6s aivan
yksittdisten ihmisten yhteydenottoina. Se voi
olla kestoltaan pitkdjanteistd, esimerkiksitiettyyn
ideologiaan pohjautuvaa vaikuttamista, mutta

sen lisdksi myds nopeaa, spontaania reagointia
johonkin yksittdiseen kysymykseen tai ongel-
maan. Kumpikin osallistumisen muoto on yhta-
lailla tarked ja kannatettava ruohonjuuritason
ndkdkulmaa edustaessaan. Yhteiskunnalliselle
osallistumiselle on ominaista vapaaehtoisuus ja
omaehtoisuus seké tietty yhteisvastuun ja soli-
daarisuuden ihanne; teemme valintamme paitsi
omasta puolestamme, my6s toisten puolesta,
esimerkkeind. Osallistuminen ei ole hyvéksytta-
va4, jos sen motiivina on vain oma etu. Olemme
yksil6itd, mutta yhteisén paatéksentekoon osal-
listuessamme myds tuon yhteisén jésenid. (Ks.
Bécklund, H&kli & Schulman 2002, 39.)

Suoraa osallistumista tukevan kommunikatiivi-
sen tai neuvottelusuunnittelun mallin perusideana
on edistdd vuorovaikutusta ja yhteisymmarrysta
suunnitteluun osallistuvien valilld. Pyrkimyksena
on tuottaa hyvéksyttévia ratkaisuja, joihin osa-
puolet voivat sitoutua erilaisista tavoitteistaan
ja arvoperustoistaan huolimatta. (Esim. Healey
1995 ja Sager 1994.) Osapuolten kommunikaa-
tiota ja osallistumista korostavassa prosessissa
on siksi keskeista tunnistaa eri tahojen tavoitteet,
strategiat ja toiminnan ehdot. Kehittdmisproses-
sin kuluessa tulee nain ollen etsid ratkaisuja,
joilla kunkin keskeiset tavoitteet olisivat saavutet-
tavissa. Tavoitteena ovat ratkaisut, jotka laajenta-
vat osapuolten yhteista pelivaraa ja ovat kaikkien
edun mukaisia - eivét vain huonoja kompromis-
seja. (Aronen 1994, 98-99.) Osallistuminen n&h-
déan siis tasaveroisten osapuolten yhtéldisena
oikeutena ja mahdollisuutena.

Osallistumista korostavassa suunnittelussa on
kyettévéd osoittamaan ne asiat, joista pitéa ja saa
keskustella ja tunnistettava ne asiat, joista sopi-
miselle ei ole edellytyksid. Arvovalintoja edeliytts-
vat kysymykset on silloin erotettava mielipiteista
ja arvostuksista nippumattomista faktoista. Néama
on myds avattava keskustelulle eri tavoin. Kaik-
kien yhteiskunnallisten ratkaisujen tekeminen
neuvottelusuunnittelun keinoin ei aina olekaan
mahdollista, koska kaikki ongelmat eivat yksin-
kertaisesti ole mielipidekysymyksié ja sopimalla
ohitettavissa (Lapintie 1998, 190, 201). Tassa
mielessa asiantuntijuuteen nojaavalla suunnitte-
lija- ja kehittdjdammattikunnalla on oma térkeé
tehtdvansé suunnittelukysymysten rajaajina ja
muotoilijoina. Kansanvaltaisella osallistumisella
ei siksi voida korvata asiantuntijuuteen perus-
tuvaa suunnittelua vaan tdydentdd ja kehittdd
sita.
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Kommunikatiivista suunnittelumallia itsessd&n
kyseenalaistamatta on syyta todeta, ettd siihen
liittyy paljon sekd 1ahtdkohtiin ettd menetelmiin
littyvid pulmia ja epdéselvyyksid. Sen sovel-
taminen ei itsestddnselvasti tuota parempaa
tai tasa-arvoisempaa yhteiskuntakehitystd kuin
perinteisemmat yhteiskuntasuunnittelun muodot.
Argumentaatioon perustuva osallistuminen edel-
lyttdd muun muassa sitd, ettd sen osapudlilla
on selvé kasitys edustamistaan tavoitteista sekd
kyky ja halu iimaista ne avoimesti. N&in ei usein-
kaan ole. Inhimilliset intressit ja tavoitteet ovat
sekasotku, jossa monenlaiset avoinna olevat
mahdollisuudet, vaihtoehdot seka aineelliset ja
aineettomat kustannukset rajoittavat osallistu-
mista jakannanottojenmuodostamistaja ilmaise-
mista. My6s osallistumismahdollisuudet eroavat
ihmisten valilld huomattavasti vaikkapa etéi-
syystekijéiden, koulutustaustan, fyysisten vaja-
vuuksien tai teknisten vélineiden (mm. Internet)
kayttdmahdollisuuksien vuoksi. Vaikka tietotek-
nologiaa hyddyntéva teledemokratia (ks. esim.
Antti-Roiko 2000) on nostettu esiin erdédnéd uutena
osallistumismuotona, se ei aluekehitystydssaole
ainoa eikd ehka padllimmadinenkdan ratkaisu
osallistavan suunnittelun lisddmisessa.

KANSALAINEN OSALLISTUJANA

Kansalaisten n&kdkulmasta suora osallistu-
minen ei ole velvollisuus, vaan vapaaehtoinen
valinta, jonka houkuttelevuutta punnitaan suh-
teessa muihin kilpaileviin ajan- Ja resurssien-
kayttdétapoihin. Stoker (2003) toteaa brittildisen
kokemuksen olevan, ettd kansalaisndkékulmasta
katsoen osallistumiseen ryhtymisen ja sen jatka-
misen keskeisimmat kriteerit ovat:

1) onko osallistumisella vaikutusta, onko sen
perusteella tapahtunut mitaan

2) onko osallistuminen siihen kaytettyjen panos-
ten arvoista

3) ovatko viranomaiset olleet avoimia ja jatka-
neet yhteydenpitoa myd&s aktiivisen osallistu-
misvaiheen jélkeen.

Naiden kriteerien voi pddosin olettaa patevan
myds Suomessa osallistumiskulttuurien eroista
huolimatta. Oleellinen johtopaéatds on, ettd koetut
yksilélliset hyddyt ja vaikutusvallan tunne - ei niin-
kdan yhteinen hyva - asettavat osallistumiskyn-

nyksen. Suhteellisen harva viranomaisroolissaan
tarmokas asiantuntijakaan on siviilipersoonana
poikkeuksellisen aktiivinen kansalaiskeskuste-
lija.

Laajoissa kehittadmiskysymyksissa kansalaiset
ovat maallikoita, mutta omaa eldmaanséd koske-
vissa yksityiskohdissa he ovat parhaita mahdolli-
sia asiantuntijoita. Miten ndma kaksi ulottuvuutta
voisivat kohdata toisensa yleiseen hyvinvointiin
tahtadvassd yhteiskuntapolitikassa? Vastausta
on haettava yleisen ja yksityisen suhteesta. Kan-
salaisndkékulma moniin asioihin on luonnollisista
syistd kapea ja yksittdisten ihmisten intresseihin
sidoksissa oleva. Tietysti kansalaisten intressit
saavatkin olla hyvin maani&heisié, heiddn omaan
eldmaansa ja lahipiiriinsa liittyvid. Naista ei kui-
tenkaan voida suoraan johtaa yleisid yhteis-
kuntakehittdmisen teemoja ja linjauksia, kuten
Arrow'n paradoksi yksildllisten preferenssijar-
jestysten yhteensovittamattomuudesta osoittaa
(esim. Sénkiaho 1989, 18-21). Suorassa kansa-
laisndk6kulmassa ei vélttdmatta ole mitaan salat-
tua viisautta, jonka huomioon ottaminen sindnséa
tekisi kehittamistydstd laadukkaampaa ja aidom-
paa. Paasaantoisesti yksildkohtaisista kannan-
otoista puuttuu myés se yhteiséllisyyden idea ja
vastuu niihin sitoutumisen seurauksista, johon
virallisessa koneistossa muotoutuneet, poliitti-
seen tavoiteasetteluun pohjaavat ndkemykset
yleensd ankkuroituvat. Kovin suuri ongelma ei
ndin ollen olekaan se, ettd kansalaisten pienet,
sindnsd vakavat ja konkreettiset huolenaiheet
eivat kirjaudu esimerkiksi yleisluontoisiin alueel-
lisiin kehittdmisohjelmiin.

Suomalaisten  osallistumishalukkuutta on
joskus arvioitu kriittisesti, esittden ettei osallistu-
minen kiinnosta heita silloin kun asioiden koe-
taan olevan kunnossa. Vastaavasti heiddn on
véitetty aktivoituvan l&hinn4 silloin, kun he koke-
vat jonkin olevan vinossa. Saattaakin olla, ettd
kehittdmisorientoituneen, mutta monien intres-
sien yhteensovittamistehtdvaa toteuttavana toi-
vottoman konsensushakuisen aluekehittdmisen
ja ohjelmapoalitiikan ei voikaan odottaa innosta-
van kansalaisia laajaan osallistumiseen. Mehe-
vat ristiriidat ja rohkeat kérjistykset saattaisivatkin
olla tehokkaampia kansalaiskeskustelun vilkas-
tuttajia, jos sitd itseisarvoisesti halutaan. Konflik-
teilla herkuttelu ja varikas populismi vain eivét ole
kuuluneet suomalaiseen keskustelukulttuuriin.
Tama ei osallistumisen asiasiséllén kannalta tie-
tysti ole huono asia. Suomalaisen yhteiskunnan
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korkeaksi todettu sosiaalinen paddoma, ihmisten
voimakas kiinnittyminen paikallisiin yhteisaihin ja
verkostoihin seka luotettavuuden ja vastavuoroi-
suuden kulttuuri sen sijaan ovat selvid kansa-
laisosallistumista tukevia vahvuuksia. Niiden voi
olettaa antavan varsin hyvat edellytykset kan-
salaisaktiivisuuden kehittymiselle ja kanavoimi-
selle myds yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja
paatéksentekoon.

OSALLISTUMISMAHDOLLISUUKSIA VOI-
DAAN KEHITTAA

Kansalaisten suoraa vaikuttamista alueellista
kehittamista koskevaan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon voidaan parantaa. Talldin pitdd kiin-
nittdd huomiota erdisiin osallistumiskynnyksen
kannalta avainasemassa oleviin kysymyksiin,
Ryhmiteltdkd6n néitd seuraavien valiotsikoiden
alle: konkreettisuus, vaihtoehtoisuus, osallistu-
miskeinojen ja vaylien monipuolisuus seké osal-
listumisen palkitsevuus.

Konkreettisuus

Alueellinen kehittdminen on itsessdan niin
monisisaltdinen ja hankalasti rajattava aihealue,
ettd sen avaaminen kansalaisten suuntaan on
hyvistd yrityksistd huolimatta usein kovin vai-
keaa. Kuitenkin aluekehityksen keskeiset teemat
koskevat sellaisia yksiltasolla hyvin merkityk-
sellisid asioita kuin tydllistymismahdollisuudet,
koulutuksen ajanmukaisuus, yhteiskunnallisten
palvelujen laatu ja saatavuus tai likenneyhte-
yksien tila ja kunto. On silti olemassa lukuisia
kehittdmishaasteita ja -ongelmia, joita on aivan
oikeasti hyvin vaikea konkretisoida ja opera-
tionalisoida yksiselitteiseen ja helposti haltuun
otettavaan muotoon. Tallaiset monimutkaiset,
yksilétaidoilla vaikeasti ratkaistavat ongelmat vai-
kuttavat myds jatkuvasti lisdantyvan. Esimerk-
keja ndistad ovat vaikkapa véestdn ikdantymisen
ja muuttoliikkeen aiheuttamat haasteet palve-
lurakenteelle tai teknologiakehityksen tai kan-
sainvdlisen kilpailun vaikutukset innovaatio- ja
yritystoiminnalle. Onkin vaikea uskoa valitttman
kansalaisosallistumisen tuovan mitaan oleellista,
sisédll6llista lisdarvoa téllaisten monimutkaisten ja
asiantuntijoillekin vaikeiden kysymysten ratkai-
semiseen. Toki silld voidaan saada sindnsa tar-

keitd viesteja ihmisten arvostuksista.

Usein keskeisend osallistumisen esteend koe-
taan se, etta kehittdmisprosesseissa asioita kasi-
telldan niin abstraktilla tasolla, ettei maallikko saa
niistd otetta eika siten kiinnostu tarjotuistakaan
vaikutusmahdollisuuksista. Sisaltokysymyksissa
yksityinen kuntalainen, yrittdja tai muu akdiivi ei
olekaan kiinnostunut panostamaan aikaansa ja
vaivaansa yleisluontoisen kehittdmisohjelman,
sen strategioiden tai kehittdmispainotusten poh-
dintaan. Sen sijaan han voi olla hyvinkin aktii-
vinen jonkin omaa eldmanpiiriddn koskettavan
yksittdisen haasteen tai ongelman késittelyssa.
Siksi on puhuttava asioista itsestdan, ei niiden
hallinnollisista tai ohjelmallisista kuorista.

Kehittdmistydssa tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota kieleen vallankadytén vélineena. Liian tek-
ninen, analyyttinen virkakieli on tehokkaimpia
maallikkojen vieraannuttamisvalineita - niin asia-
kirjoissa kuin yleisdtilaisuuksissakin. Asioiden
esitystapa, esitystaso ja tarjoilutapa tulisikin
opetella muotoilemaan kulloisellekin kohderyh-
maélle sopivaksi. Tdma tuskin onnistuu muuten
kuin harjoituksen ja siitd saadun palautteen
kautta. Visuaalisuus avautuu usein suoraa teks-
tid helpommin, ja erilaisten grafiikka-, kartta- ja
kuvaesitysten kayttéa tulisi suosia, samoin mah-
dollisuuksia erilaisten havainnollisten demonst-
raatioiden jarjestdmiseen tulisi selvittaa ja kayttaa
hyvaksi. Kannattaisi my6s miettia, pitddké ylipaa-
taan erilaisten kehittdmis- ja valmisteluprosessien
tuotokset aina tybstaa virallisten dokumenttien
muotoon. Tietysti se, etta asioista on mustaa val-
koisella sinetdi sovitut asiat, jolloin niihin palaa-
minen ja niiden toteutumisen seuranta helpottuu.
Ehk&pa dokumentointi my&s luo osallistujille kasi-
tysta siita, ettd he ovat olleet mukana jossakin
tarkedssd. Toisaalta ohjelmadokumenttien teh-
tailu my6s inflatoi kehittdmistysta ja tekee ennen
pitkdd mahdottomaksi hallita tai edes tuntea eri
osapuolten, toimialojen ja aluekokonaisuuksien
kumuloituvaa strategia- ja ohjelmamassaa. Doku-
menttipainotteisuus my&s suuntaa huomiota juuri
siihen suunnittelun alueeseen, jossa asiantunti-
jat ovat vahvoilla ja maallikot heikoilla.

Konkreettisuuden yhteydessad on muistettava
my6s oikea-aikaisuus; asiat on keskustelutet-
tava silloin, kun niihin vield voidaan vaikuttaa: ei
lilan aikaisin, mutta ei my&skaan lilan my&haan.
Oikealla ajoituksella voidaan ehkaistd myds liian
mybhdan keskusteluun tuotujen ja liian valmiiksi
valmisteltujen aloitteiden torjuntaa psykologisesti
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ymmadrrettdvin “not invented here” -perustein.
Alueellisessaohjelmatydssa vaikeimpia yhtalita
onkin varhaisesta yleistasoisesta strategiasuun-
nittelusta ajankohtaiseen hanketasoiseen suun-
nitteluun etenevén prosessin avaaminen yleisélle
vaiheessa, jossa jotakin konkreettista keskustel-
tavaa jo on olemassa, mutta vaihtoehtoisia ete-
nemisreitteja vield auki.

Vaihtoehtoisuus

Suoraa osallistumista auttaa, mikali keskus-
telun pohjaksi kyetddn mahdollisimman selvasti
esittdmaan ne vaihtoehdot, joiden vililla ratkai-
suja ollaan tekeméssa. Tama ei toiminnallisessa
aluekehitystyssa ole kovin helppoa, koska siind
ei useinkaan ole fyysisen suunnittelun kaltaisia,
esimerkiksi maankayttdratkaisuina tai kaupunki-
kuvassa ilmenevid vaihtoehtoisia toteuttamista-
poja. Aluekehittamistyéssa linjaukset sen sijaan
muotoutuvat useiden toimijoiden vuorovaikutuk-
sen pohjalta prosessin kuluessa, ja kehittamisoh-
jelmien sisélloksi valikoituu se mistd osapuolten
kesken voidaan sopia. Ristiriidat ja ongelmat sii-
votaan usein pois tai niita ei edes oteta keskuste-
luun. Talléin vaihtoehdot eivét saa mahdollisuutta
hahmottua selvasti.

Monesti esimerkiksi kehittdmisohjelmien val-
mistelussa niiden peruslahtékohdat nayttaytyvat
kiistamattémind, vasta-argumenttien ulottumat-
tomissa olevina faktoina tai retorisina toteamuk-
sina. Argumentaation laadun parantaminen ja
kasiteltavien kysymysten ymmarrettdvaan muo-
toon avaaminen ovatkintarkeimpidjulkisen suun-
nittelun haasteita ja suunnitteluun osallistavia
elementtejd tuovia uudistamisen mahdollisuuk-
sia (Lapintie 1998). Perustelujen on oltava asi-
allisesti ja esitysteknisesti sellaisia, ettd myods
maallikon on mahdollista ottaa niihin kantaa ja
ndhda niille vaihtoehtoja.

Toiminnallisessa kehittamistydssa vaihtoehtoja
on tarjolla erityisesti silloin, kun siirrytdan linjaus-
ten toteuttamiskeinoihin - konkreettiseen tekemi-
seen. Talla tasolla vaikuttaminen saattaa tuntua
muualla valmiiksi tehtyihin paatéksiin sidotulta
detaljity6ita, mutta toteutusvaihtoehtojen erot
voivat tosiasiassa olla huomattavan suuria ja
niihin voi katkeytyd mittavia vaikutusmahdolli-
suuksia. On esimerkiksi vaikutuksiltaan aivan
eri asia kohottaa pk-yritysten bisnesosaamista
konsulttikoulutuksella kuin edistdmaélld vastaa-

vallarahamadralld nuorten, vastavalmistuneiden
osaajien rekrytointia kohdeyrityksiin. Taman kal-
taisissa ideointitilanteissa yksittdisten ihmisten
luovat ndkemykset voivat olla arvaamattoman
hy6dyllisid, jos niitd vain kyetddn haravoimaan
esiin.

Vaihtoehtoisuutta voidaan tarjota my&s teke-
malla kansalaisille avattavan keskustelun poh-
jaksi erilaisia perusteltuja pohjaesityksia. Nailla
helpotetaan, suunnataan ja tdismennetddn kay-
tdvaa keskustelua. On erittdin vaikeaa kayn-
nistdd ja pitda ylla keskustelua, jolla on vain
otsikko, mutta ei mitdan agendaa ja suuntaa. Téal-
laisten pohjaesitysten ongelmana kuitenkin on,
ettd ne helposti urauttavat keskustelua ja muut-
tuvat ikdan kuin lopullisiksi totuuksiksi asiasta,
jolloin ajatukset kiertyvét vain niiden ympdrille.
Niinpa pohjaesitysten tulisi olla samaan aikaan
seka riittdvan konkreettisia ettd tarpeeksi peliva-
raa ja joustavuutta tarjoavia, heréttelevia ja eri-
laisia ndkdaloja avaavia. Tdma on ndenndisestd
helppoudestaan huolimatta vaikeimpia tehtdvia,
joita suunnittelija voi joutua pohtimaan.

Osallistamiskeinojen ja -vaylien monipuolisuus

Ihmiset ovat erilaisia ja myds heidédn osallistu-
mishalunsa ja -kykynsa ovat hyvin erilaisia. Kir-
jallinen tydskentely, asiakirjojen tydstédminen ja
kommentointi on monissa kansalaispiireissa huo-
mattavasti vdhemman arvostettu ja innostusta
herattava tydskentelytapa kuin se on viranomais-
ten parissa. Ohjelmadokumenttien luonnosten
luettavaksi tarjoaminen ja niistd mahdollisesti
syntyneiden ajatusten maardmuotoinen kirjaa-
minen ei olekaan hedelmallisin tapa kdyda kes-
kustelua kehittdmiskysymyksistd kansalaisten
suuntaan. Kaikki - ehkd erityisesti juuri luovat
ihmiset - eivdt mydskdan kykene strukturoituun
asioiden esittdmiseen, vaan heidédn osallistumi-
sensa voi olla irtonaiselta vaikuttavia reaktioita
ja heittoja kasiteltdvasta asiasta tai sen liepeilta.
Viranomaisilla tulisi olla valmiuksia ja pelisiimaa
kyetd kdsittelem&an mybs ndma arvokkaina vies-
teind. Hairikbintid ei tietenkddn tarvitse sietdd,
vaikka joskus voikin olla vaikeaa ja tulkinnan-
varaista erottaa tietoinen prosessin sabotointi
persoonallisista osallistumistavoista. Varmaa on
myds se, ettd monille ihmisille osallistuminen
on nimenomaan konkreettista tekemistd. My6s
tama tulisi ottaa huomioon osallistumismuotoja
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tarjottaessa.

Stoker (2003) painottaa, ettad ollakseen teho-
kasta, osallistumiselle tulee olla tarjolla useita
vaihtoehtoisia, erilaisille osallistujatyypeille sopi-
via, toisiaan tdydentévid ja eriluonteisia kanavia
ja vélineita. Téllaisina hdn ottaa esimerkinomai-
sesti esiin interaktiiviset Internet-sivut, sdannélli-
set ja edustavat kansalaispaneelit, pienet tiettyja
véesténosia edustavat fokusryhmat, kansanéa-
nestykset, paikalliset visiointiharjoitukset sekd
alueyhteisékohtaiset suunnittelu- ja priorisointi-
tehtdvét (ema.7). Ndistd I6ytynee suomalaisiin-
kin oloihin sopivia malleja, kunhan muistetaan
ettd eri vdlineilld on osin erilaiset tehtdvat ja
omimmat kdyttétilanteensa. Useiden rinnakkais-
ten osallistumiskanavien ylldpito vaatii viranomai-
silta ennen kaikkea vaivann&kéa ja viitselidisyytta
sekd myonteisid asenteita suoran osallistumisen
edistdmiseen.

Kannattaa kuitenkin muistaa, etté liian tehokas
prosessointi on myés rasite. Kohtuuttoman tiivis
ja raskas osallistuminen voi latistaa tyéskente-
lyd yhta lailla kuin dokumenttitulvakin. valittujen
kanavien toimivuutta on myds seurattava ja viri-
tettdva niitd havaittujen kontaktitarpeiden suun-
taisesti. Luonnollisesti aktiivinen osallistumisen
kehittdminen vaatii my&s jonkin verran raha- ja
henkiléstéresursseja.

Oleellista on madaratietoisesti tarjota osallistu-
miskeinoja ja -kanavia, tiedottaa niistd ja akti-
voida niiden kdyttdd; olla itse avoin ja aktiivinen.
Paatokset niiden hyddyntdmisesté tekevét lopulta
kansalaiset itse, ja aidosti keskusteluhaluisen ja
-kykyisen viranomaisen ponnistukset varmasti
noteerataan. Aktiiviset, vaikuttamaan pyrkivét
yksilét hakevat toki vaikuttamiskeinonsa ja -véy-
lansd itse, osin tarjotuista mahdollisuuksista riip-
pumattakin. Ongelmaksi ja erityisen huomion
kohteeksi jaa se, ettd sosiaalisesti syrjdytynei-
den ryhmien tavoittaminen on kaikkein vaikeinta,
vaikka juuri heille osallistumisen merkitys voisi
olla kaikkein suurin.

Palkitsevuus

Vaikka kasilld olevat kehittdmisaiheet olisikin
onnistuttu muotoilemaan konkreettisesti, yksit-
tdinen kuntalainen tai alueen asukas osallistuu
niiden kehittelyyn vain sill4 edellytyksell4, ettd hdn
kokee osallistumisensa henkilékohtaisesti hy&-
dylliseksi tai innostavaksi. Osallistumisen tulee

siis olla palkitsevaa. limeisin palkinto on tieto
ja tuntemus siitd, ettd osallistumisesta on ollut
hyotyd; sen kautta annetut viestit on otettu paa-
téksenteossa huomioon tai valmistelu on muut-
tunut osallistumisen aikana esitettyyn suuntaan.
Tamaé edellyttad luonnollisesti, ettd suoraa osallis-
tumista hyédyntdvat viranomaiset ottavat kansa-
laisten yhteydenotot vakavasti ja todella kayttavat
niihin sisdltyneita viesteja suunnittelussaan. Paitsi
ettd kansalaisaloitteiden ja -ehdotusten sisall6t
sindnsd tulee hyddyntad, osallistumista kannattaa
motivoida lisdksi antamalla palautetta osallistu-
jille. Perinteinen ja aivan hyva tapa ovat perus-
tellut vastineet aloitteisiin sekd esitykset siita,
miten ja miltd osin aloitteet otetaan valmistelussa
huomioon. Palautteen tulee olla mahdollisimman
myodnteistd, rakentavaa ja henkilékohtaista ja
yksil6itya. Siind pitda valttaa kasvottomuutta, yli-
malkaisuutta tai ylimielistd asiantuntijuutta.

On todenndkoistd, ettd osallistumiskulttuuria
rakennettaessa osallistuminen on aluksi varo-
vaista ja satunnaista. Viranomaisten rohkaise-
mana ja osallistumisprosessin innostavuuteen
panostamisen kautta myoénteisen osallistumis-
ilmapiirin voi kuitenkin odottaa kehittyvdn ja
kansalaispiirien aktivoituvan (vrt. Stoker 2003).
Joissakin tapauksissa - vaikkapa silloin kun
halutaan konkreettisia esityksid tietyn rajatun
kehittdmishankkeen toteuttamistavoista - palkit-
sevuus voi tarkoittaa my®s konkreettista tun-
nustusta, esimerkiksi kansalaiskilpailussa, jossa
parhaat ehdotukset palkitaan. Osallistumiskult-
tuuria rakentavanatéllainenkin saattaa olla perus-
teltua, joskaan sen ei pidd johtaa kéasitykseen,
ettd osallistumisesta aina seuraa materiaalinen
palkinto.

Alueellinen kehittdminen ohjelmaprosessei-
neen on organisoitu maakunta- ja seutukunta-
tasolle, jotka ovat kansalaisndkdkulmasta kovin
etdisid ja hahmottomia kokonaisuuksia. Alue-
kehittdmistd koskevien kysymysten kasittelyssa
luontevin kansalaisosallistumisen taso onkin kun-
tataso, jossa asioiden mittakaava ja hallittavuus
on sopivin, instituutiot olemassa ja osallistumi-
sen palkitsevuus siten paras. Kuntakohtainen
strategia- ja projektityéskentely onkin monissa
kunnissa melko systemaattista ja vakiintunutta,
ja siind my6s hyédynnetddn kasvavassa maarin
suoran kansalaisvaikuttamisen keinoja. Kunta-
kohtaisesti syntyvid kehittdmisndkemyksid tulee
pyrkid uittamaan laajempien ja yksiléndkokul-
masta abstraktimpien aluekokonaisuuksien, seu-
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tukunnallisen ja maakunnallisen kehittdmis- ja
ohjelmatytn aineksiksi. Télld tavoin voidaan
Iahestya my0ds sita ilmiota, etta yksittdisten ihmis-
ten intresseilla ei ole erityisen vahvaa alueellista
ulottuvuutta eikd siten kovin luontevaa yhtyma-
kohtaa kuntaa laajempien alueiden kehittdmispo-
litiikkaan.

VARO MITA TOIVOT, SILLA SINA SAAT SEN

Suunnittelu on viranomaisten tyotd, jota
yleensd tehdaan korkealla moraalilla ja aidosti
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen pyr-
kien. Vaarana kuitenkin on, ettd viranomais-
vetoisessa, asiantuntijuuteen perustuvassa
suunnittelussa ja ohjelmapolitikassa suora kan-
salaisosallistuminen jaa vain lavasteeksi eivatka
paatdksentekomallit kehity aidosti keskustele-
vaan suuntaan. Tama heikentdd myds suunnit-
telun ja kehittdmistyon vaikuttavuutta ja syd koko
tyoskentelyn oikeutusta.

Vahvempaa kansalaisosallistumista tavoitelta-
essa ei kannata kuvitella, ettd kansalaiset tyy-
nesti tyytyvét siihen rooliin ja niihin puitteisiin,
joita viranomaiset heille tarjoavat. Kansalaisten
suoria osallistumismahdollisuuksia vahvistaes-
samme emme ehkd saakaan heistd "ohjelma-
alamaisia”. Mahdollisesti emme my&dskdan saa
heidén tukeaan nykyisille, viranomaisten toimi-
vina pitdmille alueelliseen kehittdmisen toiminta-
malleille, ohjelmapolitiikalle ja sen muodollisille
toteuttamisjarjestelyille. Saatammekin sen sijasta
kohdata vaatimuksen yksinkertaisempien suun-
nittelumenettelyjen synnyttamiselle, jotka tun-
nistavat nykyistd paremmin kansalaisten
arvostukset, heiddn omat henkiset ja aineelliset
resurssinsa.

Jotta osallistuminen voi olla muutakin kuin
passiivista kuulluksi tulemista, koko paatoksen-
tekojarjestelméan ja -kulttuurin on muututtava avoi-
memmaksi. Myds edustuksellisen demokratian
pelisddnndt ja rajat suhteessa suoraan osallistu-
miseen on arvioitava uudelleen. Mahdammeko
olla valmiita tdhan?
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