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Organisaation sosiaalinen rakenne ja 
strategian toimeenpano -
Verkostoanalyyttinen tutkimus 

Ville Siivonen1 

ABSTRACT 

Social Structure of Organisation and Strategy 
lmplementation - A Network Analysis 

The research on strategy implementation 
is somewhat fragmented. lts two main 
perspectives, the structural and the social 
approach, appear to be more or less mutually 
exclusive. Here a network approach is proposed 
to connect the two perspectives. The study of 
an organisation's social structure, the network 
of interaction within the organisation, can help 
us to understand the social processes affecting 
strategy implementation. This study builds on 
contagion theories, according to which the 
social structure conveys information, attitudes 
and behaviour in organisations. Three possible 
processes of social influence - contagion, 
group pressure and adaptation - can be 
identified. The underlying network mechanisms 
of these processes are direct contact, clique 
membership, structural equivalence and regular 
equivalence. ln this article these mechanisms 
are operationalised by means of network 
analysis and their functioning is studied 
empirically. The discussion and analysis show 
that the effects of the social structure can be 
an important factor in strategy implementation. 
Network analysis can provide useful tools for 
implementation as it can be used to detect 
social influence. More generally, the benefits 

1 Kirjoittaja voitti vuonna 2002 pro gradu -tutkielmal­
laan "Verkostonäkökulma strategian toimeenpanoon: 
Verkostoanalyyttinen tutkimus sosiaalisista vaikutuk­
sista strategian toimeenpanossa" Hallinnon Tutki­
muksen Seura ry:n myöntämän ja Net Effect Oy:n 
lahjoittaman vuoden parhaan hallintotieteiden alan pro 
gradu -palkinnon. 

of the network approach to the research of 
strategy implementation are clear: it grasps 
beyond the formal structure of the organisation 
and incorporates the structural and social 
determinants of implementation. 
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1 JOHDANTO 

Strategisen johtamisen tutkimuksessa ylivoi­
maisesti eniten huomiota saanut strategiaproses­
sin vaihe on strategian sisällön muotoileminen 
(Lares-Mankki 1994, Noble 1999). Paljon har­
vemmin on sen sijaan pohdittu, miten paperille 
kirjattu strategia siirtyy osaksi organisaation arki­
päivää. Erityisesti empiirinen tutkimus strategian 
toimeenpanosta on suhteellisen vähäistä, vaikka 
toimeenpanon tärkeys sinänsä on dokumentoitu 
perusteellisesti lukuisissa tapaustutkimuksissa 
(ks. Parsa 1999). Syiksi tutkimuksen niukkuuteen 
on mainittu muun muassa yhtenäisen käsitteistön 
ja työkalujen puute. Strategian toimeenpanosta 
on olemassa vain vähän käsitteellisiä malleja ja 
aineistoa toimeenpanosta on hankalampi kerätä 
kuin esimerkiksi strategian sisällöstä (Alexander 
1991 ). 

Käsitteellistä hajanaisuutta kuvaa erilaisten tut­
kimussuuntausten joukko, jonka kirjallisuudesta 
voi löytää. Lares-Mankki (1994) on koonnut aikai­
semmasta tutkimuksesta kuusi erilaista tapaa 
lähestyä strategian toimeenpanoa, Noblen (1999) 
vastaavassa jaottelussa on seitsemän luokkaa. 
Lähestymistavoille ominaista on vastakkainaset­
telu rakenteellisen ja sosiaalisen näkökulman 
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välillä. Strategian toimeenpanoa rakenteellisesta 
näkökulmasta lähestyvä tutkimus on kiinnos­
tunut organisaatiorakenteen ja organisaatiossa 
toimivien kontrollimekanismien vaikutuksesta toi­
meenpanoon. Sosiaalinen näkökulma sivuuttaa 
organisaation muodolliseen rakenteeseen liitty­
vät seikat ja keskittyy tarkastelemaan esimerkiksi 
viestinnän ja vuorovaikutuksen tai johtamis- ja 
toimeenpanotyylien vaikutusta toimeenpanoon. 

Vastakkaisten lähestymistapojen väliin jää kui­
tenkin alue, jolla rakenteellinen ja sosiaalinen 
näkökulma voidaan integroida: organisaation 
sosiaalisen rakenteen tutkiminen. Organisaation 
sosiaalinen rakenne muodostuu organisaation 
jäsenten sosiaalisista suhteista, jotka voivat olla 
esimerkiksi neuvonanto-, yhteistyö- tai ystävyys­
suhteita. Hierarkiasta ja työnjaosta muodostuva 
organisaation muodollinen rakenne vaikuttaa sel­
västi sosiaalisen rakenteen syntyyn (Johanson 
2000a). Strategian toimeenpanon kannalta orga­
nisaation sosiaalisen rakenteen tutkiminen on 
siis kiinnostavaa ensinnäkin, koska rakenteelli­
sen näkökulman mukainen organisaation muo­
dollisen rakenteen muuttaminen vaikuttaa myös 
sosiaaliseen rakenteeseen. Strategian toimeen­
panolla on kuitenkin myös sosiaalinen ulottu­
vuus, jota tutkimuksen sosiaalinen näkökulma 
korostaa. Toimeenpanoon vaikuttavia sosiaali­
sia ilmiöitä voidaan tarkastella ja ymmärtää juuri 
organisaation sosiaalista rakennetta, organisaa­
tion jäsenten vuorovaikutussuhteiden verkostoa, 
vasten. 

Tässä artikkelissa esitetään, miten organisaa­
tion sosiaalinen rakenne voi vaikuttaa strate­
gian toimeenpanoon. Lähtökohtana on ajatus, 
että vuorovaikutuksessa toimivat organisaation 
jäsenet vaikuttavat toistensa tietoihin, mielipitei­
siin ja käyttäytymiseen. Toimeenpantavaan stra­
tegiaan liittyvät mielipiteet ja toimintamallit eivät 
välty näiltä vaikutuksilta, jotka välittyvät organi­
saation sosiaalisessa rakenteessa. Artikkelissa 
esitetään, miten organisaation sosiaalista raken­
netta voidaan tutkia verkostoanalyysin keinoin ja 
tunnistaa ne sosiaalisen vaikutuksen prosessit, 
jotka vaikuttavat strategiaan suhtautumiseen. 

2 SOSIAALISEN RAKENTEEN VAIKUTUK­

SET 

Organisaatioissa ilmenevää sosiaalista vaiku­
tusta ( social influence) käsittelee joukko teorioita, 
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joita on nimitetty tartuntateorioiksi (contagion 
theories). Tunnetuimpia sosiaalista tartuntaa 
koskevia teorioita lienevät Festingerin (1954) 
sosiaalisen vertailun teoria ja Salancikin & Pfef­
ferin (1978) sosiaalisen tiedonkäsittelyn teoria. 
Voidaan tunnistaa kuitenkin useita muitakin teo­
rioita, joiden keskeiset ajatukset ovat linjassa 
sosiaalisen tartunnan ajatuksen kanssa (yhteen­
vedon tartuntateorioista ovat esittäneet Monge 
& Contractor 1997). Tartuntateorioille yhteistä 
on näkemys, että sosiaaliset verkostot välittävät 
tietoa, asenteita ja käyttäytymistapoja organi­
saatiossa. Siten organisaation jäsenet altistuvat 
sosiaalisen rakenteen kautta toistensa mielipi­
teille ja toimintamalleille. 

Tartuntateorioiden mukaan yksittäisen toimijan 
tietoja, asenteita tai käyttäytymistä voidaan selit­
tää niiden toimijoiden tiedoilla asenteilla tai käyt­
täytymisellä, joihin tämä toimija on kytkeytynyt 
sosiaalisessa rakenteessa. Sosiaalisen raken­
teen kautta välittyvällä vaikutuksella on havaittu 
olevan yhteys niin omaa työtä kuin organisaati­
ota yleisesti koskeviin asenteisiin (esim. Meyer 
1994, Johanson 2000b), organisaatiossa käytet­
täviä teknologioita koskeviin asenteisiin ( esim. 
Rice & Aydin 1991) sekä käyttäytymiseen, esi­
merkiksi työpaikan vaihtamiseen ja poissaoloon 
työstä (Krackhardt & Porter 1985, 1986). Nämä 
havainnot tekevät sosiaalisista vaikutuksista 
hyvin kiinnostavia strategian toimeenpanon 
kannalta, sillä toimeenpanossa kysymys on 
olennaisesti juuri strategisten tavoitteiden toteut­
tamisesta vaikuttamalla organisaatiossa käytet­
tävään teknologiaan sekä organisaation jäsenten 
käyttäytymiseen ja asenteisiin. 

Jotta yksilö altistuu sosiaaliselle vaikutukselle, 
Ricen & Aydinin ( 1991) mukaan kahden ehdon 
on toteuduttava. Ensinnäkin yksilön on oltava jol­
lakin tavalla sosiaalisesti läheinen (proximate) 
muiden toimijoiden asenteille, tiedolle tai käyttäy­
tymiselle. Toiseksi yksilön on tavalla tai toisella 
arvostettava sosiaalisen vaikutuksen lähdettä, 
jolle hän on läheinen. Tämän vaikutuksen läh­
teen arvon voi ilmaista sosiaalisen läheisyyden 
asteena. Kriitikot ovat kiinnittäneet huomiota 
siihen, että sosiaalisen vaikutuksen tutkimuk­
sessa puhe sosiaalisesta läheisyydestä on jäänyt 
hyvin abstraktilla tasolle. Meyerin (1994) mukaan 
sosiaalisen vaikutuksen lähteet on tutkimuk­
sissa valittu lähinnä umpimähkään. Ricen &

Aydinin (1991) mielestä tutkimus on epäonnistu­
nut määrittelemään, miten tunnistaa ja painottaa 
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merkittäviä sosiaalisen vaikutuksen lähteitä ja 
operationalisoida sosiaalisen vaikutuksen takana 
oleva läheisyys. 

Yhtenäistä, sosiaalisen vaikutuksen rakenteel­
lista teoriaa on pyrkinyt rakentamaan Friedkin 
(1998). Hän on erottanut kolme verkoston piir­
rettä, joilla voidaan luonnehtia organisaatioiden 
sosiaalista rakennetta: rakenteellinen koheesio, 
samankaltaisuus ja keskeisyys. Nämä verkos­
ton ominaisuudet vaikuttavat kahteen sosiaali­
sen vaikutuksen ehtoon, jotka edellä on kuvattu 
Ricen &Aydinin termein: toimijoiden sosiaaliseen 
läheisyyteen (Friedkinillä näkyvyyteen, visibility) 
ja toimijoiden arvoon (Friedkinillä merkittävyy­
teen, salience) toisilleen: 

"Toimija O:n vaikutus toimijaan P riippuu P:n tie­

tämyksestä O:n mielipiteistä; näkymättömät mie­

lipiteet eivät voi olla suoraan vaikuttavia. Kun 

P tuntee O:n mielipiteen, O:n vaikutus riippuu 

O:n mielipiteen merkittävyydestä tai arvosta P:lle; 

merkityksettömät tai arvottomat mielipiteet eivät 

voi suoraan vaikuttaa P:hen." (Friedkin 1993, 

861-862.)

Verkoston kolme rakenteellista ominaisuutta, 
koheesio, samankaltaisuus ja keskeisyys, vai­
kuttavat eri tavoin siihen, miten O:n vaikutus 
P:hen toteutuu. Sen mukaan, painotetaanko 
sosiaalisen vaikutuksen tarkastelussa kohee­
siota, samankaltaisuutta vai keskeisyyttä, voi­
daan puhua relationaalisesta, positionaalisesta 
ja valtanäkökulmasta sosiaaliseen vaikutukseen. 
Seuraavassa esitellään näiden näkökulmien 
perusteella keskeiset verkostoanalyysin käsit­
teet, joita sosiaalisen rakenteen vaikutusten tut­
kimuksessa voidaan soveltaa. 

2. 1 RELA TIONAALINEN NÄKÖKULMA

Kun sosiaalista läheisyyttä tarkastellaan rela­
tionaalisesta näkökulmasta, kiinnostuksen koh­
teena on toimijoiden välisten suorien sosiaalisten 
siteiden merkitys. Sosiaalinen vaikutus suorien 
siteiden kautta voi toteutua kahdella tavalla: 
joko informaatiovaikutuksena, jolloin omia tietoja, 
asenteita tai käyttäytymistä muokataan muiden 
osoittaman tiedon, asenteiden ja käyttäytymisen 
perusteella; tai normatiivisena vaikutuksena, jol­
loin tietoja, asenteita ja käyttäytymistä muoka­
taan ryhmäpaineen seurauksena sen sijaan, että 
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vaikuttavana tekijänä olisivat muiden asenteet, 
tiedot ja käyttäytyminen itsessään. 

Rakenteellinen koheesio on relationaalisen 
näkökulman kannalta tärkeä ilmiö, sillä kohee­
sio on seurausta suorista sosiaalisista siteistä. 
Rakenteellinen koheesio viittaa yksilöiden välis­
ten siteiden määrään ja vahvuuteen ryhmän 
sisällä. Organisaation koheesio on siten äärim­
mäisen suuri, jos jokaisella organisaation jäse­
nellä on vahva (sosiaalinen) side jokaiseen 
muuhun. Vahva koheesio merkitsee, että sosiaa­
lisen vaikutuksen näkyvyysehto täyttyy: sosiaalis­
ten siteiden yhdistämät toimijat ovat sosiaalisesti 
läheisiä ja heidän tietonsa, asenteensa ja käyt­
täytymisensä ovat näkyviä muille. L isäksi nämä 
näkyvät mielipiteet ovat usein myös merkittäviä, 
sillä tiiviissä ryhmässä paineet yhdenmukaisuu­
teen ovat korkeimmillaan. 

Whitney & Smith (1983) ovat esittäneet, että 
ryhmien sisäinen koheesio säätelee, onko nor­
matiivinen vaikutus vai informaatiovaikutus hallit­
seva ryhmien välisessä vuorovaikutustilanteessa. 
Kun kahdella ryhmällä on tietystä asiasta poik­
keavat mielipiteet, vuorovaikutuksen seurauk­
sena nämä mielipiteet voivat joko polarisoitua 
tai lähentyä toisiaan. Whitney ja Smith havaitsi­
vat, että kun ryhmien sisäinen koheesio on voi­
makas, normatiivinen vaikutus on hallitseva ja 
johtaa ryhmien mielipiteiden polarisoitumiseen. 
Kun koheesio on matala, informaatiovaikutus 
toimii tehokkaammin ja ryhmien mielipiteet lähen­
tyvät toisiaan. 

Havainto vahvistaa kuvaa kahdesta erilaisesta 
sosiaalisen vaikutuksen prosessista, jotka relatio­
naalisen näkökulman mukaan vaikuttavat organi­
saation jäsenten mielipiteisiin ja käyttäytymiseen. 
lnformaatiovaikutuksessa on kysymys sosiaa­
lisesta tartunnasta yksinkertaisimmillaan (Burt 
1987): siinä tieto ja mielipiteet kulkevat yksilöltä 
toiselle ilman, että normatiivinen vaikutus on 
tartunnan edellytyksenä. Tiiviin ryhmän tapauk­
sessa ryhmäpaine nousee merkittäväksi selit­
täjäksi sille, miksi mielipiteet ja käyttäytyminen 
leviävät toimijoiden välillä. 

Verkostoanalyysin näkökulmasta yksinkertai­
sin tapa määritellä relationaalinen läheisyys on 
suora yhteys: kaksi toimijaa on sosiaalisesti lähei­
siä, jos heidän välillään on suora sosiaalinen 
side, esimerkiksi viestintäyhteys. Tämä riittää luo­
maan informaatiovaikutuksen mahdollisuuden. 
Normatiivisia vaikutuksia ajatellen pelkän suoran 
yhteyden tarkastelu on kuitenkin liian rajoittu-



150 

nut. Kaksi toimijaa ei vielä muodosta ryhmää, 
jossa ryhmäpaine voisi toimia. Minimikoko sosi­
aaliselle ryhmälle on kolme toimijaa: Kahden 
toimijan •ryhmässä" konflikti saattaa johtaa näkö­
kantojen kä�istymiseen, mutta vasta kolmannen 
toimijan mukaantulo tuo välittäjän kahden muun 
väliselle konfliktille. Enemmistön paine on oleel­
lista vasta vähintään kolmen toimijan ryhmässä. 
Lisäksi uhka ryhmän jättämisestä on heikompi 
painostuskeino kolmen toimijan kuin kahden toi­
mijan ryhmässä. (Krackhardt 1999.) Siksi klikin 
käsite on tärkeä relationaalisen näkökulman 
normatiiviselle puolelle. Tiukimman määritelmän 
mukaan klikki on suuremmassa sosiaalisessa 
rakenteessa sijaitseva erittäin tiivis, vähintään 
kolmen toimijan muodostama alaryhmä, jonka 
kaikki jäsenet ovat suorassa yhteydessä toi­
siinsa. Käytännön kannalta määritelmä on todettu 
monesti turhan ankaraksi: yhdenkin siteen puut­
tuminen alaryhmästä estää klikin syntymisen. 
Siksi klikin ehtoja voidaan tarvittaessa höllentää 
niin, että hajaantuneempiakin alaryhmiä voidaan 
valituilla kriteereillä vielä kutsua klikeiksi (Was­
serman & Faust 1994). 

Strategian toimeenpanon kannalta relationaa­
lisen näkökulman merkitys tulee esiin, kun aja­
tellaan vaikkapa organisaation eri funktioista 
koottua työryhmää, joka on työtä tehdessään jat­
kuvassa vuorovaikutuksessa - ryhmä muodos­
taa siis vahvan klikin. Strategian muodollinen 
toimeenpano saattaa kuitenkin kohdistua työ­

ryhmän jäseniin heidän omien kotifunktioidensa 
suunnasta: kukin työryhmän jäsen esimerkiksi 
osallistuu oman funktionsa järjestämään strate­
giakoulutukseen. Eri koulutusten vuoksi työryh­
män jäsenillä saattaa alkuun olla hyvinkin erilaiset 
käsitykset ja asenteet uusia toimintatapoja koh­
taan. Relationaaliset prosessit - sosiaalinen tar­
tunta ja ryhmäpaine - toimivat kuitenkin ryhmän 
sisällä niin, että jäsenten asenteet lähenevät toi­
siaan ja toisaalta loittonevat alkuperäisistä, funk­
tioiden tavoittelemista asenteista. Siten tapa, jolla 
työryhmä lopulta omaksuu strategian, saattaa 
olla hyvinkin ennalta-arvaamaton eikä lainkaan 
johdettavissa muodollisesta koulutuksesta, jolla 
strategiaa on yritetty panna toimeen. 

2.2 POSITIONAAL/NEN NÄKÖKULMA 

Toinen Friedkinin (1993) kuvaamista verkoston 
rakenteellisista ominaisuuksista on samankaltai­
suus. Samankaltaisuuden vaikutus tulee esiin 
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tilanteessa, jossa toimija P on kyllä tietoinen 
toimijan O mielipiteistä (näkyvyysehto täyttyy), 
mutta hänellä ei silti ole relationaalisen näkö­
kulman mukaista suoraa yhteyttä tähän sosi­
aalisessa rakenteessa. O:n vaikutus P:hen ei 
siten pääse toteutumaan rakenteellisen kohee­
sion kautta. Siitä huolimatta O:n mielipiteet voivat 
olla P:lle merkittäviä, jos P katsoo, että molem­
mat ovat organisaatiossa samanlaisissa sosiaa­
lisissa asemissa - siis että heidän normatiiviset, 
materiaaliset tai sosiaaliset olosuhteensa verkos­
tossa ovat samankaltaiset. Meyer (1994) katsoo, 
että tällaisessa tilanteessa yhtäläisyydet sosi­
aalisesti samankaltaisten yksilöiden asenteissa 
ja käyttäytymisessä eivät johdu keskinäisestä 
kanssakäymisestä ja ryhmän normeihin sopeu­
tumisesta vaan siitä, että nämä yksilöt ovat koke­
neet samanlaisen sosiaalistumisen rooleihinsa. 
He kohtaavat samanlaisia roolikytkentäisiä vel­
vollisuuksia ja odotuksia ja kysyvät itseltään, 
miten minun tulisi tämän roolin edustajana toimia. 
Sosiaalisen vaikutuksen perustana ovat roolit 
tai statukset, joita yksilöillä on organisaatioissa. 
Johanson (2000b) nimittään tätä samankaltai­
sista asemista lähtevää sosiaalista prosessia 
sopeutumiseksi. 

Kun sosiaalisia vaikutuksia selitetään toi­
mijoiden samankaltaisuudella sosiaalisessa 
rakenteessa, puhutaan positionaalisesta lähesty­
mistavasta: samanlaiset asenteet ja käyttäytymi­
nen selittyvät yhtäläisillä positioilla sosiaalisessa 
rakenteessa. Verkostoanalyysi käyttää samankal­
taisuudesta usein nimitystä vastaavuus. Marsde­
nin ja Friedkinin (1993) termein vastaavuudessa 
on kysymys toimijoiden profiilien samankaltai­
suudesta. Vastaavuus voidaan kuitenkin mää­
ritellä usealla eri tavalla. Verkostoanalyysissa 
vastaavuutta kuvataan usein rakenteellisella vas­
taavuudella. Rakenteellisesti toisiaan vastaa­
villa toimijoilla on identtiset suhteet verkoston 
muihin. Siten kaksi toimijaa voisivat olla toisil­
leen sosiaalisesti läheisiä, jos heillä olisi sosi­
aalinen side samoihin toimijoihin verkostossa. 
Rakenteellista vastaavuutta pidetään kuitenkin 
usein varsin rajoittuneena määritelmänä sosiaa­
liselle asemalle. Sosiaalisen roolin käsite kyt­
keytyy useammin tilanteeseen, jossa toimijoilla 
on samanlaiset roolit rakenteellisesti samankal­
taisissa sosiaalisissa järjestelmissä sen sijaan 
että nämä järjestelmät olisivat täsmälleen samat, 
kuten rakenteellinen vastaavuus edellyttää. 
(Johanson 2000b.) Esimerkiksi sairaaloissa eri 
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osastoilla työskentelevillä hoitajilla on samat 
roolit, vaikka heidän sosiaaliset siteensä kytkey­
tyvätkin eri lääkäreihin ja potilaisiin. Niinpä sosi­
aalisten roolien kuvaamisessa on syytä käyttää 
myös jotakin yleisempää vastaavuuden muotoa, 
kuten roolivastaavuutta. Roolivastaavuudelle on 
ominaista, että verkoston toimijoiden ei vaadita 
olevan yhteydessä samoihin muihin toimijoihin 
ollakseen samankaltaisia. Riittää, että tiettyyn 
ryhmään kuuluvilla verkoston toimijoilla on 
samankaltaiset suhteet muiden toimijaryhmien 
joihinkin jäseniin. (Johanson ym. 1995.) Strate­
gian toimeenpanon näkökulmasta vastaavuuden 
käsitteen avulla päästään selvittämään, missä 
määrin erilaiset rooliodotukset ja -velvollisuudet 
vaikuttavat strategiaan liittyviin mielipiteisiin ja 
käyttäytymiseen. 

Edellä on puhuttu kolmesta sosiaalisen vai­
kutuksen prosessista ja neljästä mekanismista, 
jotka mahdollistavat prosessit sosiaalisessa 
rakenteessa. Prosesseja ovat yksinkertainen tar­
tunta, ryhmäpaine ja sopeutuminen, mekanis­
meja suora yhteys, klikkijäsenyys, rakenteellinen 
vastaavuus ja roolivastaavuus. Johanson (2000b) 
on eritellyt prosessien ja mekanismien välisiä 
yhteyksiä. Suora yhteys mahdollistaa sosiaali­
sen tartunnan. Klikkijäsenyys tuo rinnalle ryh­
mäpaineiden vaikutuksen. Sosiaalinen vaikutus 
syntyy suorassa kontaktissa, mutta ainoastaan, 
jos toimijat kuuluvat samaan, yhtenäiseen ryh­
mään. Rakenteellinen vastaavuus mahdollistaa 
kaikki kolme prosessia. Läsnä ovat sekä tartun­
nan mahdollisuus että ryhmäpaine. Kolmanneksi 
mielipiteiden samankaltaisuutta voi aiheuttaa 
tarve sopeutua samankaltaisiin sosiaalisiin vaa­
timuksiin ja odotuksiin. Tartunta ja ryhmäpaine 
�ytkevät rakenteellisen vastaavuuden relatio­
naaliseen näkökulmaan, sopeutuminen edustaa 
positionaalista näkökulmaa. Roolivastaavuuden 
tapauksessa sosiaalinen vaikutus perustuu 
nimenomaan samanlaisten sosiaalisten roolien 
asettamiin vaatimuksiin. Suoraa tai edes epäsuo­
raa yhteyttä vastaaviin toimijoihin ei roolivastaa­
vuudessa edellytetä, joten kolmesta prosessista 
ainoastaan sopeutuminen tulee kyseeseen, jos 
sosiaalista vaikutusta ilmenee. 

2.3 RAKENTEELLINEN KESKEISYYS JA 

SYSTEEMINEN VALTA 
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Kolmas tärkeä verkoston rakenteellinen omi­
naisuus on Friedkinin (1993, 864) mukaan 
keskeisyys. Lähtökohtana on näkemys, että 
organisaation rakenne jakautuu tyypillisesti kes­
kustaan ja periferiaan. Sosiaalisen vaikutuksen 
rakenteellisen teorian keskeinen osa on ajatus, 
että sosiaalisen vaikutuksen voimakkuus riippuu 
toimijan keskeisyydestä: perifeeriset toimijat ovat 
alttiimpia sosiaaliselle vaikutukselle kuin keskei­
set (Friedkin 1998). 

Rakenteellisen keskeisyyden perusmittarina 
voidaan pitää vastaanottajakeskeisyyttä, joka 
kuvaa toimijaan suuntautuvien sosiaalisten sitei­
den määrää. Voidaan todeta, että yhteyden 
todennäköisyys toimijasta O toimijaan P on suo­
raan verrannollinen toimijan P vastaanottajakes­
keisyyteen ja kääntäen verrannollinen toimijan 
0 vastaanottajakeskeisyyteen. Koska keskei­
nen toimija on näin ollen epätodennäköisemmin 
suuntautunut toiseen toimijaan kuin perifeerinen, 
keskeinen toimija voidaan nähdä tietyllä tavalla 
itseriittoisena. Friedkinin (1998) mukaan keskei­
nen toimija on tämän seurauksena vähemmän 
altis sosiaaliselle vaikutukselle kuin perifeerinen 
toimija: hän painottaa omia, alkuperäisiä mielipi­
teitään enemmän kuin altereidensa mielipiteitä 
määritellessään omia mielipiteitään uudelleen. 

lbarra & Andrews (1993) ovat esittäneet toi­
senlaisen tulkinnan keskeisyyden vaikutuksista 
yksilön käsityksiin. Se perustuu ajatukseen, että 
keskeisillä toimijoilla on enemmän valtaa organi­
saation inforrnaatioresursseihin. Resurssivallan 
ansiosta heille tarjoutuu useita etuja ja mahdolli­
suuksia perifeerisiin toimijoihin verrattuna. Siten 
keskeisten toimijoiden näkemykset omasta tilan­
teestaan ovat myönteisempiä kuin perifeeristen 
toimijoiden, koska keskeisten toimijoiden tilanne 
on objektiivisestikin katsoen edullisempi. Tässä 
näkökulmassa painopiste on resurssivallassa, 
epävirallisessa hierarkiassa ja statuseroissa eikä 
niinkään käsitysten leviämisessä sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Keskeisyyden vaikutus on 
kuitenkin tässäkin tapauksessa olennaisesti sosi­
aalinen, sillä se perustuu toimijan asemaan orga­
nisaation sosiaalisessa rakenteessa. 

Puhe keskeisyydestä tuo tarkasteluun mukaan 
vallan ja vaikutusvallan näkökulman. lbarra & 
Andrews (1993) kutsuvatkin keskeisyyden sosi­
aalisia vaikutuksia systeemisiksi valtavaikutuk-
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siksi, jotka siis perustuvat toimijan asemaan 
organisaation epävirallisessa hierarkiassa. Stra­
tegian toimeenpanon näkökulmasta systeemi­
sen valtavaikutuksen kuvaama epämuodollisen 
vallan rooli on hyvin mielenkiintoinen. Valta 
sinänsä on strategian tutkimukselle tuttu käsite, 
mutta etupäässä sitä on käytetty strategian muo­
toiluun liittyvän pohdinnan yhteydessä. Kysymys 
on tällöin yksinkertaisimmillaan siitä, kenellä on 
valta määrätä strategian sisällöstä. Epämuodol­
lisen vallan merkitys strategian muotoilussa on 
tunnustettu: organisaatiokaaviosta ei välttämättä 
voi päätellä, kenen kädenjälki näkyy selvimmin 
lopullisessa strategiassa. Samalla tavalla epä­
muodollisen vallan voi odottaa nousevan esiin 
myös strategian toteuttamisvaiheessa. Epämuo­
dollinen valta on systeemisen valtavaikutuksen 
määritelmän perusteella ennen muuta valtaa 
informaatiosta. Strategiaa koskevaa informaa­
tiota voimakkaasti kontrolloiva henkilö voi vai­
kuttaa ratkaisevasti strategiaa koskevien tietojen 
ja näkemysten leviämiseen omassa vaikutusym­
päristössään. Esimerkiksi yksittäisellä osastolla 
asiantuntijaroolin vuoksi keskeinen työntekijä 
saattaa käyttämänsä informaatiovallan avulla vai­
kuttaa muiden työntekijöiden strategiakäsityksiin 
voimakkaammin kuin muodollista valtaa käyt­
tävä osaston päällikkö, jolla informaatiovaltaa on 
vähemmän. Tärkeitä ovat portinvartijaroolit: por­
tinvartijan oma suhtautuminen toimeenpantavaan 
strategiaan saattaa vaikuttaa siihen, millaista 
tietoa hän välittää toisistaan irrallaan olevien toi­
mijoiden välillä ja siten vaikuttaa näidenkin käsi­
tykseen strategiasta. 

Systeeminen valta ilmenee siis toimijan kes­
keisyytenä sosiaalisessa rakenteessa. Verkosto­
analyysissa keskeisyys onkin tavallinen mittari, 
kun halutaan kuvata toimijan valtaa. Toimijat, 
jotka ovat tärkeimpiä tai vaikutusvaltaisia, ovat 
todennäköisesti sijoittuneet strategisille paikoille 
verkostossa. Tämä taas on seurausta siitä, että 
vaikutusvaltaisilla toimijoilla on laajasti yhteyk­
siä verkoston muihin toimijoihin. Nämä yhteydet 
tekevät vaikutusvaltaisesta toimijasta näkyväm­
män muille ja muista näkyvämpiä toimijalle itsel­
leen. Yksilöiden valtaa verkostossa voi kuitenkin 
pyrkiä kuvaamaan myös muilla tavoilla kuin kes­
keisyyden perusteella. Toinen tärkeä verkostoi­
hin kytkeytynyttä (systeemistä) valtaa koskeva 
lähestymistapa on ns. rakenteellisten aukkojen 
malli (Burt 1992). Malli perustuu pitkälti Granovet­
terin (1973) näkemykseen heikkojen siteiden voi-
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masta. Heikkojen siteiden merkitys on siinä, että 

uusi tieto kulkee verkostoissa etupäässä satun­
naisten kontaktien (heikkojen siteiden) kautta 

sisäisesti kiinteiden sosiaalisten ryhmien välillä. 

Johanson (1999) huomauttaa, että vaikka ajatus 
heikkojen suhteiden voimasta uuden tiedon kul­
keutumisessa onkin tärkeä, Granovetterin malliin 
sisältyy ongelmia. Toimijat saattavat kyllä kuulua 

toisistaan irrallisiin sosiaalisiin piireihin, jolloin he 
välittävät tietoa kahden erillisen ryhmän välillä. 

Tämä ei kuitenkaan edellytä, että toimijan suh­
teet olisivat määrältään tai luonteeltaan pinnalli­
sia, heikkoja. Rakenteellisten aukkojen malli ei 
pyrikään kuvaamaan yhteyden luonnetta vaan 
toimijoiden välistä irrallisuutta. Näin analyysin 
kohteeksikaan eivät tule ainoastaan tiedon uutuu­
den tarjoamat hyödyt vaan myös kontrollin ja hal­
linnan tuomat edut. 

Rakenteellinen aukko tarkoittaa puuttuvaa sosi­
aalista suhdetta keiden tahansa kahden toimijan 
välillä. Tällaiset aukot voivat tarjota toimijalla kah­
denlaisia hyötyjä: kontrollihyötyjä ja informaatio­
hyötyjä. Kontrollihyöty syntyy välittäjäasemasta: 
rakenteellisten aukkojen hallinnan seurauksena 
toimija voi saada portinvartijan roolin kahden 
toimijan välissä. Lisäksi hyvin rakentunut kon­
taktiverkosto ta�oaa pääsyn sellaisiin informaa­
tiolähteisiin, joita muut eivät pysty saavuttamaan. 
Näin toimija saavuttaa informaatiohyötyjä, koska 
hän tietää enemmän kuin muut. (Burt 1992.) 
Koska systeemisessä vallassa kyse on juuri 
sosiaalisen rakenteen tarjoamista hyödyistä, 
rakenteellisten aukkojen tarkastelu on luonteva 
lähtökohta systeemisen vallan vaikutusten tutki­
miseen. 

3 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN EMPIIRI• 

NEN TARKASTELU 

Sosiaalista vaikututusta tietoihin, mielipiteisiin 
ja käyttäytymiseen voidaan kuvata mallilla2 

y =aWy+xp 

Siinä y on vektori, joka sisältää havainnot sosi­
aalisen vaikutuksen kohteeksi oletetusta muut­
tujasta. W on neliömatriisi, joka kuvaa, miten 
läheisiä sosiaaliseen jä�estelmään kuuluvat toi­
mijat ovat toisilleen. Määrittelemällä matriisi w
eri tavoin mallia voidaan muuttaa kuvaamaan eri­
laisten sosiaalisten mekanismien toimintaa. Edel­
tävän keskustelun perusteella matriisi w voisi 

-

' 

' 
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kuvata toimijoiden välisiä suoria sosiaalisia suh­
teita, jäsenyyksiä samassa klikissä sekä raken­
teellisen tai roolivastaavuuden määrää. Termiin 
a Wy tiivistyy siis sosiaalisen rakenteen merkitys: 
sosiaaliselle vaikutukselle altistuneen organisaa­
tion jäsenen mielipiteet lähenevät sosiaalisella 
läheisyydellä painotettua summaa muiden orga­
nisaation jäsenten mielipiteistä. Kuhunkin meka­
nismiin liittyvän sosiaalisen vaikutuksen määrä 
voidaan selvittää estimoimalla parametri a. Kun 
malli estimoidaan, positiivinen ja merkitsevä para­
metri u on merkki sosiaalisen vaikutuksen toi­
minnasta. 

Malliin kuuluu lisäksi tavallisen regressiomal­
lin termi xrl, joka ottaa huomioon muut yksilön 
tietoihin, mielipiteisiin ja käyttäytymiseen mah­
dollisesti vaikuttavat tekijät. Esimerkiksi asen­
noituminen uuteen strategiaan saattaa selittyä 
osaltaan mm. toimijan asemalla organisaation 
virallisessa hierarkiassa, koulutuksella ja iällä. 
Jotta kaikki kolme sosiaalisen verkoston raken­
teellista ominaisuutta tulisivat otetuiksi huomi­
oon, matriisiin X on syytä sijoittaa myös toimijan 
keskeisyyttä kuvaava muuttuja. 

Esimerkkinä käytettävä aineisto on kerätty 
eräässä organisaatiossa uuden asiakkuusstra­
tegian toimeenpanovaiheen aikana. Kvantitatii­
vinen aineisto on koottu lomakekyselyllä, joka 
kattoi noin viidesosan organisaation työnteki­
jöistä. Vastaajajoukon rajaamiselle oli sekä käy­
tännön että sisällöllisiä perusteluja. Käytännön 
rajoitteet liittyvät verkostoanalyysimenetelmän 
vaatimaan korkeaan vastausprosenttiin. Kysely­
lomakkeilla toteutettavassa aineiston keruussa 
vastausprosentin nostaminen riittävän korkeaksi 
edellyttää käytännössä tutkijan aktiivista yhtey­
denpitoa vastaajiin. Yhteydenpitoa tarvittiin tässä 
tutkimuksessa erityisesti luottamuksen raken­
tamiseksi, sillä kyselyyn piti vastata omalla 
nimellä. Mitä suurempi vastaajien määrä on, sitä 
hankalammaksi yhteydenpito tulee ja sitä pie­
nemmäksi vastausprosentin voi pelätä jäävän. 
Sisällöllinen rajaus juontuu siitä, että asiakkuus­
strategia koskee päivittäisen työn tasolla vain 
osaa organisaation työntekijöistä. 

Lomakekysely kohdistettiin näistä syistä ensisi­
jaisesti organisaation asiakasrajapinnassa työs­
kenteleviin työntekijöihin. Lisäksi mukana oli 
organisaation ylin johto, joka on merkittävä toi­
mija strategian muotoilijana ja sen toteutumisen 
valvojana, sekä keskijohto, jota tyypillisesti pide­
tään tärkeänä strategian välittäjänä ylimmästä 
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johdosta työntekijätasolle (Kanter ym. 1992, 
Aaltonen ym. 2001 ). Perusjoukon rajaamisen 
lähtökohtana oli siten ns. tutkijalähtöinen rajaa­
misstrategia, joka nojautuu tutkijan omaan käsit­
teelliseen kehykseen kiinnostuksen kohteena 
olevan verkoston rajoista (Johanson ym. 1995). 
Tämän lisäksi kuitenkin myös tulkittaville annettiin 
mahdollisuus vaikuttaa verkoston rajojen mää­
rittämiseen. Menetelmässä on otettu mallia ns. 
lumipallo-otannasta, jossa alkuperäiset vastaajat 
laajentavat verkostoa ilmoittamalla, keihin (alku­
peräisen joukon ulkopuolisiin) toimijoihin he ovat 
yhteydessä. Uudet toimijat otetaan mukaan ver­
kostoon ja otantaa jatketaan, kunnes päästään 
saturoitumispisteeseen. (Wasserman & Faust 
1994, Johanson ym. 1995.) Lumipallo-otannan 
katsotaan parantavan aineiston luotettavuutta 
pelkän ns. suljetun listan käyttöön verrattuna 
(Johanson ym. 1995). Lopulliseen "perusjouk­
koon" tuli näin valituksi 69 vastaajaa. Luku on 
samaa suuruusluokkaa useiden muiden viime­
aikaisten verkostoanalyysia sosiaalisen vaiku­
tuksen tutkimukseen soveltaneiden tutkimusten 
kanssa (Rice & Aydin 1991, lbarra & Andrews 
1993, Meyer 1994). Vastaukset kaikkiin kyselyn 
asioihin saatiin lopulta 58 vastaajalta. Vastaus­
prosentiksi tuli 84, mitä voi pitää riittävänä. 

Lomakekyselyllä kerätty aineisto koostuu kah­
desta osasta: organisaation jäsenten välisiä 
vuorovaikutussuhteita ( organisaation sosiaalista 
rakennetta) kuvaavasta matriisista sekä kysy­
myssa�asta, joka kuvaa organisaation jäsenten 
organisaation toimintaan liittyviä mielipiteitä, jotka 
ovat uuden strategian kannalta relevantteja. Fak­
torianalyysin avulla kysymyssarjan antama infor­
maatio tiivistettiin yhdeksäksi muuttujaksi, jotka 
kuvasivat vastaajien mielipiteitä organisaatiosta 
ja strategiasta. Nämä muuttujat voitiin jakaa vielä 
deskriptiivisiin, preskriptiivisiin ja instrumentaa­
lisiin strategiamuuttujiin, ts. ne kuvasivat joko 
näkemystä siitä, miten asiat organisaatiossa 
ovat, miten niiden pitäisi olla tai miten hyödyl­
lisiksi asiat (tässä strategiaan liittyvä koulutus) 
koetaan. Yhdeksää strategiamuuttujaa käytettiin 
vuorollaan analyysissa selitettävinä ja, matriisilla 
W painotettuina, selittävinä muuttujina (mallin 
vektori y). Jäsenten välisiä vuorovaikutussuhteita 
kuvaava matriisi W on tässä tapauksessa muo­
dostettu kysymällä, miten usein vastaaja keskus­
telee työhönsä liittyvistä asioista kunkin muun 
jäsenen kanssa (eri tavoista operationalisoida 
vuorovaikutussuhteet ks. esim. Krackhardt & 
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Taulukko 1. Verkostovaikutusmallin parametrien ML-estimaatit. Selitettävänä
muuttujana strategiakoulutuksen koetut vaikutukset. N=58. ** p < 0,01 

Mekanismi Klikkijäsenyys Rooli vastaavuus 

Malli I 

B (SE) 

Vakio 1,184 •• 
(0,444) 

Sosiaalinen vaikutus 0,556 •• 
(0,159) 

Vastaanotta jakeskeisyys 

Tehokkuus 

Log-likelihood -80,20

Hansen 1993). Matriisi sopii sellaisenaan kuvaa­
maan sosiaalisen läheisyyden muodoista suoraa 
yhteyttä: matriisin W alkio wij kuvaa tällöin toimi­
joiden i ja j välisen suoran yhteyden intensiteet­
tiä. 3 Tämän matriisin avulla on voitu muodostaa 
klikkijäsenyysmatriisi C, jonka alkio c;j saa arvon 
yksi jos toimijat i ja j kuuluvat samaan klikkiin ja 
muuten arvon nolla. Myös rakenteellista vastaa­
vuutta ja roolivastaavuutta kuvaavat matriisit S ja 
R on luotu matriisin W perusteella CONCOR- ja 
REGE-algoritmien avulla (ks. Scott 1991, Johan­
son ym. 1995): niissä suuri alkion sij arvo kertoo 
että toimijat i jaj ovat rakenteellisesti vastaavia ja 
suuri alkion rij arvo kertoo, että toimijat i jaj ovat 
sosiaalisessa rakenteessa rooliensa puolesta 
vastaavia. Eri sosiaalisen vaikutuksen mekanis­
meja tutkittaessa matriisi W on korvattu mallissa 
matriiseilla C, S tai R. 

Taulukossa 1 on esitetty neljän mallin estimoin­
nin tulokset, kun selitettävänä muuttujana on 
käytetty organisaation jäsenten mielipiteitä stra­
tegian toimeenpanoon tähdänneen koulutuksen 
vaikutuksista ja sosiaalisen vaikutuksen meka­
nismeina on käytetty klikkijäsenyyttä ja rooli­
vastaavuutta. Molempien mekanismien kohdalla 
mallissa I on selittävänä muuttujana ollut ainoas­
taan sosiaalinen vaikutus (termi aWy) ja mallissa 
11 selittäviä muuttujia ovat olleet myös toimijan 
keskeisyys mitattuna sekä vastaanottajakeskei­
syytenä (ks. Friedkin 1998, 87-88) että verkoston 
tehokkuutena rakenteellisten aukkojen mielessä 
(Burt 1992) (termi XJ3). Lisäksi mallissa II mukana 

II I II 

B (SE) B (SE) B (SE) 

4,505 1,299 1,247 
(0,938) (0,743) (1,330) 

0,143 0,603 •• 0,184 
(0,199) (0,228) (0,304) 

0,028 ** 0,026 •• 
(0,007) (0,007) 

0,405 0,627 
(0,656) (0,913) 

-68,61 -79,80 -68,56

ovat olleet taustamuuttujina organisaatiotaso, 
koulutus ja virkaikä.4 

Sosiaalisen rakenteen vaikutus näyttäytyy tilas­
tollisesti merkitsevänä sekä klikkijäsenyyttä että 
roolivastaavuutta tarkasteltaessa, kun käytetään 
mallia 1. Sekä samaan klikkiin kuuluvien että 
roolivastaavien organisaation jäsenten mielipi­
teet strategiakoulutuksen vaikutuksista näyttävät 
lähentyvän toisiaan. Kun malliin lisätään keskei­
syyttä kuvaavat muuttujat sekä taustamuuttujat, 
sosiaalista vaikutusta kuvaava parametri säilyy 
positiivisena, mutta sen merkitsevyys katoaa. 
Mallissa II ainoa mielipiteitä tilastollisesti mer­
kitsevästi selittävä muuttuja on vastaanottaja­
keskeisyys. Organisaation jäsenet, jotka ovat 
sosiaalisessa rakenteessa keskeisimpiä, koke­
vat strategiakoulutuksen vaikutukset myöntei­
simpinä. Havainto on linjassa systeemisen 
valtanäkökulman kanssa, jonka mukaan myön­
teisimmät näkemykset organisaation toiminnasta 
on niillä, jotka ovat sen sosiaalisessa raken­
teessa edullisimmissa asemissa. 

Sosiaalisten vaikutusten ja keskeisyyden vaiku­
tusta strategian toimeenpanoon tutkittiin esimerk­
kiorganisaatiossa selittämällä toimeenpantavan 
strategian eri puoliin liittyviä mielipiteitä kaikkien 
käsiteltyjen neljän sosiaalisen mekanismin toi­
minnalla sekä keskeisyy�mittareilla ja mainituilla 
taustamuuttujilla.5 Yleisesti ottaen sosiaaliset vai­
kutukset olivat varsin heikkoja. Vahvin mekanismi 
oli roolivastaavuus, jonka avulla kyettiin selittä­
mään kaikkia kolmea strategiamuuttujien tyyppiä 
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Taulukko 2. Yhteenveto verkostomuuttujien vaikutuksesta strategiamuuttujiin. 

Muuttujatyyppi Muuttuja Havaittu verkostovaikutus 

Deskriptiiviset Asiakkaan tarpeiden rooli vastaavuus 
strategiamuuttujat tunteminen 

Yhteistyö, työnjako ja suora yhteys, rakenteellinen 
vastuunotto vastaavuus, klikkijäsenyys 

Läheisyys asiakkaaseen -

Vaivannäkö asiakkaan eteen klikkijäsenyys (negatiivinen 
vaikutus) 

Preskriptiiviset Kehittymisen tarve -

strategiamuuttujat 

Asiakaspalvelun käytännöt klikkijäsenyys, 
rakenteellinen vastaavuus, 
roolivastaavuus 

Asiakkaan normatiivinen klikkijäsenyys (negatiivinen 
tärkeys vaikutus), tehokkuus 

Instrumentaaliset Koulutuksen kokeminen roolivastaavuus 
muuttujat mielekkääksi 

Koulutukset koetut 
vaikutukset 

(ks. taulukko 2). Sosiaalisen vaikutuksen proses­
seista sopeutuminen näyttää siis toimineen tutki­
tun strategian toimeenpanossa voimakkaimmin. 
Esiin tuli myös havaintoja, joita käydyn teoreetti­
sen keskustelun pohjalta ei täysin voida selittää. 
Eräs niistä on käänteinen sosiaalinen vaikutus: 
eräissä tapauksissa sosiaalisesti läheisten orga­
nisaation jäsenten mielipiteillä oli taipumusta 
etääntyä toisistaan. Tällainen ilmiö voi selittyä 
ristiriidoilla ja vastakkainasetteluilla, joita toi­
meenpantavaan strategiaan saattaa liittyä. Esi­
merkkitutkimuksen asetelman perusteella ei 
kuitenkaan voitu näyttää toteen mitään tulkintaa 
käänteisen sosiaalisen vaikutuksen syistä. 

Toinen tärkeä empiirinen havainto oli mah­
dollisuus sosiaalisen vaikutuksen voimakkuuden 
vaihtelusta organisaatiotasojen välillä. Useissa 
tapauksissa sosiaalisesti läheisten toimijoiden 
vaikutus mielipiteisiin oli voimakkaampi työnte­
kijä- kuin johtotasolla: johtajat näyttävät muo­
dostavan mielipiteensä itsenäisemmin kuin 
työntekijät. Sekä käänteistä sosiaalista vaiku­
tusta että eroja organisaatiotasojen välillä havain­
nollistavat kuvat 1 a ja 1 b. Ne osoittavat, miten 
sosiaalisesti läheisten toimijoiden mielipiteet 
asiakaspalvelun käytännöistä korreloivat omien 

klikkijäsenyys, 
roolivastaavuus, 
vastaanottajakeskeisyys 

mielipiteiden kanssa positiivisesti työntekijöiden 
tasolla mutta negatiivisesti keski- ja ylimmän 
johdon tasolla.6 

Organisaatiotasojen välisille eroille voidaan 
ajatella useita selityksiä. Erojen syynä saattaa 
olla, että johtajilla on käytössään enemmän tietoa 
käsitystensä perustaksi, kun taas toimihenkilöt 
joutuvat informaation puutteessa turvautumaan 
työtovereidensa mielipiteisiin. Toinen mahdol­
linen selitys lähtee kilpailuasemasta johtajien 
välillä. Johtajat ovat johtamiensa osastojen edus­
tajina tekemisissä muiden johtajien kanssa, jotka 
ovat potentiaalisia kilpailijoita koko organisaation 
voimavaroista. Tunne kilpailusta saattaisi heiken­
tää sosiaalista vaikutusta. Kolmas syy eroihin 
saattaa olla, että organisaation jäsenet painotta­
vat eri tavoin eri tasoilta tulevaa informaatiota. 
Johtajan mielipiteisiin saattavat vaikuttaa aino­
astaan toisten johtajien mielipiteet, vaikka tämä 
organisaation sosiaalisessa rakenteessa olisikin 
läheinen myös muiden organisaatiotasojen jäsen­
ten kanssa. Tällaisen organisaatiotason mukaan 
eriytyneen sosiaalisen vaikutuksen tarkempi 
tutkimus ei onnistunut esimerkkitutkimuksen 
aineistolla vuoksi, mutta nousee kiinnostavaksi 
jatkotutkimuksen suunnaksi. 
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Kuvio 1. Samaan klikkiin kuuluvien (a) ja rakenteellisesti vastaavien (b) toimijoiden mielipitei­
den (Wy) yhteys vastaajan mielipiteisiin (y) asiakaspalvelun käytännöistä organisaatiotason 
mukaan. 

4 YHTEENVETO 

Strategian toimeenpanon kannalta on hyödyl­
listä pyrkiä ymmärtämään, mitkä sosiaaliset pro­
sessit voivat vaikuttaa toimeenpanoon ja millaisten 
mekanismien välityksellä nämä prosessit toimivat 
organisaation sosiaalisessa rakenteessa. Sosi­
aalisen vaikutuksen mekanismit jaettiin kahteen 
ryhmään, relationaalisiin ja positionaalisiin meka­
nismeihin. Edellisissä sosiaalinen vaikutus perus­
tuu suoran viestintäyhteyden olemassaoloon 
toimijoiden välillä. Relationaalisen mekanismin 
välittämä prosessi voi olla sosiaalinen tartunta, 
jossa viestintäsuhteissa leviävä informaatio vaikut­
taa mielipiteisiin, tai ryhmäpaine, jossa mielipiteitä 
muokkaa normatiivinen paine mukautua sosiaali­
sesti läheisten henkilöiden näkemyksiin. Positio­
naalisten mekanismien tapauksessa sosiaalisen 
vaikutuksen perustana ovat roolit tai statukset, joita 
yksilöillä on organisaation sosiaalisessa organi­
saatiossa: samanlaiset mielipiteet ja käyttäytymi­
nen selittyvät yhtäläisillä positioilla sosiaalisessa 
rakenteessa. Samankaltaisiin asemiin perustuvaa 
sosiaalisen vaikutuksen prosessia on nimitetty 
sopeutumiseksi. 

Näyttö relationaalisiin mekanismeihin perustu-

vista prosesseista oli empiirisessä osuudessa jok­
seenkin heikkoa. Tutkituista mekanismeista vahvin 
oli positionaalista läheisyyttä kuvaava roolivasta­
avuus, jonka edustama sosiaalinen prosessi on 
sopeutuminen. Sosiaalistuminen omaan rooliin 
organisaation sosiaalisessa rakenteessa osoittau­
tui siten kohdeorganisaatiossa voimakkaammaksi 
sosiaalisen vaikutuksen mekanismiksi prosessiksi 
kuin tartunta ja ryhmäpaine. Tulokset poikkeavat 
jossain määrin eräistä aikaisemmista tutkimuksista, 
joissa relationaalisten mekanismien on nähty vai­
kuttavan organisaation jäsenten mielipiteisiin voi­
makkaammin kuin positionaalisten (Rice & Aydin 
1991, Johanson 2000b). Tämä herättää kysy­
myksen, missä määrin esim. organisaatiokohtai­
set tekijät vaikuttavat siihen, millaiset sosiaalisen 
vaikutuksen prosessit kulloinkin ovat toiminnassa. 
Samassa yhteydessä on kysyttävä, vaikuttavatko 
prosessit eri tavoilla erilaisiin mielipiteisiin. Tässä 
tutkimuksessa mielipiteet oli jaettu deskriptiivisiin, 
preskriptiivisiin ja instrumentaalisiin. Jaotteluun 
perustuvia eroja prosessien toiminnassa ei kui­
tenkaan havaittu lukuunottamatta sopeutumisen 
erityisen selvää asemaa instrumentaalisten muut­
tujien selittäjinä. Tutkimuksessa löydettiin myös 
joitakin mielipiteitä, joita ei pystytty selittämään lain-



ARTIKKELIT• VILLE SIIVONEN 

kaan sosiaalisella vaikutuksella, ja joitakin mielipi­
teitä, joita voitiin selittää useammalla kuin yhdellä 
sosiaalisen vaikutuksen mekanismilla. Esimerkiksi 
koettu tarve kehittyä asiakaspalvelutyössä ei riip­
punut lainkaan sosiaalisesti läheisten henkilöiden 
käsityksistä samasta asiasta. Sen sijaan näkemys 
organisaation sisäisen koordinaation toiminnasta 
ja suhtautuminen muutoksiin asiakaspalvelutyön 
käytännöissä olivat selvästi kytköksissä sosiaa­
lisesti läheisten henkilöiden mielipiteisiin. Jotkut 
käsitykset ovat siis "suojatumpia" sosiaaliselta vai­
kutukselta kuin toiset. Sosiaalisen vertailun teo­
rian perusteella epävarmuuden määrä saattaa olla 
yksi selittäjä näille eroille. Vastaajilla saattaa olla 
kehittymisen tarpeesta vakaa käsitys, jonka muo­
dostamiseen ei ole tarvittu apua muilta. Asiakaspal­
velun käytännöt taas ovat strategian toimeenpanon 
vuoksi uudelleenmäärittelyn vaiheessa, jolloin epä­
varmuus tilanteesta voi johtaa tarpeeseen käyt­
tää sosiaalisesti läheisten henkilöiden käsityksiä 
omien mielipiteiden tukena. 

Strategian toimeenpanon näkökulmasta sosi­
aalisen rakenteen vaikutus on mielenkiintoinen 
ja merkittävä ilmiö, sillä se vaikuttaa toimeenpa­
nolle tärkeän strategisen konsensuksen syntyyn. 
Sosiaalisten vaikutusten merkitystä kasvattaa vielä 
havainto, että vaikutukset saattavat olla voimak­
kaimpia juuri organisaation operatiivisella tasolla, 
missä strategiasta tulee konkretiaa. Samalla 
kyseessä on kuitenkin myös vaikeasti hallittava 
ilmiö. Organisaation sosiaalisen rakenteen syn­
tyyn ei ole helppo vaikuttaa. Jossain määrin orga­
nisaation muodollinen rakenne tietenkin määrittää 
myös sosiaalisen rakenteen muodostumista. Puut­
tumalla organisaation hierarkiaan ja työnjakoon 
toimeenpanija voi vaikuttaa myös sosiaaliseen 
rakenteeseen. Kääntäen tämä tarkoittaa sitä, että 
strategian toimeenpanoa rakenteellisesta näkökul­
masta lähestyvä toimeenpanija tulee mahdollisesti 
tiedostamattaan vaikuttaneeksi myös organisaa­
tion sosiaaliseen rakenteeseen. Tällöin myös sosi­
aalisen rakenteen muutosten vaikutukset voivat 
jäädä tiedostamatta. 

Kovin suoraviivaisista vaikutuksista muodollisen 
ja epämuodollisen rakenteen välillä ei kuitenkaan 
voida puhua. Siinä missä muodollisen organisaa­
tiokaavion voi piirtää hetkessä uusiksi, sosiaali­
sen rakenteen muodostuminen vaatii aina aikaa. 
Sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttavat myös orga­
nisaation jäsenten omat pyrkimykset. "Verkostoitu­
misen" ihannointi koskee organisaatioiden lisäksi 
myös yksilöitä, joten toimijat saattavat rakentaa 
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omaa sosiaalista verkostoaan omien intressiensä 
ohjaamina, eivät niinkään organisaation tarpeiden 
ja muodollisen ohjauksen perusteella. Tämä voi 
johtaa organisaation kannalta ongelmallisiin tilan­
teisiin: esimerkiksi tiedonkulku voi vaikeutua, jos 
yksittäinen toimija hankkiutuu portinvartijaroolei­
hin omaa asemaansa vahvistaakseen. Kysyä voi­
daan tietenkin myös, millainen sosiaalinen rakenne 
organisaation kannalta on lopulta toivottu. Esi­
merkiksi työtä koskevan viestinnän verkosto ei 
aina noudata tiukasti organisaatiotasojen hierar­
kiaa. Onko esimerkiksi keskijohdon ohittaminen, 
vilkas viestintä ylimmän johdon ja työntekijätason 
välillä, aina epätoivottua? Työntekijöiden mahdol­
lisuus olla yhteydessä suoraan johtoon voidaan 
nähdä merkkinä professionaalisten työntekijöiden 
vallasta ylittää hierarkian rajoja, mikä saattaa 
olla organisaation toiminnan kannalta erittäin tär­
keää (Blau 1977). Toisin sanoen muodollisesta 
organisaatiorakenteesta poikkeaminen saattaakin 
olla organisaatiolle eduksi. Organisaation kannalta 
toivottua sosiaalista rakennetta saattaisikin olla 
hedelmällistä lähteä etsimään soviteteorian näkö-

. kulmasta: Galbraithin (1973) tiivistämät perusperi­
aatteet "ei ole parasta tapaa organisoida" ja "kaikki 
organisointitavat eivät ole yhtä tehokkaita" ovat 
sovellettavissa myös sosiaalisen rakenteen jä�es­
tämiseen. 

Sosiaalisen rakenteen merkityksen ymmärtä­
misestä on pitkä matka siihen, että organisaati­
olle optimaalinen sosiaalinen rakenne osattaisiin 
määritellä, saati että sellaisen syntyyn kyettäisiin 
myötävaikuttamaan. Verkostoanalyysi tutkimus­
menetelmänä voi olla tässä tehtävässä hyödyllinen 
työkalu: se auttaa havainnoimaan ja kuvaamaan 
organisaation sosiaalista rakennetta sekä tunnis­
tamaan sosiaalisia prosesseja, jotka vaikuttavat 
organisaation toimintaan. 

VIITTEET 

2 Esitettävä malli on staattinen, sillä esimerkkinä käy­
tettävässä tutkimuksessa on analysoitu poikkileikkausai­
neistoa. Dynaamisen mallin ominaisuuksista ks. Marsden 
& Friedkin 1993. 

3 Esimerkiksi WiJ = 0 jos toimija i ei keskustele lainkaan
toimijanj kanssa työhönsä liittyvistä asioista (minimi-inten­
siteetti) ja wiJ = 4 jos toimija i keskustelee päivittäin toimijan 
j kanssa työhönsä liittyvistä asioista (maksimi-intensiteetti), 
muulloin O < w;1-< 4. 

4 Taustamuuttujien regressiokertoimien estimaatit eivät 
kummassakaan mallissa olleet tilastollisesti merkitseviä, 
joten niitä ei ole raportoitu taulukossa 1. 

5 Aineisto ja analyysi on esitetty laajemmin pro gradus-
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sani (Siivonen 2002). Tutkimuksen kohdeorganisaation 
toivomuksesta tulosten yksityiskohdat ovat tällä hetkellä 
salaisia. 

8 Aineiston pieni koko estää havainnon yleistettävyyden
arvioinnin tilastollisin perustein. Kuvan 1 esittämä ilmiö, 
nouseva regressiosuora työntekijöillä mutta laskeva johta­
jilla, toistui kuitenkin useassa analyysissa eri selitettävillä 
muuttujilla ja eri sosiaalisen vaikutuksen mekanismeilla. 
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