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Missa valta luuraa??

Raimo Nurmi

ABSTRACT

Where does the power reside?

Where does power reside? Have power
and leadership become less visible than they
were during the twentieth century? The paper
discusses political power, economic power,
military power, the power of knowledge, and the
changes in their relative weight. Political power
seems to have succumbed to economic power
- or, at least, it often hides behind what the
Holy Markets require to be satisfied. Economic
power has led the changes and got more
steam from the integration of wide geographical
areas - but it has also raised counterforces
against globalization. In Europe at least, the
military power has been behind the scenes;
transformations similar to those during the first
part of the 1990’s have not taken place without
an all-European war since the Reformation.
The power of knowledge presents itself in
professional powet, in technological leadership,
in intellectual power struggles but also in the
capacity of men and women of letters to raise
important issues for public debate. Instead of
a conclusion, the paper ponders, whether the
legacy of Athens remains stronger and more
enduring than the legacy of Sparta.
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YHTEENVETO

Valta ndyttaisi tulleen nakymattsmammaksi kuin
se oli viime vuosisadalla. Miss4 valta siis pesi.
Tama kysymys on tarkeédta nostaa esiin uudes-
taan ja taas uudestaan, vaikka siihen ei lopullista
vastausta voida saadakaan. Mutta sen jatkuva
kysyminenkin auttaa hahmottamaan aikaamme ja
my&s varautumaan vallan vaikutuksiin.

Tarkemmin artikkeli kasittelee poliittista valtaa,
taloudellista valtaa, sotilaallista valtaa ja tiedon
valtaa ja muutoksia niiden suhteellisissa painoar-
voissa. Poliittinen valta nayttas alistuneen talou-
delliselle vallalle - tai ainakin se usein kitkeytyy

Pyhien Markkinavoimien taakse. Taloudellinen
valta on johtanut muutoksia, ja se on saanut
lisda voimaa laajojen maantieteellisten alueiden
taloudellisesta integraatiosta, mutta se on myos
nostattanut globalisaation vastavoimia. Sotilaalli-
nen valta on ainakin Euroopassa oliut taka-alalla;
1990-luvun suuruusluokkaa olevia muutoksia ei
ole koettu Euroopassa ilman maanosaa kasitta-
vaa sotaa sitten uskonpuhdistuksen. Tiedon valta
nayttéytyy professionaalisessa vallassa, tekno-
logisessa johtajuudessa ja kulttuuritaistoissa ja
debateissa, mutta myos vaikutusvaltaisten kir-
joittajien mahdollisuutena tuoda asioita julkiseen
keskusteluun. Valta myss sastelee ja suodattaa
tiedon kulkua.

ALUKSI

"Kukahan pitdéd lotjassa peraa?” Nain kyseli
Lauri Viita (1966, 68) runossaan Mylly. Asiaa on
ihmetelty maailman sivu. Jumala ontainnut kuolla,
tullut vanhuudenheikoksi tai ei muuten nayt4 ehti-
vén huolehtimaan valtansa tulosta maan paslle.
Tai kenties Hén on kuollut nauruun tai tuskaan saa-
tuaan seurata kaikkea, mitd ihmiset ovat Hanen
nimissaan tehneet sitten Aatamin ja Eevan.

Viime vuosisadalla oli koko joukko huomatta-
van voimakkaita vaikuttajia. Ajateltakoon vaikkapa
Stalinia, joka jakoi ensin Hitlerin kanssa Euroopan
ja viela peraan Churchillin ja Rooseveltin kanssa
sen, mitd tdman edellisen jaon toteutusyrityksesta
jéi jéljelle. Stalin oli Euroopan arkkitehti enim-
méksi osaa viime vuosisadan loppupuolta. Paasi-
kivi ja Kekkonen kaansivit paitd ja kansakunnan
suuntaa. Einstein mullisti tieteellistd ajattelua ja
koko maailmankuvan siind sivussa. My&s liike-
elamén johtajat, fordit ja rockefellerit, vaikuttivat
kokonaisten kansojen, jotkut koko maailmankin
menoon. Meilld esim. Walldeneilla ja Raadella oli
iso valtakunnallinen merkitys. Louis Armstrong,
Charles Chaplin ja Pablo Picasso olivat kapinalli-
sia, jotka loivat uusia taidemuotoja ja lajityyppejé.

Missa ovat nyt aikaamme muokkaavat johtajat,
sankarit, vaikuttajat ja nerot. ldoleita meilld on
Ronaldosta Bill Gatesiin, ja filmitahtia, iskelmé&san-
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kareita ja muita pop-idoleja tehtaillaan teollisesti ja
mahtavin markkinointikoneistoin. Mutta téllainen
mediajulkisuus ja sankaruus néyttad olevan lyhyt-
kestoista, ja se pikemminkin surffailee julkisuu-
den aalloilla kuin muuttaa aaltojen kulkusuuntaa
- ainakin verrattuna kansojen kohtaloita ohjannei-
siin valtiomiehiin ja sotap&allikéihin, tekniikkaa ja
taloutta muotouttaneihin vaikuttajiin tai tieteellis-
ten ja taiteellisten vallankumousten synnyttdjiin.
Tama voi tosin olla likindkisyytta: Eldva nerohan
on loukkaus aikalaisiaan kohtaan, joten voi olla
vaikeaa ndhda sellaista keskuudessamme.

On kysytty kenen joukossa seisot? Harvemmin
kysytddn, minne ne joukot menevét ja kenen
peréssa ne kulkevat. Ket4 pillipiiparia seuraamme?
Vai ajelehdimmeko vain lastuina lainehilla p&a-
méaarattémind ja tietdmattd minne oikukkaat ajan
aallot ja tuulet meita heittelevat?

Johtajia tai ainakin johtajiksi nimettyjd meilld
on enemméan kuin koskaan aiemmin (Nurmi &
Darling, 1997). Minne ne johtajat meita johtavat,
vai joutavatko johtamaan ollenkaan, kun heilld
on niin paljon vaivaa johtajana pysymisessdan?
Totta kyllg, lait, korporaatiot, media, inhimillinen
kateus ja byrokratia kammitsoivat johtajien johta-
mista (kts. Mintzberg, 1983; Nurmi, 1994). Mutta
yhté totta on, ettd ihmiskunnan vaikuttavimmat
johtajat - hyvéssa ja pahassa - antoivat piut paut
téllaisille rajoituksille. Hitler ja Einstein, Stalin ja
Gandhi, Martin Luther King ja Stravinsky olivat
vallitsevien pelisdédntdjen rikkojia. He eivdt nou-
dattaneet sdadntéjd, vaan he loivat itselleen sopi-
vat sddnnét, jotka sitten muut hyvaksyivét niin,
ettd niistd tuli uudet sddnnét ja uusi paradigma
heidédn toimiensa alueille.

Missa nyt siis valta luuraa? Onko se politikassa,
taloudessa, sotilailla vai tiedossa? Missd on se
pelikenttd, jossa maailmaa suunnitellaan, muova-
taan ja muutetaan? Vai olemmeko onnistunieet
iskunvaimentamaan kaiken henkildkohtaisen vai-
kuttamisen, johtajuuden ja vallan virkamieshal-
linnolla, demokratialla, byromanialla, viihteelld ja
totuuden ja tiedon kaiken sallivalla suhteellisuu-
della? Meilld on sosiaaliturva ja televisiosarjoja
siind, mitd roomalaiset kutsuivat leivéksi ja sirkus-
huveiksi.

POLITTINEN VALTA

Vallan on vanhastaan katsottu kuuluvan poliiti-
koille, valtiomiehille ja muille kansan valitsemille.
Demokratiassa tatd valtaa pyritdan valvomaan,

koska jéljet pelottavat; keskitetyn vallan valvomat-
toman jaljet ovat olleet sddnndllisesti pelottavat.
Monet ihmiset pyrkivét valtaan ajaakseen hyvid,
suorastaan idealistisia tavoitteita. Mutta kun valta-
asema on saavutettu, siind pysymisestd ja sen
lisddmisestd tulee helposti pakkomielle ja itseis-
arvo niin, ettd se sokeuttaa haltijansa kayttdmaan
Macchiavellin (1532) mitd tahansa neuvoja. Tdssd
on poliittisen vallank&ytén (ehké kaikenkin vallan)
salakavala ansa. Shakespeare (1592) kertoi sen
paremmin kuin kukaan muu n&ytelmdssdan
Richard Ill. Tai sama asia Actonin (1887) usein
siteeratuin sanoin: "Vallalla on taipumusta turmella
kayttdjansd ja ehdoton valta turmelee ehdotto-
masti®.

Poliitikot vahéttelevét valtaansa, ja totta on ettd
polittinen valta on demokratioissa monikytkok-
sistd ja monivélitteistd. Oman valtansa vahek-
symiselld on tietty myds helppo pettdd itsedan.
Mutta aikamme syvimmat muutokset eivét ole
tapahtuneet poliitikkojen, parlamenttien tai mui-
denkaan demokraattisten elinten toimesta. Talous
onjyrdnnythallitukset, ja poliitikot ovat olleet Mark-
kinavoimien ja kansainvélisen kilpailukyvyn palve-
luksessa. Solidaarisuus on uhrattu taloudelliselle
liberalismille - Puolassa Solidaarisuus jopa johti
maan siihen.

TALOUDELLINEN VALTA

Taloudella on se rautainen logiikka puolellaan,
ettd ilman sitd muutkin eldménalat mukaan lukien
poliittinen demokratia ja dlykkéjen kulttuuritoimet
uhkaavat tukehtua. Maailman pankki julistaa sen
ohjelmassaan (The World Bank, 2001), mutta
Marx (18589, XI) sanoi sen aikaisemmin: "taloudel-
linen rakenne - - - maarad (bedingt) sosiaalisen,
poliittisen ja intellektuaalisen eldmén yleisen pro-
sessin”.

Mutta tésté rautaisesta logiikasta tulee helposti
vaihtoehdottomuuden logiikkaa. Tdh&n meits Suo-
messa opetettiin 1990-luvun alun laman hoidossa,
jasensanoma onjaényt paélle tdhan pdivdan asti.
Mutta silloin taloudesta on tullut itseispdd@maéara
eikd vain ihmisarvoisen eldman edellytys. Kus-
tannusten leikkaamisellahan ei ole mitd&n rajaa,
aina l6ytyy kustannustehokkaampia yrityksid ja
maita. Porter (1996) ihmettelee, miten h&nen stra-
tegiavaihtoehdokseen esittdmastd kustannuste-
hokkuudesta on tullut oiva tekosyy operatiivisen
tehokkuuden lisddmiseksi. Oikeastaan kustan-
nustehokkuutta usein kdytetddnkin eufemismina
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saneeraamiselle, leikkauksille tai vield rehellisem-
min sanottuna ihmisten irtisanomisille. Suomen
kaltaiselle maalle etaisyys, siitd johtuvat kul-
jetuskustannukset, energiankulutus ja ihmisten
koulutus- ja hyvinvointi eivat ikind salli alhaista
kustannustasoa, joten kustannustehokkuudella
kilpailu ei voi olla eloonjagamisstrategia. Kustan-
nusten loputtomalla leikkaamisstrategialla laihdu-
tamme itsemme hengilta.

Taloudellisen vallan merkitys on osin myds
sisdistettya herruutta. Omistamisesta ja kuluttami-
sesta on tullut distinktioita. Tuotemerkkilojaalisuus
yhdistdd monia autenttisemmin kuin aanes-
tyskayttaytyminen, puolueuskollisuus tai yhteis-
kuntaluokka. On aikakauslehtid, jotka huokuvat
kasitysta, ettd Jumala rakastaa prameita, rikkaita
ja menestyvia (esim. Harpers Bazaar, 2001, tai
Suomessa Gloria, 2002).

Yritysjohtajien uskottavuus on noussut ainakin
samalle tasolle kuin poliitikkojen. Tosin viime
aikojen yritysten skandaalit ovat pudottaneet yri-
tysjohtajatkin maan tasalle. Poliitikot eivat yksin-
kertaisesti ole pystyneet polttamaan niin paljon
rahaa, henkilokuntaa, asiakkaita ja omistajia kuin
epaonnistuneimmat yritysjohtajat. Mutta tamakin
kuvaayritysjohdon, omistajien ja joka tapauksessa
taloudellisen sfaarin lisdantynytta painoarvoa. Yri-
tykset heiluttavat poliitikkoja enemman kuin poliiti-
kot yrityksid. Talous on monin tavoin mankeloinut
poliittista paatéksentekoa. Tennessee Williams
(1948, 85) pisti asian ndytelmahenkilénsa suuhun
nain: "Tiedathan, tieto - ZS2ZZppp! Raha! VALTA!
Wham! Siiné on se asioiden kierto, jolle demokra-
tia rakentuu”.

SOTILAALINEN VALTA

Sotilaat tulevat vallan keskeen kriiseissa. Kun
aseet puhuvat, muut argumentit vaikenevat. Ei
ollut harkitsematonta Mao-Tse-Tungilta sanoa:
"Jokaisen kommunistin on tajuttava tdma totuus.
Poliittinen valta kasvaa tykin suusta®’. Emme kait
ole Euroopassa sitten uskonpuhdistuksen kay-
neet lapi niin suuria muutoksia kuin 1990-luvulla
ilman koko maanosaa koettelevaa sotaa. Talou-
den integraatio vahentdd sodan uhkaa. Yksi
keskeinen poliittinen juonne Euroopan yhden-
tymisessa on ollut Saksan taloudellisten etujen
sitominen eurooppalaiseen yhteistyéhén. Wim
Duisenberg Euroopan Keskuspankin pagjohtajana
ilmaisi asian mahdollisimman arvovaltaisesti Ber-
nard Mandeville luennossaan (1998) ja Thomas

Mannia (1947, 185) lainaten: "Kyseessa on valinta
eurooppalaisen Saksan tai saksalaisen Euroopan
valilla™.

Taloudellinen kilpailu on asettunut sotilaallisen
kilpavarustelun sijaan ainakin Euroopassa. Saksa
ja Japani ovat menestyneet tdssa kisassa parem-
min ja pitempdan kuin toisen maailmansodan
aikana. Taman paivan kilpavarustelu on tullut niin
kalliiksi, ettd Neuvostoliitolle oli helpompaa hajota
kuin vastata Reaganin tahtien sodan haasteeseen
- oli hanke sitten aikanaan teknologisesti realisti-
nen tahi ei. Venaja onkin paljon helpompi valloittaa
taloudellisin kuin sotilaallisin keinoin. Globalisaa-
tiossa - siis taloudellisessa globalisaatiossa - on
myds havidjia, mutta silti se on paljon vahemman
tuhoisaa kuin sotilaallinen imperialismi.

TIEDON VALTA

Bacon (1605) ja Toffler (1980) ovat tunnetuim-
mat tiedon vallasta puhujat. Nykyisessa tieto-
intensiivisessa yritys- ja liketoiminnassa ajatus on
korostunut (Nurmi, 1997 & 2002). Missa taman-
kaltainen valta pitda sijaansa? Ketkd ovat sen
henkilditymat?

On ammattikuntia, joilla on professionaalista
valtaa. Ladkarit voivat sanktioida potilaitaan
elaman ja kuoleman kielin. Kliinisilla psykologeilla
voi olla liki rajoittamaton valta potilaihinsa joissa-
kin terapiasuhteen vaiheissa. Insin6orit keksivat
maailmaa muuttavia tuotteita ja tuotantoproses-
seja. Sijoittajat luovat ja tuhoavat emporiumeja.
Leningradin opas kertoi vahan yli vuosikymmen
sitten, ettd kaupungissa on kaksi luokkaa, ty6lai-
set ja intelligentsija. Miten lienee luokkajako Pie-
tarissa nyt, ja keilla on valtaa kertoa siita?

Tunnetut oppineet (esimerkiksi ja ennen kaik-
kea Bourdieu, 1990) ovat vaittaneet, ettd akatee-
minen, intellektuaalinen ja viime kddessa kaikki
kulttuurinen toiminta on perimmaltaan kiistaa alan
pelikentan vallasta, herruudesta ja johtajuudesta.
Kaikessa keskustelussa on oikeastaan kyse siita,
kuka on oikeassa, kuka on arbiter elegantiarum
makutuomarina, kenelld on oikeus ja valta luo-
kitella, paradigmatisoida, arvioida ja maanttaa
"Totuus™. Tdman mukaan akateemisessa deba-
tissa on kyse enemman vallasta kuin totuudesta,
taiteissa taas enemman suosiosta ja tuesta kuin
esteettisista arvoista. Ketkdhan ovat tdmén viikon
listahuiput kymmenen parhaan intellektuaalin
iskelmaparaatissa?

Tiedon valta oli Valistuksen johtoajatus. Tiede



56

HALLINNON TUTKIMUS 4 - 2002

ja siihen perustuva teknologia olivat Valistuksen
gjalle perustuvia Moderin saavutuksia. On
kysytty, paljonko tama kaikki onnellistutti ihmista.
My®ds viime vuosisadan ennendkematon vakivalta,
sodat ja ymparistévauriot olivat mahdollisia vain
tieteen ja sille perustuvan teknologian ansiosta.
Tiede ei kumminkaan nayta olevan kykeneva
poistamaan yhteiskunnallista epaoikeudenmu-
kaisuutta, nalanhatas, terrorismia eikd muita
aikamme suuria ongelmia.

Filosofeilla, yhteiskuntatieteitijéilla, historijoitsi-
joilla, kirjailijoilla, ylipdataan kirjoittajila ei ole
asemavaltaa, mutta juun siksi he voivat nostat-
taa kysymyksia, kasitteita, kasityksia ja teorioita,
jotka voivat vaikuttaa ihmisiin ja koko ihmiskun-
nan kollektiiviseen tietoisuuteen. Kun heilla ei ole
oikeassa olemisen taakkaa, he voivat aikaansaada
keskustelua tietamatta tai kuvittelemattakaan tie-
tavansa, minne keskustelu johtaa. Tallaisella kes-
kustelulla voi olla vaikutusta etenkin kulttuurin
kaymistilavaiheissa. Téllainen keskustelu voi vai-
kuttaa poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen vallan
pelisdantsihin. Vai voiko sittenkaan?

Ranskalaiset ajattelijat, eritoten Foucault (1976
& 1982), ovat kaantaneet vallan ja tiedon suhteen
likipitden yldsalaisin: Juuri valta tuottaa, yllapitaa
ja valikoi tietoa. Valta saatelee tiedon saatavuutta,
jakelua ja funktioita yhteiskunnassa. Tiedon arke-
ologia on valtaapitavien historiaa. Aiemmin tiedon
julkaiseminenkin oli vallan saatelemaa. Mutta
myds tiedon julkaistumisen helpotuttua ja julkais-
tun tiedon rajahdyksenomaisesti ja hallitsemat-
tomasti lisdantyessa valtakoneistot suodattavat
tietoa ja saatelevat sitd, mika osassiita tulee yhteis-
kunnassa vallitsevaksi kayttotiedoksi.
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