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Lectio Praecursoria: Jarmo Mannistd

"Voluntaristinen alueellinen innovaatiojérjestelma: Tapaustutkimus Oulun alueen ict-

klusterista”

Hiljattain Helsingin Sanomissa kerrottiin kirja-
arvostelun yhteydessd Oulun kaupungin strate-
gisesta valinnasta vuoden 1984 kesalla. Tuolloin
Oulun kaupunki julisti olevansa teknologiakau-
punki. Julistus heratti valtakunnallista hilpeytta.
Vitsi oli ensi kuulemalta samaa luokkaa kuin
Lahden julistautuminen samoihin aikoihin "Busi-
ness cityksi”. Tasta huolimatta Qulun alueella on
pitkalla aikavalilla voitu rakentaa sellainen jar-
jestelma, joka on toteuttanut teknologiakaupun-
kijulistuksen synnyttamat odotukset. On luotu
jarjestelma, jolla on uskottavuutta ja yhteistys-
hén perustuva kehittdmiskulttuuri sekd merkit-
tavd asema taloudellisena toimijana. Hyvalla
syylla voidaan Oulun yhteydessa puhua alueelli-
sesta innovaatiojarjestelmasta.

Miksi Oulun kaupunki ja laajemmin Oulun alue
onnistui omassa uhkapelisséan, jonka toteutumi-
nen naytti hyvin epavarmalita vield 1980-luvulla?

Vastauksia kysymykseen voidaan hakea
alueen sisaisista ja ulkoisista tekijoista. Erds kes-
keisista ulkoisista tekijoista liittyy eraznlaiseen
teknologiseen vallankumoukseen, jonka ansiosta
informaatioteknologia on oftanut viimeisen 20
vuoden aikana pitkdn harppauksen eteenpain.
Tata teknologista vallankumousta silmélla pitden
Oulun alueella on ollut alusta l&htien hyvat sisai-
set valmiudet. Ndma valmiudet ovat liittyneet
ennen muuta elektroniikkatutkimukseen ja -kou-
lutukseen seka -yrittdjyyden kehittymiseen.

Yleisesti aluekehitys on Suomessa eriytynyt.
On |6ydettavissa puolenkymmenta aluekeskusta,
joissa on 1890-luvun alun laman jilkeen koettu
merkittadvaa taloudellista kasvua ja vaurastu-
mista. Erés piirre kaikille menestyneille aluekes-
kuksille on se, etta ne ovat yliopisto- tai ainakin
Nokia-paikkakuntia. Menestys on perustunut voi-
makkaasti kasvavaan informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologiayritysten, niin sanottujen ict-alan
yritysten, kasvuun. Oulun alueella 1990-luvulla
tapahtuneet organisatoriset muutokset ict-alalla
koskettavat ennen muuta yhta yritysta, Nokiaa,
ja sen suhteiden muotoutumista. Laman jilkeen
tapahtuneet toimialarationalisoinnit ja kasvu ovat

Oulun alueella tapahtuneet ennen muuta Nokian
vaikutuksesta. Syntynytydinosaamista korostava
liketoimintamalli on lisdnnyt Oulun alueella yri-
tysten keskinaisid riippuvaisuuksia ja synnytta-
nyt uutta yritystoimintaa.

Tutkimuksessani tarkastelen paikallista inno-
vaatiojarjestelmaa ja sen kehitystd. Tutkimus-
asetelman ja kasitteellisen konstruoinnin avulla
pyritadn tuomaan esille se, etta alueellinen inno-
vaatiojdrjestelmd@ on organisatorinen kokonai-
suus, joka koostuu monenlaisista kytkennéista
ja riippuvuussuhteista. Tutkimus on luonteeltaan
monitieteellinen, jolloin yhdistellaan eri tieteen-
alojen, kuten hallinto-, alue- ja taloustiede, teo-
reettisia ja tutkimuksellisia aineksia. Alueellisten
innovaatiojarjestelmien tutkimus on korostuneesti
esilld alueiden kehittdmistyGssa, jossa nimen-
omaan pohditaan sita, miten alueen voimavarat
saadaan organisoitua yhteisten tavoitteiden
eteenpdin viemiseksi. Oulun alue sopii hyvin tut-
kimuksen empiiriseksi kohteeksi, koska alueella
on jo pitkdan tehty systemaattista kehittamis-
tyota.

Eras lukuisista alueellisen innovaatiojarjestel-
man madaritelmista kuuluu seuraavasti:

"Alueellinen innovaatiojérjestelmd muodostuu
tietyn maantieteellisen alueen méariteImést4, inno-
vatiivisten verkostojen ja instituutioiden koko-
naisuudesta, jonka sisdinen vuorovaikutus on
sddnndllist4 ja voimakasta ja joka edist44 alueen
yritysten innovatiivisuutta.”

Innovaatiojarjestelmiin liittyvat verkostot ja ins-
tituutiot ovat, organisaatiotutkimuksen kannalta,
tulkinnanvaraisuutensa ansiosta hankalia ksit-
teitd. Verkosto on menettanyt kisitteend tark-
kuutensa, koska nykyaan kaikkea inhimillist4
toimintaa, johon liittyy vuorovaikutusta kutsutaan
verkostomaiseksi toiminnaksi, Instituution kisit-
teen ongelma liittyy siihen, etta silld on kaksois-
merkitys. Tutkijatkaan eivat ole yleensd kovin
tarkkoja termien merkitysten analysoinnissa.

Oma ratkaisuni alueellisen innovaatiojarjestel-
man ongelmaan on tarkastella erikseen innovaa-
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tioon, aluetutkimukseen ja jarjestelmiin littyvaa
kirjallisuutta. Jarjestelméajattelun pohjalta [&h-
tevd organisaatiotutkimus tuo innovaatiojarjes-
telmiin organisatorista kéyttdytymistd koskevaa
nikdkulmaa. Keskeisid teoriasuuntauksia ovat
erilaiset niin sanotun kontigenssiteorian muun-
nelmat ja erds keskeisistd kontigenssiteorian
virheiden korjausesityksista, jota kutsutaan ylei-
sesti resurssiriippuvuusteoriaksi. Olen pyrkinyt
tarkastelemaan resurssiriippuvuutta organisaa-
tioiden kayttaytymiseen vaikuttavana tekijana.
Tallsin voidaan paremmin kayttaa hyvaksi kaik-
kia resurssiriippuvuusmallin ulottuvuuksia.! Orga-
nisaatioiden kayttaytymiseen liittyvat tekijat on
usein taysin laiminly6ty aluetutkimuksen verkos-
tokeskusteluissa. Lisaksi resurssiriippuvuuden
kautta voidaan tarkastella yritysorganisaatioi-
den ohella alueellisten julkisorganisaatioiden
roolia alueellisen innovaatiojarjestelmén kehit-
tamisessd. Onkin todettava, ettd valitettavasti
perinteinen aluetutkimus on suuressa madarin
unohtanut organisaatiotutkimuksen kayttokelpoi-
suuden.

Perinteisesti alueellisten innovaatiomallien on
tutkimuksessa tarkasteltu alueita makrotasolta,
jolloin sekd ympéristé ettd organisaatiot néh-
déd&n yhtend kokonaisuutena. Tallgin alueellis-
ten innovaatiomallien ongelmaksi muodostuu
se, ettd ei oteta riittdvasti huomioon suuria yri-
tyksid ja niiden vuorovaikutussuhteiden kehi-
tystd. Omassa ldhestymistavassani ldhdetdén
innovaatiojarjestelméan sisalta yksittdisten orga-
nisaatioiden tasolta. Lahtékohtani on ollut, etta
tarkastelen innovaatiojarjestelmaa saadettavan
ympéristén nakékulmasta.

Perinteinen alueellisen innovaatiojarjestelman
tutkimus on ollut erityisen kiinnostunut niin sano-
tusta intensiivisesté riippuvuudesta, joka on tyy-
pillisté tutkimukseen liittyvassa vastavuoroisessa
yhteistyossa. Talloin epavirallisemmat koordi-
nointitavat nayttavat koskettavan erityisesti inno-
vaatiojédrjestelman ytimessa toimivia keskeisid
yrityksid ja organisaatioita. Alueellisessainnovaa-
tiojérjestelmassa on myés perinteisempia perak-
kaisid riippuvuussuhteita joiden tarkastelua usein
laimin lybdaan, vaikka tuotannonvolyymilla mitat-
tuna perékkaisen riippuvuuden merkitys on erit-
tain suuri.

Mybds ei-taloudellisten resurssien koordinointi
toimii tyypillisesti epavirallisia kanavia myéten.
Yhteen kytkeytyneet alueelliset toimijat toimivat
tehokkaasti maariteltdesss vaikkapa elektroniik-

kakoulutuksen maarallisia ja laadullisia tavoit-
teita tai Oulun seudun osaamiskeskusohjelman
tavoitteita. Tésta on lyhyt matka sosiaalisiin inno-
vaatioihin, joilla on keskeinen merkitys edistet-
taessd aluekehitystd. Sosiaalisena innovaationa
alueellinen innovaatiojdrjestelmé tulee parhai-
ten esille Oulun teknologiakyld -hankkeessa tai
Oulun seudun osaamiskeskuksen ja Oulun kas-
vusopimuksen -tyyppisissd hankkeissa. Naiden
hankkeiden eteenpdin vieminen on viime kddessa
kiinni hyvistd henkildsuhteista, joiden voidaan
katsoa perustuvan osaamisen ja kokemuksen
aikaansaamaan luottamukseen.

Tydni ansion katson olevan siing, ettd lahes
klassisesta organisaatiotutkimuksen teoriaken-
tastd on voitu nostaa esiin tutkimusteemoja,
jotka ovat monella tavalla relevantteja vield nyky-
aankin. Organisaatioiden ja ympaéristén valisten
suhteiden tarkastelusta olen voinut tuoda perus-
teltujen valintojen kautta tuoda uusia tarkeitad
nakokulmia alueellisia innovaatiojarjestelmis kos-
kevaan tutkimukseen. Organisaatiotutkimuksen
nakbkulma tuo alueelliseen innovaatiojérjestel-
maan kaikissa elementeissé piilevan avoimuu-
den. Avoimuus on kahden tasoista. Toisaalta
globaali kehitys tuo vaikutteita, joihin alueellisen
innovaatiojarjestelman taytyy sopeutua. Sopeutu-
minen ei voi kuitenkaan olla puhtaasti kontingens-
siteoriasta johdetun SWQT-analyysin mukaista,
koska ymparistén muutos aistitaan epatéaydelli-
sestd informaatiosta, kognitiivisista prosesseista
ja kokemuksista. Téssa tilanteessa on luonteen-
omaista, ettd suurilla monissa ymparistdissa toi-
mivilla organisaatioilla on parempi informaatio
ympariston muutoksesta. Itse asiassa alueelli-
sen innovaatiojarjestelmén informaatiokanavat
ovat pitkalle avaintoimijoiden varassa. Tilanne
mahdollistaa alueellisen innovaatiojarjestelman
saatamisen. Erityisesti alueellisen innovaatiojér-
jestelman avaintoimijat voivat tehokkaasti sa&taa
aluehierarkiassa alemmalla tasolla olevia alu-
eita, jotka ovat riippuvaisuuden kautta kiinnitetty
varsinaiseen innovaatiojarjestelmaan. Alueelliset
innovaatiojérjestelmét ovat ndin avoimia sekd
lokaalisti etta globaalisti.

Empiiristen ilmididen tutkimukseen resurssi-
riippuvuus tai sen sukulaismallit voidaan kiinnit-
taa tarkoituksenmukaisesti. Resyrssiriippuvuus
on tulkinnallisesti suhteellisen avoin késite, jonka
varaan voidaan rakentaa kiinnostavia tutkimus-
asetelmia vield nykyaankin. Resurssiriippuvuus
on sosiaalisesti rakentuneena hyddyllinen tutki-
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musvaline, jonka keskeinen idea on, etta todel-
lisen resurssiriippuvuuden ohella on tarkeata
tiedostaa se, ettd mikd on toimijoiden oma
tulkinta resurssiriippuvuudesta. Resurssiriippu-
vuuden etu on myds siing, etta setavallaan poliitti-
senaorganisaatiomallina ei tarkastele pelkdstaan
taloudellisia tekij6ita vaan pikemminkin yhteis-
kunnan eri ulottuvuuksia, jotka ovat yhta tarkeita
tarkasteltaessa alueellisen innovaatiojarjestel-
man monia erilaisia riippuvuussuhteita. Resurs-
siriippuvuusnakokulmaan liittyy ongelmana se,
ettd perimmiltddn on kyse staattisista organi-
saatiomalleista. Vastapainoisena etuna on puo-
lestaan se, ettd resurssiriippuvuusnakdkulmat
paljastavat konkreettisia organisaatioiden kayt-
taytymiseen vaikuttavia tekijéita. Erityisen hyvin
tallainen asetelma sopii alueellisen innovaatio-
jarjestelmén kaltaiseen ympéristéon, joka ei kui-
tenkaan muodosta alueellisten organisaatioiden
koko ympdristéd.

On ehka syyta katsoa myds tulevaisuuteen.
Oulun alueen kehittdmisessad on suunnitelmien
mukaan tarkoitus tehda kvanttihyppy tulevaisuu-
teen. Tarkoituksena on saada alueelle 150 yritysta
ja 6000 tyopaikkaa huipputekniikan. Hankkeen
suunnittelun jalkeen ict-alan toimintaympaéristd
on muuttunut huomattavasti. Todelliseen vuo-
rovaikutteisen innovaationdkemyksen merkitys
kasvaa tulevaisuudessa, koska ict-alan kasvu
hidastuu ehkd@ pysyvasti. Lisdksi toimintatavat
muuttuvat yrityksissa. Tallaisen kehityksen vai-
kutukset voivat olla ennalta arvaamattomia.

On syytd ymmartas, ettd yritysorganisaatioi-
den kannalta yritysverkostot ovat strategisen
kontigenssiteorian dynaaminen sovellutus, jolla
organisaatiot hakevat mahdollisimman hyvaa
yhteensopivuutta ympéristén muutosta silmalla-
pitden. Verkostojen logiikka on muuttumassa,
globalisaation vaikutukset ndkyvéat entistd sel-
vemmin alueilla. Talléin myds alueellisen inno-
vaatiojarjestelman tasolla resurssiriippuvuudet ja
valta ryhmittyvat uudella tavalla.

Vaikka alueelliseen innovaatiojarjestelmaan
kuuluu keskeisena luonteen piirteend avoimuus,
se ei valttamatta aina padse toteumaan. Vahvat
sisdiset sidokset eivdt saa jarjestelmaa toi-
mimaan tehokkaasti. Talléin vaarana voi olla
jopa alueelliseninnovaatiojarjestelman toiminnan
heikentyminen. Niin sanotun polkuriippuvuuden
aarimmainen muoto johtaa erityyppisiin lukkiutu-
miin. Toiminnalliselle lukkiutumalle on luonteen-
omaista, ettd alueelliset innovaatiovoimavarat

suunnataan liian yksipuolisesti vain yhden teol-
lisuusalan tai klusterin toimintaan. Tall6in veturi-
yritykset yhdessa toimijoittensa, asiakkaittensaja
alihankkijoittensa kanssa muodostavat sulkeutu-
neen verkoston. Tama voi vaikeuttaa laajempien
yhteyksien syntymisen alueen muiden toimijoi-
den kanssa.

Sosiaalisesti rakentuva resurssiriippuvuus voi
siis johtaa tilanteeseen, jossa aluekehittdminen
on vaarana pitdytyminen tietyssd ennalta maa-
ratyssa kehitysurassa. Taman takia resurssi-
riippuvuuden ymmartaminen ja sen vaikutukset
yksittaisten organisaatioiden kayttaytymiseen on
ensiarvoisen tarkedtd huomioida, kun tarkastel-
laan uusia kvanttihyppyja ja niiden toteutumista.

VIITE

! Resurssiriippuvuusmallia kaytetdan yleensa paa-
asiallisesti toimialatason tutkimuksessa, jolloin naké-
kulma on pdaasiallisesti organisaatioekologinen. TéllSin
resurssiriippuvuuden sosiaaliset ulottuvuudet jaavéat
vahaélle huomiolle.
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