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Euroopan unionin yleisen talousarvion

joustavuudesta

Osa lll. Ylivuotinen jousto (toinen osa)

Ilkka Saarilahti

ABSTRACT

The flexibility of the general budget of the
European Union.

Part lll. Muttiannual flexibility (second part)

This is the last part of a series of three articles
analysing the different forms of budgetary flexi-
bility present on the expenditure side of the
general budget of the European Communities/
European Union from 1968 onwards.

Part | (published in Administrative Studies,
vol. 14 (1995): 4, 294-310) dealt with annual
external flexibility, Part Il (published in Admi-

" nistrative Studies, vol. 15 (1996): 1, 8-31) with
annual internal flexibility.

The first part of Part [l dealing with multian-
nual flexibility was published in Administrative
Studies, vol. 20 (2001): 4, 409-426. This second
part deals with lessons drawn from the first
Interinstitutional Agreement (11A) on Budgetary
Discipline and Improvement of the Budgetary
Procedure (29 June 1988) and presents the
content and implementation of the second l1A of
29 October 1993.

Compared to national systems, the budgetary
system of the EU contains a large variety of
different forms of flexibility. At the same time,
the various forms have developed constantly
during the last 30 years. Especially important
in this respect have been the adoption of the
new Financial Regulation (FR) in 1977 and its
maodifications in 1979, 1988 and 1990, and the
1A of 1988, 1993 and 1999,

Despite a general increase in the middle term
predictability of EU finances since 1988 follo-
wing the introduction of multiannual, binding
Financial Perspectives (and this despite an inc-
reased economic uncertainty since 1992), espe-
cially a decrease of various forms of internal
flexibility has had non-negligible negative side

effects and might lead to growing budgetary
difficulties in the future. The importance of the
results of the recasting of the FR currently
underway are stressed in this respect.

Keywords: financial management, budgetary
flexibility, general budget of the European Com-
munities, general budget of the European Union

5.5 BUDJETTIKURI JA RAHOITUSNA-
KYMAT: VUODEN 1993 TOIMIELIN-

TEN VALINEN SOPIMUS

5.5.1 Vuoden 1988 toimielinten vélisen sopi-
muksen opetukset

Jos asetetaan vastakkain kirjatut tavoitteet (ks.
luku 4.2.4) ja saavutetut tulokset, voidaan arvi-
oida vuoden 1988 TVS:n onnistuneen yleisesti
ottaen hyvin tehtdvassaan':

1) vuotuisen talousarviomenettelyn sujuvuuden
parantaminen: vuosina 1988-1992 onnistut-
tin EY:n yleiset talousarviot pitkdan jatku-
neiden toistuvien budjettiriitojen jalkeen (ks.
luvut 4.2.3 ja 4.2.4) vahvistamaan joka vuosi
ajallaan, ilman merkittavia ristiriitoja toimielin-
ten valilld ja sopimuksen periaatteita noudat-
taen.

2) parempi tasapaino eri menoluokkien valill4:
vuoden 1988 TVS:ssa sovittiin otsakkeiden
2 (rakenteelliset toimet) ja 3 (monivuotinen
toiminta) menot tavoitteiksi, jotka budjetti-
valta on sitoutunut saavuttamaan (ks. luku
4.2.4). Rakennerahastojen maararahat kas-
voivat sovitusti vuosien 1988-1992 aikana
(vuonna 1987 rakennerahastot edustivat n.
17 % TA:n loppusummasta, vuonna 1992 n.
27 %), samoin sisamarkkinoiden toteuttami-
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seen liittyvat menot, jotka l&hes kolminkertais-

tuivat tarkastelukaudella. Nain varmistettiin .
omalta osaltaan Delors | —paketin mukainen S 23la 2 & &
EYA:n toteuttaminen (ja nk. toisen eteldisen - g gl & 3 %
laajentumisen onnistuminen). RN:ien voimas- : g1 ¥ = %
saoloaikana tehdyt eri tarkistukset ja muutos = 2
(ks. alla) tasapainottivat EY:n menoja eten- 5 f &
kin yhteisjen ulkopuolella toteutettavien toi- g ESIR =2 =2 =&
mien hyvaksi. Maatalousmenot puolestaan P ‘:;
pysyivat koko ajanjakson maataloutta koske- Y l
van menolinjauksen (eli pailinjauksen; ks. 3 28le e W -
luku 4.2.5.32) mukaisina jopa niin, ettd YMP:n v EQlT ¢ 2 =
menoissa saavutettiin useina vuosina sads- % 2 § CHE »
t6j4 ja mm. Saksojen yhdistymisestd YMP:lle b 2
aiheutuvat lisdkustannukset saatiin katetuksi d -1
linjausta korottamatta. ] 5 § 2 =2 g 3
S| = pc
3) menojen kasvu hallintaan: huolimatta RN:ien - e
tarkistuksista ja muutoksesta, talousarvioihin § )
kirjatut menot jaivat koko tarkasteluajanjak- - £8ls &z = ¢
solla sovittua omien varojen enimmaisma&ras 2 Bsla = ¢ 3
pienemmaksi ja eri vuosina oli kdytdssi toisi- 2 g = =
naan tuntuvakin marginaali (ks. Taulukko 9). 3 S .
Lis#ksi useimpien otsakkeiden menojen kayt- n F¥le o o a
téaste parani verrattuna vuotta 1988 edelta- E‘ < =z & 2 3
neeseen tilanteeseen’. 8 2 ¥
s .

Tavoitteiden saavuttamiseen (ja mm. maa- X H Bqle 2 3 5
taloutta koskevan menolinjauksen pitavyyteen) § Bslz 2 § =
vaikutti kieltamatts positiivisesti koko tarkastelu- = 2 ™ =
ajanjaksona EY:n jasenvaltioissa suotuisana jat- 2 2 a
kunut taloudellinen kehitys. 2 35le & & s

TVS:n (ja VHA:een vuonna 1988 tehtyjen g E;~ 2 Z &
muutosten) seurauksena tiukennettiin myds vuo- S %
tuisperiaatteen noudattamista, mik& nakyi mm. T )
vahentyneind maararahojen siirtdmisiné varain- c 3z 2 2 «
hoitovuodesta toiseen tai uudelleen kayttéon 2 35l§ 5 s =
ottamisina (ks. luku 5.2), samalla kun tésmal- e o 9=
lisyysperiaatetta (eli erittelyperiaatetta; ks. luku ?; S .

6) vahvistettiin, mink# seurauksena mm. luvusta ] é§ v e e -
toiseen varainhoitovuoden aikana tehtyjen siirto- £ > § - 2 2 2
jen m#ara aleni tuntuvasti (ks. luku 4.2.2). 3 =

Teknisten ja taytantéénpanon edellytyksiin liit- :5
tyvien sopeuttamisten (eli mukautusten) lisaksi =
RN:i4 tarkistettiin vuosien 1988-1992 aikana seit- ‘g g
sem#n kertaa* (ks. Kasikirja... 1999, 55; vrt. 3 é . s 3 -
General... 1989-1993). Tarkistukset ECU-maari- £ g1y 8
neen on koottu Taulukkoon 10. Syin4 olivat ennen = E 3 g & g
kaikkea eurooppalaisen ja kansainvélisen toimin- o g g s § ) s £
taymparistdn muutokset: Saksojen yhdistyminen S g N —§ \g § ¥ 'a s
3.10.1990 (ja sen heijastusvaikutukset otsakkei- 3 RN g < i ;

; . . . 235 =2 o g
den 2 (rakennerahastojen kautta), 4 ja 5 menoi- EE £E3 2 g =5 53
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Taulukko 10. Rahoitusnikymien tarkistukset vuosina 1988-1992 (ECU miljoonaa nimellisin
hinnoin). (Léhde/ Source: Késikirja... 1999, 55; Komissio).

Otsake (Heading) 1990 1991 1992|Perustelu (Justification)
Kesdkuu 1990 Otsake 2 (Rakenteelliset toimet ) 20 Inflaatiotarkistus (rakennerahastot)
June 1990 Otsake 4 (Muu loiminta) ’ 500 320 970{Keski- ja Itd-Eurcopan avustaminen (EPM)
355 658 Ulkoisten ja sisttisten toimintamenojen kasvu (EPM)
Otsake 5 (Takaisinmaksut ja hallinto ) -450| Varastojen purkaminen
-40 300] Muutokset halli
Yht. (sitoumukset) 500] 1225] 1478
Total (cammitments)
Yht. (maksut) 500] 1225 1478
Total (payments)
Joulukuu 1990  |Otsake 2 750 1000]Saksojen yhdistyminen
December 1998  |Otsake 3 (Monivuotinen toiminta) -50 Kayttimiittd jisnyt marginaali
Otsake 4 10 10|Saksojen yhdistyminen (PM) *)
90 100 |Saksojen yhdistyminen (EPM) %)
35 Sisgisten politiikkojen menojen kasvu (EPM)
530 Persianlahden kriisi (EPM)
Otsake 5 =220 40| Varastojen purkaminen
180) Takaisinmaksut Espanjalle ja Portugalille
40 40]Hallintomenojen kasvu (Saksojen yhdistyminen)
Yht. (sitoumukset) 1365 1110
Yht {maksut) 1085 910
Toukokuu 1991 |Otsake ¢ 400 Tekninen apu Neuvostoliitolle (EPM)
May 1991 88 Israel ja miehitetyt alucet (EPM)
100 Kurdipakolaiset (EPM)
140 Afrikan naianhats (EPM)
Otsake 5 -3 Varastojen purkaminen
3 Takaisinmaksut Espanjalle ja Portugalille
Yht. (sitoumukset) 728
Yht. (maksut) 423 180 )
Helmikuu 1992 |Otsake 2 100 Inflaatiokorjaus (rakennerahastot)
February 1992 |Otsake 3 -200|Masirarahojen siirgmi delta 1991
Otsake 4 -88| Kiytettaviss3 oleva marginaali (PM)
450 Tekninen apu IVY:lle (EPM)
50{Trooppiset metsat (EPM)
-381{ Varastojen purkaminen
Otsake 5 30{Takaisinmaksut Espanjalle ja Portugalille
40[Hallintomenojen kasvu
Yht. (sitoumukset) [
Yht. (maksut) []
Toukokuu 1992 |Otsake 3 ~10{Menojen uudelleenkohdentaminen
May 1992 Otsake 4 -5|Menoj all el b . PM)
205 Elintarvikeapu Afrikalle (EPM)
YAt (sltoumukset) 190
Yht, (maksut) 190
Syyskuu 1992 |[MMKM:n kokonaiskorotus 550 Nopeutettu rahoitus Saksan uusille osavaltioille
|September 1992 scki tietyilie tutkimusohjelmille (EPM)
Yht. (sitoumukset) 0
Yht. {maksut) 550
Syyskuu 1992 |Otsake 4 -20|H inen apu ent. Jugosiavian alueclla (PM)
September 1992 120|H inen apu ent. Jugoslavian alueella (EPM)
Yht. (sltoumukset) 100
Yht. (maksut) 100
YHTEENSA (sltoumukset) s00| 3318 2878
TOTAL (maksut) 5001 2733 3408

*) Muutos/ Modification
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hin), Neuvostoliiton hajoaminen (26.12.1991) ja
sen vaikutus kolmansiin maihin suunnattujen
avustusohjelmien kasvuun (Keski- ja Itd-Euroo-
pan maat, IVY (Phare, TACIS); otsake 4) sekd
mm. Persianlahden sota, Jugoslavian kriisi ja
Afrikan ndlanh&tad (humanitaarisen avun meno-
jen kasvu; otsake 4).

Kauden puolivélissa vahvistettiin niin ikaan eri-
laisia EY:n politikkoja otsakkeen 4 alla (kuten
erditd sisapolitiikkoja ja yhteisty6toimia Valime-
ren alueella tai Aasian ja Latinalaisen Amerikan
maiden hyvaksi). Muut tarkistukset olivat luonteel-
taan teknisempié: rakennerahastomaararahojen
tarkistukset tosiasiallisen inflaation perusteella,
Espanjalle ja Portugalille liittymisen jélkeen suo-
ritettavien tai jasenvaltioille maataloustuctteiden
varastojen purkamisesta aiheutuneiden meno-
jentakaisinmaksujen uudelleenarvioinnit jne. (ks.
esim. Euroopan... 1996, 27).

Vuoden 1990 joulukuun tarkistus erosi muista
tarkistuksista sik&li, ettd se sisalsi myés RN:ien
muuttamisen koskien Saksan yhdistymisen
rahoittamista. Neuvosto pdatti joulukuussa 1990
RN:ien erilaisista muutoksista yksimielisesti, joten
tarkistus- ja muuttamiserottelulla eiole tassa yhte-
ydessa suurempaa merkitysta (ks. luku 4.2.4).

Alkuperaiset rahoitusndkymat, RN eri mukau-
tusten, tarkistusten ja muuttamisen jélkeen sekd
vuosien 1988-1992 talousarviot em. rahoitus-
nakymien otsakkeiden mukaisina on esitefty
esim. yhteisdn talousarviota k&sittelevan kasikir-
jan (Kasikirja... 1999) sivuilla 54-56.

Komissio kiteyttaa (mts. 52) keskeisimmét ope-
tukset vuoden 1988 TVS:staja vuosia 1988-1992
koskevista RN:istéd seuraavasti: "Kokemus on
osoittanut, ettd muutoksia tehtiin liian usein, eri-
tyisesti siihen n&hden, etté rahoituskehys oli liian
joustamaton mukautumaan kansainvélisten krii-
sien vaikutuksiin. Lisdksi muutoksista neuvot-
teleminen oli usein monimutkaista, ja silld oli
taipumusta sekoittua talousarviomenettelyyn, jol-
loin rahoitusnakymien merkitys keskipitkdn aika-
valin kehyksen# véheni.™

Opetuksina voisi edelleen kirjata (luvussa 4.2.4
esitettyjen kokemusten lisaksi) ongelman, joka
littyi siihen, ettd rahoitusndkymissd luonteel-
taan hyvinkin erilaiset sissisten politiikkkojen (pois
lukien monivuotinen toiminta, so. ennen kaikkea
tutkimustoiminta ja Integroidut Vélimeren maiden
ohjelmat) ja ulkoisen toiminnan menot oli koottu
saman otsakkeen (4) alle. Etenkin ulkoisten
menojen ennakoimattomat lisddmistarpeet aihe-

uttivat ongelmia sovituille sisdisten politikka-
menojen (kasvavalle) rahoitukselle, ja sitd kautta
heijastusvaikutuksena ongelmia koko rahoitus-
nékymien tasolla.

Kuitenkin, komission sanoin (in Euroopan...
1996, 27): “Oletettavasti kohdatut (kansainvali-
sessé toimintaympdristéssa tapahtuneista huo-
mattavista mullistuksista aiheutuvat) ongelmat
olisivat iimenneet paljon akuutimpina vuonna
1988 perustetun rahoituskehyksen puuttuessa,
joka mahdollisti (talousarvio)keskustelun rajaa-
misen asianmukaisiin rajoihin ja s&antéihin.”

5.5.2 Vuoden 1 993 toimielinten vélinen sopimus

5.5.2.1 Rahoitusndkymistd sopiminen ja TVS:n
solmiminen

Kokemusten | TVS:sta ollessa varsin posi-
tiivisia® komissio ryhtyi valmistelemaan uutta
sopimusluonnosta ja etenkin uusia rahoitusna-
kymid vuoden 1991 puolivaliss&’. Esitys julkais-
tiin 11.2.1992 (COM(92) 2000 final), nelja paivaa
Maastrichtin sopimuksen (SEU) allekirjoittamisen
jalkeen®, ja esiteltin seuraavana paivana EP:lle.
Maaliskuun 10. paivand komissio taydensi esi-
tystdan julkaisemalla budijettivallalie tiedonannon
(COM(92) 2001 final), jossa se tarkemmin erite-
lee esityksensd taloudellisia perusteita. Komis-
sion puheenjohtajan mukaisesti esitysta alettiin
luontevasti kutsua "Delors II” —paketiksi.

Esitys oli pitkalti jatkoa vuosien 1988-1992
rahoitusnékymille niin rakennerahastojen, ulkoi-
sen toiminnan ja siséisten politiikkojen menojen
kuin talousarviota koskevan kurinalaisuuden suh-
teen (ks. esim. Shackleton 1993a, 373-389).
Komissio joutui kuitenkin ottamaan huomioon
EY:n heikentyneestd taloudellisesta tilanteesta
johtuvat jasenvalticiden varainhoitoon kohdis-
tuvat aikaisempaa tivkemmat rajoitukset, seka

‘SEU:n tavoitteet ja vaatimukset (ks. esim. Bacy

1992, vrt. Scott 1993, 69-88 ja Zangl 1993,
1-17). Maatalousmenajen kehitykseen ja suuruu-
teen vaikutti puclestaan vuonna 1991 julkistettu
(COM(91) 100 final ja COM(91) 258 final/3) ja
maaliskuussa 1992 kaynnistetty YMP:n "koko-
naisuudistus”®, nk. MacSharry-uudistus (ks. esim.
Swinbank 1993, 359-372; Viscardini 1992, 13-48;
1993, 87-117).

Kun komission alkuperdiseen esitykseen oli
tehty erditd keskeisid muutoksia, kuten leikattu



154

HALLINNON TUTKIMUS 2 « 2002

omien varojen yldrajan kasvuvauhtia ja
pidennetty rahoitusnikymien voimassaoloaikaa
viidests seitseméan vuoteen?, poliittinen hyvék-
syntd jasenvaltioiden kesken saavutettin
Edinburghin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
11.-12.12.1992. Komission esityksen mukaisesti
valtioiden ja hallitusten paamiehet mm. vah-
vistivat EY:n ensisijaiseksi tavoitteeksi raken-
teelliset toimet yhteisén vahiten kehittyneiden
alueiden hyviksi, mutta samalla kiinnittivat huo-
miota yhteison ulkopuolella toteutettavien toimien
kehittamiseen seka vaativat mm. eréisiin yhteiso-
politikkoihin osoitettujen varojen lisdamisté (ks.
esim. European... 1992, vrt. Euroopan... 1996,
30-31. Neuvotteluista, ks. esim. Jouret 1993,
391-404 tai Shackleton 1993b, 12-20).

Jos Yhdistyneen kuningaskunnan puheenjoh-
tajuuskauden lopulla Eurooppa-neuvostossa
saavutetulla yksimielisyydella olikin ratkaiseva
merkitys uusien RN:ien sisallén kannalta, tarvit-
tiin vield sarja neuvotteluja ja paatdksia, jotta
uudet rahoitusndkymat voitaisiin ottaa kayttdén
EY:ssd.

Yhtdalta tarvittiin EP:n suostumus ja sitoutu-
minen noudattamaan RN:i4 ja niistd johtuvia eri-
laisia vuosittaisia madrarahojen enimmaismasria
budjettitoimivaltaansa harjoittaessaan (ks. luvut
4.2.3 ja 4.2.4). Erilaisten vaihtoehtojen I14pikéyn-
nin jéilkeen EP, neuvosto ja komissio paatyivat
solmimaan vuoden 1988 esimerkin mukaisesti
uuden toimielinten vélisen sopimuksen.

Vaikeiden, [&hes vuoden kesténeiden neuvot-
telujen jalkeen TVS allekirjoitettiin lokakuussa
1993, Se perustuu edellisen sopimuksen perus-
periaatteisiin ja sen yleinen sisalts, tavoitteet ja
toimeenpano ovat sdilyneet huomattavan saman-
laisina kuin vuoden 1988 TVS:ssa (ks. esim.
Cartou 1996, 200). Muutokset koskevat (sopi-
muksen pituuden ja uusien rahoitusndkymien
liséksi)" ennen kaikkea toimia toimielinten vili-
sen yhteistydn parantamiseksi sek4 — jasenval-
tioiden taloudellinen tilanne huomioon ottaen —
talousarviota koskevan kurinalaisuuden vahvis-
tamiseksi (ks. luku 5.4.2.2, vrt. esim. Baché &
Jouret 1992, 559-572)'2.

Toisaalta, kuten vuonna 1988 (ks. luku 4.2.4),
neuvosto teki 31.10.1994 uuteen TVS:een ja
siihen sisdltyviin RNiin liittyen erilliset p4#tsk-
set talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta
(729/94/EY) ja omista varoista (728/94/EY, Eura-
tom; EYVL N:o L 293, 12.11.1994). Edellinen
sédatelee neuvoston paitdsvaltaan kuuluvien

maatalousmenojen (otsake 1, PM) kehitysta
maatalouden menolinjauksen mukaisesti, jl-
kimmainen puoclestaan alistettiin kansalliseen
hyvaksyntdan “jasenvaltioiden valtiosd4nndn
asettamien vaatimusten mukaisesti” (SEY 269
[ent. SEY, SETY 201] art.).

Otsakkeen 6 alle kirjattujen uusien varauk-
sien luominen ja merkitseminen TA:oon (ks. luvut
4.25.4 ja 55.2.2) sekd uudet rakennerahasto-
saannodkset ja koheesiorahaston perustaminen
edellyttivat niin ik&&n muutoksia EY:n lainsas-
dantédn (ks. esim. Euroopan... 1996, 33).

5.5.2.2 Muutokset verrattuna vuoden 1988
TVS:een ja RN:iin

Silmiinpistavin ero vuoden 1988 TVS:een ver-
rattuna on, ettd uusi TVS on aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisempi ja pidempi: kun vuoden 1988
sopimus koostui (ks. luku 4.2.4) 19 kohdasta ja
litteestd (vuosia 1988-1992 koskevat rahoitus-
nakymat), vuoden 1993 TVS siséltédd 25 kohtaa,
kolme liitetta ja yhdeksén julistusta's.

TVS:n 1-2 k. listaavat edelleen sopimuksen
tavoitteiksi 1) toteuttaa talousarviota koskevaa
kurinalaisuutta sek4 parantaa vuosittaista talous-
arviomenettelyd ja toimielinten TA:ta koskevaa
yhteisty6ta sekd 2) varmistaa yhteistjen suun-
nitelmallinen ja omien varojen rajoissa sdilyva
menokehitys.

Kurinalaisuus on edelleenkin yleiskattavaa, se
kaikkiin menoihin. Sopimus muistuttaa niin ikéd&n,
ettei se edelleenkdan vaikuta perustamisso-
pimuksissa maariteltyihin toimielinten budjettia
koskeviin toimivaltuuksiin ja ettei sita voida muut-
taa (amend/ modifier) ilman kaikkien osapuolten
suostumusta (3 ja 4 k.). My&s muut luvussa 4.2.4
esitetyt toiminta- ja toimeenpanoperiaatteet ovat
sdilyneet voimassa, alla luetelluin muutoksin ja
poikkeuksin.

Liitteen | mukaiset vuosia 1993-1999 koske-
vat, vuoden 1992 hinnoin (pl. rahoitusvaraus)
laaditut rahoitusndkymat on esitetty Taulukossa
1.

Edellisten RN:ien kokemuksista viisastuneena
(ks. luku 5.4.1) entinen otsake 4 (muu toiminta)
on jaettu kahtia yhtaalt4 sisdisiin politiikkoihin
(uusi otsake 3) ja toisaalta ulkoiseen toimintaan
(uusi otsake 4). Samalla on poistunut entinen
otsake 3 (monivuotinen toiminta) mm. tutkimus-
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Taulukko 11. Vuosia 1993-1999 koskevat rahoitusnikymit talousarviota koskevasta kurin-
alaisuudesta ja talousarviomenettelyn parantamisesta 29.10.1993 tehdyn toimielinten vélisen
sopimuksen mukaan (maksusitoumuksiin kdytettivit médrdrahat, ECU miljoonaa vuoden
1992 hinnoin). (Ldhde/ Source: EYVL (OJ) N:o C 331, 7.12.1993, 6).

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1. Maatalouden pailinjaus
Agricultural guideline 35230 35095 572 36 364 37023 37697 38389
2. Rakennetoiminta
Structural actions 2121 21885 23 480 24990 26 526 28 240 30 000
- koheesiorahasto
- Cohesion Fund 1500 1750 2 000 2250 2500 2550 2600
- rakenncrahastot ja mut rakennetoiminta
- Structural Funds and other operations 19777 20135 21480 22740 24 026 25 690 27 400
3. Sisdiset politiikat
Internal policies 3940 4084 4323 4520 4710 4910 5100
4. Ulkoinen toiminta
External action 3950 4000 4280 4560 4830 5180 5600
5. Hallinnolliset menot
Administrative expenditure 3280 3380 3580 3690 3800 3850 3900
6. Varaukset
Reserves 1500 1500 1100 1100 1100 1100 1000
- rahoitusvaraus
- Monetary reserve 1000 1000 500 500 500 500 500
- ulkoinen toiminta
- External action
- had
- emergency aid 200 200 300 300 300 300 300
- lainatakuut
- loan guarantees 300 300 300 300 300 300 300
Maksusitoumuksiin kdytettdvit mardrahat yhteensd
Total appropriations for commitments 69177 69944 T2 485 75224 77989 80977 84 089
Tarvittavat maksumaardyksiin kiytetdvéit miirdrahat
Appropriations for payments required 65 908 67 036 69 150 71290 74 491 77249 80114
Maksumdirdyksiin kiytettivit madrdrahat (prosentuaalinen
osuus bruttokansantulosta) 1,20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 1,26
Appropriations for payments (% GNP)
Liikkumavara ennakoimattomiin menoihin (prosentuaalinen
osuus bruttokansantulosta) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Margin for unforeseen expenditure (% GNP)
Omien varojen yliraja (prosentuaalinen osuus
bruttokansantulosta) 1,20 1.20 1,21 1.2 1,24 1,26 .27
Own resources ceiling (% GNP)
p.m 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ulkoiset menot yhteensd
Total external expenditure 4450 4 500 4880 5160 5430 5780 6200

p.m. Vuoden 1993 talousarvioon sovellctaan inflaatioprosenttia 4,3.

p.m. The inflation rate applicable for the 1993 budget is 4,3 %.
[' Oikea Iukw/ Correct figure: 1 100)
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menojen siirtyessa uuden otsakkeen 3 alle.

Otsake 1 (maatalouden pailinjaus) siséltad
kuten aikaisemminkin YMP:n menot (EMOTR-
tukiosasto, ml. maan viljelyskaytostd poistami-
seen myonnettdva tuki ja maataloustuottajien
tulotuet). Maatalouden menojen kehitysta saéte-
levat edelleen paalinjaus sekd muut budjettiku-
rimenettelyt (ks. luku 4.2.4, vrt. esim. Begg &
Grimwade 1998, 64-65). Myo6s otsake 5 (hallin-
nolliset menot) séilyttéa sisaltonsa.

Otsake 2 (rakennetoiminta) on jaettu kahtia
alaotsakkeisiin yhtaalta rakennerahastojen (ml.
KOR) ja muun rakennetoiminnan seké toisaalta
uuden koheesiorahaston menoja varten.

Uusi otsake 3 sisaltad nk. horisontaaliset yhtei-
sopolitiikat, joihin luetaan tutkimuksen lisaksi mm.
teknologinen kehittaminen ja Euroopan laajuiset
verkostot. Naiden menojen on tarkoitus kasvaa
RN:ien voimassaolokautena noin kolmannes.

Uusi otsake 4 siséltda toimet yhteisén ulko-
puolelle (maantieteellisiin alueisiin kohdistetut
toimet, humanitaarisen ja hatdavun seka erdiden
yhteisopolitikkojen (kuten kalastus- ja ympéris-
topolitiikan) ulkoisen toiminnan menot). Menojen
on tarkoitus kasvaa yli 40 %. RN:iin on niin ikdan
kirjattu "pro memoria” ulkoisille menoille varattu-
jen MSKM (maksimi)maarat eri vuosina.

Otsakkeen 6 (varaukset) rahoitusvarauksen
rinnalle on kirjattu (ulkoinen toiminta -nimikkeen
alle) kaksi uutta varausta; hataapu- ja lainata-
kuuvaraus (ks. luku 4.2.5.4) yrityksina vahentd4
tarvetta turvautua alituisesti rahoitusnakymien
tarkistuksiin ja muutoksiin (ks. luku 5.5.1). TVS:n
15 k. 2-5 alak. madaritellaan varauksille luvussa
4.2.5.4 esitelty uusi paatdksentekomenettely, nk.
negatiivinen yhteispdatdsmenettely (komission
siitoesitys pidetaan vahvistettuna, elleivét neu-
vosto ja EP muuta tai hylk3a siti yhteiselld p&a-
tokselld).

Rahoitusvarauksen koko supistuu puoleen vuo-
desta 1995 lahtien. Varaus sailytettiin edelleenkin
maataloutta koskevan menolinjauksen ulkopuo-
lella (ks. luku 4.2.5.3).

Budjettijérjestelmén  yleisen joustavuuden
vdhenemistd merkitsee  ennakoimattomille
menoille tarkoitetun likkumavaran (marginaalin)
supistuminen edellisten RN:ien 0,03 %:sta 0,01
%:iin (vuosina 1994-1999, vuoden 1993 ollessa
kokonaan ilman kirjattua marginaalia).

Muita muutoksia vuosien 1988-1992 RN:iin on
mm. se, etté vain otsakkeen 2 (rakennetoiminta)
menot ovat menotavoitteita (TVS:n 21 k).

Kuten luvussa 4.2.3 nahtiin, EP ja neuvosto
sopivat lukevansa (TVS:n 16 k. 3 alak. mukaan)
ei-pakollisiksi menoiksi kaikki rahoitusnakymien
otsakkeiden 2 (rakennetoiminta) ja 3 (sisdiset
politiikat) menot sekd alakohtaan liitetyn julistuk-
sen mukaan kolmansien maiden kanssa tehtyihin
tai uudelleen tehtyihin rahoituspdytakirjoihin liitty-
vét menot. Richard Corbettin (1998, 360) mukaan
EPM edustivat siten n. 44 % TA:n menoista.

TVS:ssa on kokonainen osa (lll, 16-23 k.),
jonka alle on kirjattu erilaisia talousarviomenette-
lyn parantamiseen tahtaavii periaatteita, menet-
telyja ja toimenpiteita.

TVS:n 16 k. 4 alak. mukaisesti EP, neuvosto ja
komissio sopivat erityisen uuden "talousarviota
koskevan toimielinten vélisen yhteistyémenette-
lyn” (procedure for interinstitutional collabora-
tion in the budgetary sector eli nk. collaboration
procedure/ procédure de collaboration interinsti-
tutionnelle en matiére budgétaire) luomisesta.
Yksityiskohtaisemmin menettely on kuvattu
osaan lll liittyvassa Liitteessé Il.

Liitteen Il A kohdan mukaan "(...) rahoitusna-
kymien teknisen mukautuksen jalkeen ja ennen
komission alustavasta talousarviosta tekemai
paéatosta kutsutaan koolle kolmen osapuolen vuo-
ropuhelu keskustelemaan toimielinten toimivallan
mukaisesti suunnitelluista tulevan varainhoito-
vuoden painopisteista.” Kokousta, joka nykyisin
pidetadn maaliskuussa, kutsutaan (viralliseksi)
kolmikantakokoukseksi ((formal) trialogue/ tri-
logue (formel)). Lissksi Alankomaiden puheen-
johtajuuskaudesta (vuoden 1997 ensimmainen
puolisko) lahtien on tata ennen (yleensd helmi-
kuussa) jarjestetty nk. epavirallinen kolmikanta-
kokous ("informal trialogue”/ "trilogue informel”),
jossa em. painopisteet on kayty alustavasti ldpi.

Toinen yhteistydmenettelyn osa-alue koskee
pakollisia menoja. Liitteen Il B kohdan mukaisesti
otetaan k&yttdon nk. tilapdinen neuvottelumenet-
tely (ad hoc conciliation procedure/ procédure
ad hoc de concertation), jota voidaan soveltaa
neuvoston tai EP:n pyynnosta ja jolla pyritdén
Idhentdmaan neuvoston ja EP:n kantoja PM:ja
koskevissa kiistakysymyksissa budjetin laadin-
taprosessin aikana erityisesti tilanteissa, joissa
neuvosto aikoo poiketa ATAE:std. Mitdan paéatan-
tavallan siirtoa koskien PM:ja ei menettelyyn tai
TVS:een EP:n painokkaista vaatimuksista huoli-
matta kuitenkaan sisally (ks. luku 4.2.3).

Lisdksi EP, neuvosto ja komissio sitoutuvat
mm.;
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1) olemaan siirtdmatté yksittdisten alamoment-
tien rahoitusta ylédrajasta toiseen, ellei rahoi-
tusndkymia tarkisteta (6 k. 2 alak.; ks. luku
5.6.2.3)

2) parantamaan TA:n toimeenpanoa ja nou-
dattamaan vuoden 1982 EP:n, neuvoston
ja komission yhteisen julistuksen (koskien
erilaisia toimenpiteitad talousarviomenettelyn
parantamiseksi; ks. luku 4.2.3) periaatteita:
mm. madrarahoilla on ennen niiden toteutta-
mista oltava oikeudellinen perusta (7 k.)

3) selvittdmaan RN:ia tarkistettaessa (ks. luku
6.5.2.3) ja hatdapuvarausta kéaytettdessa
mahdollisuuksia kohdentaa maéaérarahoja
uudelleen kunkin otsakkeen sisélld etenkin
ennakoidun vajaakdytdn perusteella (13 ja
15k.)

4) jattamaan mahdollisuuksien mukaan TA:n ja
RN:ien otsakkeiden enimmdismaérien vélille
likkumavaran (marginaalin), jota voidaan
kayttad, jos varainhoitovuoden aikana tarvi-
taan lisamaararahoja ilman, ettd tarvitsee sita
ennen tarkistaa rahoitusndkymia (19 k.)

Kuten luvussa 4.2.1 n&htiin, TVS:n 23 k. kir-
jattiin liséksi yleinen periaate, jonka mukaan
toimielimet valttavat mahdollisuuksien mukaan
ottamasta talousarvioon vahdisid toiminnasta

aiheutuvia menoeria.

5.5.2.3 Mukautukset, tarkistukset ja mukautta-
miset

Vuoden 1988 TVS:n tapaan vuoden 1993 TVS
sisdltda sdanndkset koskien RN:ien vuosittaisia
(teknisid ja taytantoonpanon edellytyksiin liitty-
vid) mukautuksia (9 ja 10k.) ja tarkistuksia (11-13
k).

Tekniset mukautukset (TVS:n 9 k.) ovat
nimensd mukaisesti teknisia toimenpiteit4'®, jotka
komissio suorittaa ennen varainhoitovuoden t+1
talousarviomenettelyd, ja joiden avulla saatetaan
kiinteind hintoina (pl. rahoitusvaraus) laaditut
rahoitusndkymat "ajan tasalle” ottaen huomioon
bruttokansantulon ja hintojen muutokset, "uusim-
pien kdytettdvissd olevien taloutta koskevien
tietojen ja ennusteiden perusteella™ Mukautus-
ten tulokset (ja perustana olevat talousennus-

. teet) saatetaan budjettivallalle tiedoksi, joka ei

siten tee asiassa paatdsta. On huomattava, etta
rahoitusndkymien laatiminen kiinteind hintoina
ja niiden vuosittaiset mukautukset takaavat yli-
madéraisen joustomahdollisuuden budjettivallalle
etenkin voimakkaan inflaation vuosina - tdhan
joustomuotoon on tarkoitus palata vuoden 1999
TVS:n esittelyn yhteydessa. Toisaalta etenkin EP
on erdind vuosina kyseenalaistanut kdytetyn def-
laattorin.

Téaytantddnpanon  edellytyksiin  liittyvista
mukautuksista eli rahoitusndkymien mukautta-
mista toteuttamisedellytyksid vastaaviksi s&a-
dellddn vuoden 1993 TVS:n 10 k. seuraavasti:
"Rahoitusndkymien teknisistd mukautuksista
ilmoittaessaan komissio tekee molemmille bud-
jettivallan kayttdjille tarpeellisina pitdméansa
ehdotukset maksuméaarayksiin kdytettdvien maa-
rdrahojen kokonaismaaran mukauttamiseksi tay-
tantéonpanon edellytykset huomioon ottaen, jotta
varmistetaan asianmukainen kehitys suhteessa
maksusitoumuksiin kdytettaviin maararahoihin.

Komission ehdotuksesta budjettivallan k&yttajat
sitoutuvat antamaan luvan siirtda seuraaville vuo-
sille edellisend varainhoitovuonna kayttamatta
jaaneitd 21 kohdassa tarkoitettuja [rakennera-
hastoja ja koheesiorahastoa koskevia] maéarara-
hoja ylittdmalla vastaavien menojen ylérajat.

Euroopan parlamentti ja neuvosto tekevat
ennen vuoden ttoukokuun 1 paivaa paatoksensa
ndistd ehdotuksista perustamissopimuksen 203
artiklan 9 kohdan viidennessé alakohdassa tar-
koitettujen enemmistésadnndsten mukaisesti.”

Téaytantéénpanon edellytyksiin liittyvan mukau-
tusharjoituksen tarkoituksena on ennen muuta
tarkistaa, ettd rahoitusndkymid laadittaessa
maksumadardyksiin kaytettaville maararahoilla
asetettu yldraja on edelleenkin yhteensopiva,
talousarvion tosiasiallinen toteutus huomioon
ottaen, maksusitoumuksiin kdytettavien maaréara-
hojen yldrajojen kanssa. Jos tosiasialliset maksut
ovat jéliessd suhteessa tehtyihin sitoumuksiin
verrattuna siihen, mit4 alunperin suunniteltiin, nk.
RAL (ks. luku 5.1) kasvaa vaajaamatta suurem-
maksi kuin mita ajateltiin RN:ia laadittaessa. Jos
syntynyt viive halutaan kuroa kiinni on huolehdit-
tava siitd, ettd maksuille asetettu yldraja antaa
tahdn mahdollisuuden.

Kéytédnndssd komissio toimittaa nakemyk-
sensd em. mukautustarpeesta (sekd mahdollisen
mukautusesityksensd) jonkin aikaa 9 k. mukais-
ten teknisten mukautuslaskelmien tiedoksi saat-
tamisten jélkeen, silld budjettipddosaston on sitd
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ennen koottava mm. tarvittavat tiedot edellisen
vuoden talousarvion tosiasiallisesta toimeenpa-
nosta, sekd suoritettava tietty maara simulaa-
tioita tulevien vuosien erilaisista odotettavissa
olevista (maararaha)tarpeista.

Nykyisin taytantdénpanon edellytyksiin liittyva
mukautus koskee ennen kaikkea suhteen
MMKM:n (kokonais)ylaraja/ MSKM:n (otsake- ja
alaotsakekohtaiset) ylarajat —tarkastelua.

Vuosien 1988 ja 1993 toimielinten vélisten
sopimusten aikana siirrettiin budjettivallan p&aa-
tokselld periaatteessa automaattisesti seuraa-
ville vuosille menotavoitteiksi (spending target/
objectif de dépenses) madriteltyjen otsakkeiden
(so. otsakkeen 2 (rakenteelliset toimet/ rakenne-
toiminta) ja vuosina 1988-1992 my&s otsakkeen
3 (monivuotinen toiminta) alaisille Portugalin teol-
lisuuden kehittdmisohjelman (PEDIP), Integroi-
tujen Véalimeren maiden ohjelmien seka tutkimus-
ja teknologisen kehittdmistoiminnan puiteohjel-
man [TVS (1988) 17 k.; ks. luku 4.2.4] menoille
tarkoitetut) kayttamaéttomat sitoumukset, ts. kas-
vatettiin tulevien vuosien ao. otsake- tai ala-
otsakekohtaisia yldrajoja poikkeuksena RN:ien
otsakkeiden ja alaotsakkeiden vuotuisperiaat-
teelle (ks. alla)*® — em. menoja kutsuttiin (ks.
luvut 4.2.3 ja 4.2.4) “etuoikeutetuiksi (ei-pakol-
lisiksi) menoiksi” ("privileged (non-compulsory)
expenditure™/ "dépenses (non-obligatoires) "pri-
vilégiées)".

Menettely myds mahdollistaa RN:iin kirjattujen
maksumadaréyksiin kaytettdvien méaérarahojen
siirtdmisen, jotta asianmukaisen suhde MSKM:n
ja MMKM:n vililla sailyisi. Etenkin EP:n esitts-
mat tarvittavien maksumadarayksiin kédytettavien
maararahojen kasvattamisvaatimukset siirtojen
avulla johtivat toisinaan vaikeisiin neuvotteluihin
neuvoston kanssa, varsinkin vuoden 1993 TVS:n
aikana RN:ien loppuvuosina (ks. alla).

Vuoden 1988 TVS:n voimassaoloaikana tehdyt
kolme mukautusta toteuttamisedellytyksiin on
koottu esim, talousarviota kasittelevin kasikir-
jan (Késikirja... 1999) taulukkoon 8.2 (sivu 54),
vuoden 1993 TVS:n aikana tehdyt nelja mukau-
tusta (joita koskevat budjettivallan paatskset on
julkaistu EYVL:ss& N:o C 126, 22.5,1995, 14-15;
C 141, 13.5.1996, 175-176; C 150, 19.5.1997,
23-24 ja C 138, 4.5.1998, 155-156) puolestaan
taulukkoon 15.2 (sivu 67). Vuosina 1989-1991
kasvatettiin siirtojen avulla otsakkeiden 2, 3 ja4
enimmaismadaria (MSKM) seka MMKM:n ylarajaa
(joko vuonna t+1 tai vuosina t+1 ja t+2), vuosina

1995-1998 puolestaan otsakkeen 2 alaisten ala-
otsakkeiden (rakennerahastot ja muu rakenne-
toiminta seka koheesiorahasto) enimmaismaaris
sekd MMKM:n enimmaismaéaraa (aina vuoteen
t+4 asti).

Esim. vuonna 1997 Kkomissio esitti (in
SEC(1997) 364 lopull.) siirrettdvaksi varainhoi-
tovuodelle 1999 nimellisarvoisesti ECU 545
miljoonaa maksusitoumusmaararahoja rakenne-
rahastoille ja 17 miljoonaa koheesiorahastolle.
Esitykseen ei sisédltynyt ehdotusta mukauttaa
maksumaardyksiin kéytettdvien maarirahojen
ylarajaa neuvoston kielteisen kannan takia.
Komissio joutui kuitenkin alistamaan 16.4. bud-
jettivallalle 8.4.1997 pidetyn varsin riitaisan kolmi-
kantakokouksen seurauksena (jossa parlamentti
esitti mm. huomattavaa MMKM:n yldrajan koro-
tusta) uuden, taulukon 15.2 mukaisen esityksen
(SEC(1997) 708 lopull. Siirretyista MMR:sta 545
miljoonaa on vuonna 1996 peruuntuneita ja 500
miljoonaa vuodelta 1998 siirtyneitd masrérahoja).
Budjettivalta hyvaksyi ehdotuksen 24.4., pidet-
tyaan sitd ennen vield uuden kolmikantakoko-
uksen 21.4.1997. On huomattava, ettd vuoden
1997 paatokselld, jolla pyrittiin ottamaan huomi-
oon "rakennerahastojen osalta nihtévissé olevat
toteuttamismahdollisuudet®, laskettiin alaotsak-
keen "rakennerahastot ja muu rakennetoiminta”
enimmaismaéraa (MSKM) ECU 500 miljoonalla
ja MMKM:n enimméismaira3 300 miljoonalla
vuonna 1998. Enimmaismaaria korotettiin em.
300 miljoonalla vuonna 1999. Paatéksella toisin
sanoen siirrettiin rakennerahasto-ohjelmien toi-
meenpanoa ajassa eteenpain siihen verrattuna,
mit& RN:i& laadittaessa suunniteltiin.

Koskien vuosien 1993-1999 rahoitusndkymien
viimeistd mukautuspsitésts, komission alkupe-
rdinen ehdotus (SEC(1998) 307 lopull) esitti
siirrettdvaksi varainhoitovuodelle 1999 nimel-
lisarvoisesti ECU 1 433 miljoonaa kayttamatts-
mid tai vapautettuja maksusitoumusmaérérahoja
rakennerahastoille ja 101 miljoonaa vapautet-
tuja maksusitoumusméaérarahoja koheesiorahas-
tolle. Alkuperaiseen ehdotukseen ei edelleenkain
siséltynyt esitystd korottaa maksumééarayksiin
kdytettdvien maararahojen ylarajaa. Kuten
vuonna 1997, EP ei hyvaksynyt esitysta. Tiukko-
jen neuvottelujen jélkeen maaliskuun kolmikan-
takokouksessa (31.3.1998) sovittiin lopulta, ettd
otsakkeen 2 alaisten maksusitoumusméaéararaho-
jen korotuksen liséksi nostetaan MMKM:n yl4ra-
jaa 300 miljoonalla.
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RN:ien mukautuksia ja erilaisia tarkistuksia
on niin ikdan paikoitellen tarkasteltava rinnan.
Siten esim. koska Saksan uusille osavaltioille
ja eréille tutkimusohjelmille suunnatun nopeute-
tun rahoituksen (suhteessa siihen, mitd RN:i&
laadittaessa ajateltiin) vaatimaa MMKM:n yla-
rajan korotusta ei onnistuttu tekemaén mukau-
tusmenettelyd noudattaen, budjettivalta turvautui
vuoden 1988 TVS:n 12 k. mukaiseen RN:ien tar-
kistusmenettelyn, joka saatiin paatékseen syys-
kuussa 1992 (ks. luku 5.5.1 ja Taulukko 10).

Vuoden 1993 TVS:ssa rahoitusndkymien tar-
kistuksista sdidellddn 11 k. Kohdan mukaan
"rahoitusndkymid voidaan tarkistaa omien varo-
jenylarajaa noudattaen komission ehdotuksesta,
silloin kun on ryhdyttévé alun perin ennakoimat-
tomiin toimenpiteisiin”.

Tarkistusehdotus on 12 k. mukaan péaa-
sdantoisesti esitettdvd ja hyvdksyttdva ennen
kyseisen varainhoitovuoden (taikyseistenvarain-
hoitovuosien) talousarviomenettelyn aloittamista.
Tarkistus hyvéksytddn (kuten taytantédnpanon
edellytyksiin liittyvat mukautukset) budjettivallan
yhteiselld paatdkselld budjettienemmistolla.

TVS:n 13 k. mukaan toimielimet tarkastelevat
komission ehdotuksesta mahdollisuuksia koh-
distaa menot uudelleen (ks. luku 5.5.2.2) "tar-
kistettavana olevaan otsakkeeseen sisaltyvien
ohjelmien kesken erityisesti ennakoidun maéaré-
rahojen vajaakdytén perusteelld’. Lisdksi kysei-
sen otsakkeen olemassa olevan ylarajan rajoissa
olisi pyrittdva osoittamaan maara, joka on "mer-
kittdvé osa uudesta suunnitellusta menosta sekd
absoluuttiselta arvoltaan ettd suhteelliselta osuu-
deltaan.

Toimielimet tarkastelevat lisdksi mahdollisuuk-
sia korvata otsakkeen ylérajan ylittdminen alen-
tamalla jonkin toisen otsakkeen ylérajaa.

Toimielimet sitoutuvat kuitenkin siihen, ettei

RN:ien pakollisten menojen tarkistus védhenni ei-
pakollisiin menoihin kdytettdvda maaraa, ja ettd
tarkistuksessa sdilytetdan asianmukainen suhde
maksusitoumusten ja maksumaardysten valilla.”

Koskien menojen uudelleen kohdentamista
rahoitusndkymid tarkistettaessa, neuvosto ja
komissio liittivdt TVS:een julistuksen, jonka
mukaan tarkistuksissa olisi yleensd kohdistet-
tava uudelleen "vahintdédn 10 miljoonaa ecua tai
10 prosenttia uusista menoista. Komissio ottaa
tdméan ehdotuksissaan aiheellisella tavalla huo-
mioon”. EP ei suostunut sitoutumaan em. vaati-
mukseen.

TVS:n 14 k. mukaan "(j)os toimielimien teke-
maé yhteistd paatdstd komission ehdottamasta
rahoitusndkymien mukauttamisesta tai tarkista-
misesta ei ole, aiemmin méaariteltyja tavoitteita
sovelletaan teknisen mukautuksen jélkeen edel-
leen menojen yldrajoina kyseiseen varainhoito-
vuoteen.”

Sen liséksi 24 k. mukaan "(j)os yhteis6 laaje-
nee siten, ettd siihen liittyy uusia jasenvaltioita,
toimielimet mukauttavat (adjust/ adaptent) komis-
sion ehdotuksesta rahoitusndkymia laajentuneen
yhteisén uusien tarpeiden ja voimavarojen huo-
mioon ottamiseksi. Jos tdstd mukautuksesta ei
paéstd yhteisymmarrykseen, Euroopan parla-
mentti voi katsoa, ettei (TVS) enda sido sitad.”

Vuosien 1993-1999 RN:i4 tarkistettiin -~ ennen
kaikkea johtuen neuvoston entistd kielteisem-
mastd suhtautumisesta kaikkia RN:ien muutok-
sia kohtaan komission esityksistd huolimatta —
vain kerran, maaliskuussa 1994, jolloin RN:ien
otsakkeiden 3, 4 ja 5 enimmaismaaria korotettiin
yhteensd ECU 175 miljoonaa maksusitoumus-
madrdrahoina ja 120 miljoonaa maksumaarara-
hoina (ks. Taulukko 12). Tarkistus liittyy siihen,
ettd EP sitoi vuoden 1993 TVS:n hyvdksymi-
sensd lokakuussa 1993 (ks. luku 5.5.2.1) neu-

Taulukko 12. Rahoitusnakymien tarkistukset vuosina 1993-1999 (ECU miljoonaa nimellisin

hinnoin). (Ldhde/ Source: Kéasikirja... 1999, 67).

Otsake (Hcading) 1994|Perustelu (Justification)
Maaliskuu 1994 Otsake 3 (Sisdiset politiikat) 45|Taloudellisen toiminnan elvyttdminen
March 1994 Otsake 4 (Ulkoinen toiminta) 75| L4hi-id4n rauhanprosessi
Otsake 5 (Hallinnolliset menot) SSJECUn arvon aleneminen verrattuna Belgian frangiin
YHTEENSA (sitoumukset) 175
TOTAL (commitments)
(maksut) 120
(payments)
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Taulukko 13. Laajentumiseen mukautetut rahoitusnikymit 1995-1999 (maksusitoumuksiin
kiytettivit masrérahat, ECU miljoonaa vuoden 1992 hinnoin). (Léhde/ Source: EYVL (0J)
N:o C 395, 31.12.1994, 1).

1995 (*) 1996 1997 1998 I 1999
1. Yhteinen maatalouspolitiikka
Common agricultural policy 35354 37245 37922 38616 39327
2. Rakennetoimet
Strucural operations 2441 26 026 27 588 29268 30 %45
- Rakennerahastot (1)
Structural Funds (1) 22 369 23 668 24 980 26 610 28 345
- Koheesiorahasto
Cohesion Fund 2000 2250 2500 2550 2600
- ETA:n rahoitusjirjestelma (2) (3)
EEA-Financial mechanism (2) (3) 108 108 108 108 0
3. Sisdiset politiikat
Intemal policies 4702 4914 5117 5331 5534
4. Ulkoiset toimet
External action 4 549 4847 5134 5507 5953
S. Hallintomenot
Administration 3738 3859 3974 4033 4093
6. Varaukset
Reserves 1100 1100 1100 1100 1100
- rahoitusvaraus (2)
Monetary reserve 2) 500 500 500 500 500
- lainatakuuvaraus
Guararuee 300 300 300 300 300
- hidapuvaraus
Emergency aid 300 300 300 300 300
7. Korvaukset (2)
Compensation (2) 1 547 701 212 9 0
8. Maksusitoumuksiin kiytettdvat miirarahat
yhteensd 75 467 78 692 81047 83954 86 952
Total appropriations for commitments
9. MaksumaZrayksiin kiytetiavat miirarahat
yhteensd 72020 74 605 77312 80 037 82778
Total appropriations for payments
Maksumiirdyksiin kiytetdval miirdrahat, %
BKTL:sta 1,21 1,21 1,22 1,23 1,24
Appropriations for payments as % of GNP
Marginaali, % BKTL:sta
Marginas % of GNP 0,00 0,01 0,02 0,03 0.03
Omien varojen enimmdismiiird, % BKTL:sta
Own resources ceiling as % of GNP 1,21 1.2 1,24 1,26 1,27

(*) Vuoden 1995 talousarvioon sovellettava kumuloitu deflaatiokerroin on 7,6 prosenttia.
(*) The accumulated deflator applied to the 1995 budget is 7,6 %.

(1) Uusille j4senvaltioille tarkoitettujen mairien osalta, jotka on liittymissopimuksessa vahvistettu vuoden 1995 hinnoin,
vuosien 1996-1999 tekninen vuosittainen mukauttaminen tehda3n vuoden 1995 hinnoista.

(1) In the case of allocations intended for the new Member States, which are fixed in the Act of Accession at 1995 prices,
the annual technical adjustment for the years 1996-1999 will be effected on the basis of 1995 prices.

(2) Kaiypin4 hintoina/ At current prices.

(3) Alaotsakkeen kattoa voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa toimielinten vilisen sopimuksen 9 kohdan teknisen mukautta-
mismenettelyn mukaan ja sen osalta todellisuudessa suoritettavien maksujen mukaan kunkin varainhoitovuoden aikana.
(3) The ceiling for the subheading may be altered, if necessary, by the technical adjustment procedure provided for in
paragraph 9 of the Interinstitutional Agr in line with the actual payments to be made in this respect during each
financial year.
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voston suostumukseen korottaa em. otsakkeiden
loppusummia.

Lisaksi joulukuussa 1994 RN:id mukautettiin 24
k. mukaisesti Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liitty-
misen huomioon ottamiseksi (ks. luku 5.5.2.4).

5.5.2.4 RN:ien mukauttaminen ltdvallan,
Suomen ja Ruotsin liittymisen vuoksi

TVS:n 24 k. mukaisesti (ks. luku 5.5.2. 3) komis-
sio julkaisi alkuperdisen ehdotuksensa RN:ien
mukauttamisesta odotettavissa olevan EY:n laa-
jentumisenvuoksi4.10.1994 (COM(94) 398 final),
toisin sanoen kaksi viikkoa ennen Pohjoismai-
den kansanddnestyksid (jotka pidettiin 16.10.
[Suomi] - 28.11.1994 [Norja] vélisena aikana).
Budjettitoimielimet paasivat yhteisymmarrykseen
mukautetuista RN:istd 29.11.1994 pidetyssa kol-
mikantakokouksessa. Neuvosto hyvaksyi ne
5.12. ja parlamentti 13.12.1994. Nain vaitiin paitsi
pitdd TVS voimassa, myds vahvistaa EU-15:ta
koskevat rahoitusndkymét ja yleinen talousarvio
ennen Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymista
jaseniksi (1.1.1995). Mukautetut rahoitusnéky-
mét on esitetty Taulukossa 13.

Laajentumisen seurauksena RN:ien otsak-
keiden 1-5 enimmaismaéarid muutettin seuraa-
vasti'®:

- Otsake 1: maataloutta koskevaa menolinja-
usta korotettiin 74 % uusien jasenvaltioiden
suhteellisesta BKTL-lisasta

- Otsake 2: méaardrahoja lisattiin liittymisasia-
kirjojen mukaisesti (uusi tavoite 6'°, ETA:n
rahoitusmekanismia? varten luotiin uusi ala-
otsake)

- Otsake 3: enimméaismaarad korotettiin 7 %
(uusien jasenvaltioiden suhteellisen BKTL:n
mukaan)

- Otsake 4: korotettiin 6,3 % (uusien jasenvalti-
oiden suhteellisen vaestdosuuden mukaan)

- Otsake 5: korotettiin vuosina 1995-1999 kes-
kimaarin 4,66 %. Mukaan liitettiin tarkastus-
lauseke, jonka mukaan menoja tarkastellaan
uudelleen vuonna 1996 toimielinten raken-
nusten rahoitustarpeiden seka uusien jasen-
valtioiden aiheuttamien henkildstdtarpeiden
huomioon ottamiseksi

Lisaksi luotiin uusi otsake 7 (korvaukset), johon
sisdllytettiin uusille jasenvaltioille jasenyysneu-
vottelujen aikana sovitusta erityisestd maatalou-
den tukipaketista vuosina 1995-1998 maksettavat
maatalouskorvaukset?!,

Toimielimet sopivat lisdksi kahdesta laajentu-
miseen vain valillisesti liittyvastd muutoksesta:
otsakkeen 2 enimmaisméaaraa korotettin ECU
200 miljoonaa Pohjois-Irlannin rauhanohjelman
rahoittamiseksi ja otsakkeen 3 ylarajaa 400 mil-
joonaa Portugalin tekstiiliteollisuuden tukemi-
seksi.

Samalla palautettiin marginaali ennakoimatto-
mia menoja varten 0,03 %:iin BKTL:sta aikajan-
teelld 1998. Vuonna 1995 liikkumavara kaytettiin
kuitenkin loppuun.

Vuoden 1999 TVS, joka siséltda rahoitusna-
kymat vuosille 2000-2006, esitelldén erillisessa
artikkelissa. Samalla késitellddn vuoden 1993

TVS:sta saatuja kokemuksia.

6 YHTEENVETO

Kuten luvuista 4 ja 5 kdy hyvin ilmi, EU:n
(EY:n) yleisen talousarvion joustavuus on vaih-
dellut ja talousarvion er joustomuodot ovat mer-
kittdvasti muuttuneet vuodesta 1968 lahtien eri
budjettisopimusten, julistusten, toimielinten valis-
ten sopimusten, asetusten, varainhoitoasetusten
jne., mutta myds eri budjetointikdytantsjen kehi-
tyksen ja muutosten mukaan.

Siten esim. EU:n tarkeimmaén ulkoisen jouston
muotoa, lisdbudjettimenettelyd (ks. luku 4.1.1),
uudistettiin vuoden 1990 VHA:n muutoksella niin,
ettd menettely vastaisi paremmin neuvoston ja
EP:n vélistd uutta toimivaltajakoa budjettipro-
sessin aikana. Samalla kuitenkin tdydentdvien
ja korjaavien lisétalousarvioiden esittdmis- ja
hyvéksymiskriteereitd tarkennettiin ja tiukennet-
tiin — 1ahinnd neuvoston vaatimuksesta — aikai-
sempaan verrattuna.

Lisdbudjettien kayttdon vaikutti myds toimi-
elinten vélisen sopimuksen solmiminen ja rahoi-
tusndkymien kayttdénotto vuonna 1988 sitovine
menokattoineen. Siten esim. rahoitusndkymien
muuttaminen tai tarkistamiset vaikuttavat ("vélitty-
vat") talousarvioihin (budjettiprosessin vaiheesta
riippuen) yleensa joko oikaisukirjelmien tai lisa-
talousarvioiden avulla (pois lukien esim. tapauk-
set, joissa muutokset tai tarkistukset kohdistuvat
ainoastaan tulevien vuosien talousarvioihin). Toi-
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saalta sovitut menokatot vahensivat turvautu-
mista ulkoiseen lisdrahoitukseen budjettivuoden
aikana.

Normaalisti lisabudjetteja on hyvaksytty vuo-
sittain yksi-kolme kappaletta. Poikkeuksen muo-
dostavat vuodet 1982, 1985 ja 1986, jolloin niité ei
hyvaksytty yhtaan, vuosi 1973, jolloin hyvaksyttiin
neljs ja vuosi 1999, jolloin hyvaksyttiin yhteensa
viisi tdydentaa jaftai korjaavaa lisatalousarviota.
Osa lisabudjeteista vuosina 1968-1971, 1973 ja
1999 on ainoastaan muuttanut henkildston jakau-
maa tai maaraa puuttumatta TA:n menojen koko-
naismasraan?. Lisdbudjetteja on myds kaytetty
varainhoitovuoden lopullisen saldon (balance/
solde) kirjaamiseen talousarvioon® seka meno-
jen supistamiseen budjettivuoden aikana (ks.
luku 4.1.1).

Budjettitoimielimistd neuvosto on arvostellut
muita toimielimia mm. siita, ettd ne ovat esit-
taneet komission vilityksella alustavia lisata-
lousarvioesityksid iiman, ettd olisi olemassa
vaistamattomid, poikkeuksellisia tai odottamat-
tomia olosuhteita (ks. luku 4.1.1). Toisaalta se
on kritisoinut parlamenttia mm. lis&budjettien
yhdistelemisest4 tai kielteisesta suhtautumisesta
pelkastdan tulopuoleen keskittyviin "saldolisa-
budjetteihin® (ks. loppuviite 23), joiden loppu-
summaa EP ei voi muuttaa. Parlamentti on
puolestaan arvostellut komissiota mm. lisabudjet-
tien lukumaéaran kasvusta, komissio taas budjet-
tivaltaa viivyttelysta niiden hyvaksymisessa. On
seivaa, ettd naihin kysymyksiin palataan VHA:n
kokonaisuudistuksen (recasting/ refonte) yhtey-
dessa (ks. Loppusanat).

Mita tulee sisdisen jouston kehitykseen, ylei-
nen talousarvio on viimeisten runsaan 30 vuoden
aikana paitsi kasvanut loppusummaltaan, myés
muuttunut  huomattavasti sisalloltaan®, Siten
esim. budjettikohtien méaré (rakennejousto; ks.
luku 4.2.1) on yli kolminkertaistunut, so. lisd4n-
tynyt vuoden 1968 n. 600:sta vuoden 2000 yli 1
930 kappaleeseen (ml. liitteet)?®. Vuoden 1990
VHA:n muutoksen seurauksena toteutettu TA:n
menorakenteen muutos, vuoden 1985 komission
paaluokan (P! Ill) B osan alaisten budjettikoh-
tien vahentamispyrkimysten (mm. yhteenkokoa-
misten myota) jalkeen, lisasi jalleen B osan alle
kirjattujen kohtien maaraa alaluokkien luomisen
myotas,

Esim. vuoden 1998 TA:ssa pelkastaan maa-
talousmenot oli budjetoitu 191 eri alamomentin
alle. Samalla budjettikohtien loppusummat vaijh-

telivat suuruudeltaan huomattavasti: |ahes 94 %
menoista oli merkitty 59 alamomentin ja 40 % &
alamomentin alle. Samaan aikaan 0,3 % maata-
lousmenoista oli kirjattu 41 eri alamomentin alle
(TTI... 1999, 2.31 k.).

Suurin osa TA:n kohdista koskee edelleenkin
hallintomenoja. Siten esim. vuoden 2000 TA:ssa
Pi lil A osan menot on jaettu vajaan 220 ja
muiden pasluokkien menot n. 1 040 budjettikoh-
dan kesken.

Ongelmana on myds ollut talousarvion meno-
rakenteen ja budjettinimikkeistén yhteys RN:ien
eri otsakkeisiin (ks. luku 4.2.4).

Tietoisena pienen rakennejouston (paljon
pienia ja/tai kayttotarkoitukseltaan erittain yksi-
tyiskohtaisesti madriteltyja budjettikohtia) tuo-
mista ongelmista komissio on useaan ofteeseen
pyrkinyt korostamaan mm. tarvetta valttaa kir-
jaamasta "vahamerkityksellisia summia” yleiseen
talousarvioon (ks. luku 4.2.1). EP ja neuvosto
ovat kuitenkin budjettivaltaan, valvonnan nzké-
kohtiin ja SEY 271 [ent. SETY, SEY 202] art.
3 k. erittelyperiaatteeseen (TTI (ks. esim. 1998,
Liite; 1999, 13 k.) puhuu "mé&ériteltavyyden peri-
aatteesta”, Euroopan... (1996, 67-74) "maa-
riteitdvyysperiaatteesta” viitaten olleet hitaita
reagoimaan esitykseen. Kaytanndssad vuoden
1993 TVS:een ainoastaan sisallytettiin yleinen
periaate, jonka mukaan toimielimet valttavat mah-
dollisuuksien mukaan ottamasta TA:oon vahai-
sia toiminnasta aiheutuvia menoeria?’.

EU:n talousarvion sisdisen jouston maaraan
on vaikuttanut my3s se, ettd EY:n perustamisso-
pimuksissa komissiolle suotua periaatteellisesti
suurta vapautta suorittaa masrarahojen siirtoja
budjettivuoden aikana TA:n luvusta toiseen tai
alajaottelusta toiseen on eri tavoilla ja erailts osin
merkittdvasti rajoitettu vuosien mittaan vuoden
1977 VHA:n ja sen eri muutosten avulla®®.

Vuoden 1990 VHA:n muutoksessa pyrittiin
kdantamaan kehitysta kohti suurempaa jousta-
vuutta, tosin vaihtelevin tuloksin (ks. luku 4.2.2)%.
Jos etenkin toimintam##rarahojen siirtojen yhte-
ydess4 on ongelmana puuttuminen budjettivallan
hyvéksymé&an maararahojen jakoon ja kaytoon,
hallintomenojen osalta (komission pasluokan
A osa ja muut pailuokat) tilanne on toinen:
mitd suurempi vapaus toimielimilla on vaikuttaa
kaytettavissaan olevien "taytantdénpanovarojen”
kayttsén, sen paremmin voidaan niiden ajatella
pystyvédn optimoimaan voimavarojensa kayton,
ja siten parantavan toimintansa tehokkuutta.
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Nykyisin EU:ssa voimassaolevat niin hallinto-
kuin toimintamé&ararahoja (komission paaluokan
B osa) koskevat erilaiset siitomenettelyt on
kokoavasti esitetty artikkelin liitteens olevassa
taulukossa.

EP on vuosien mittaan varsin menestyksel-
lisesti onnistunut kayttdmé&an siitojen suomia
joustomahdallisuuksia oman budjettivaltansa
kasvattamiseen, kuten negatiivista varausta tai
alustavia varauksia kasittelevissd luvuissa
(4.2.5.2 ja 4.2.5.5) on esitetty.

Parlamentille mydnnettiin oikeus paittaa ei-
pakollisia menoja koskevista siirroista tapa-
uksissa, joissa siirron hyvaksyy budjettivalta,
vuoden 1977 VHA:ssa. Neuvosto my6s nykyisin
"kuulee” ("consult(e)”, ei pelkastdan "inform(e)”)
EP:ia pakollisia menoja koskevissa méaréraho-
jen siirroissa. Jos siirto tapahtuu PM:ja ja EPM:ja
sisdltdvien budjettikohtien valilld, budjettivallan
edustajien aolleessa erimielisid siirretyn maaran
suuruudesta alempi maara tulee hyvaksytyksi
VHA (1990) 26 art. 5§ ¢) kohdan mukaisesti. Jos
EP (tai neuvosto) kieltdytyy hyvdksymasta siir-
toa, sitd ei voida tehda.

Budjettivallan kayttdjand EP:lla on toimival-
tansa rajoissa niin ikdan nykyisin oikeus paattaa
itsendisesti omaa pdaluokkaansa koskevista siir-
roista niin luvusta toiseen kuin momentista toi-
seen® (ks. Liite; vrt. luvut 4.2.2.1 ja 4.2.2.4).

Budijettivalta on viime vuasina ryhtynyt kiinnitta-
madn entistd suurempaa huomiota talousarvion
tosiasialliseen toimeenpanaoon ja siind kohdattui-
hin ongelmiin (ml. kayttamattémat maararahat).
Etenkin parlamentti on lisdksi alkanut seurata
aikaisempaa tarkemmin, miten komissio on bud-
jettivuoden aikana siirtojen avulla kyennyt "1ahes-
tymé&an” alustavaa talousarvioesitystdaan, ja
samalla etdadntymain budjettivallan hyvaksy-
mastd talousarviosta. Toisaalta siityminen toi-
mintaperusteiseen budjetointiin (Activity Based
Budgeting ABB/ établissement du budget sur la
base des activités EBA, budgétisation basée sur
l'activité BBA, budgétisation par objectifs) — n&illa
nakymilld vuosina 2002 tai 2003 VHA:n koko-
naisuudistuksen edistymisesta riippuen; ks. Lop-
pusanat — tuonee uudelleen esille kysymyksen
tarpeesta antaa toimielimille mahdollisuus suorit-
taavapaasti tietty maara maararahasiirtoja (esim.
10-20 %:n rajoissa padluokan loppusummasta)
paaluokkiensa sisall.

Lukuisat varaukset®! ovat olleet erds yhteistjen
monista keinoista joustavoittaa talousarviopro-

sessia (vrt. negatiivisen varauksen kayttdé vuo-
desta 1986 lahtien®) ja budjetin toimeenpanoa,
allen samalla mm. aireita muiden joustomuotojen
vdhdisyydestd jaltai ongelmista (mm. riittdma-
ton rakennejousto; ks. luku 4.2.5)%. Merkittavin
yksittdinen syy maaradrahojen kirjaamiseen eri-
laisiin varauksiin on ollut oikeudellisen pohjan
puuttuminen (ks. luvut 3.2 ja 4.2.5.5). Toisaalta
EP on kéyttdnyt maardrahojen kirjaamista
varauksiin keinona omien poliittisten
(talousarvio)pdamadriensad saavuttamiseksi (vrt.
luku 4.2.5.5), sitoen maararahojen vapauttami-
sen erilaisiin ehtaihin, joilla toisinaan on ollut vain
védhdn tekemisté ao. budjettikohdan kanssa (ks.
esim. Discors 1999, 293). Neuvosto onkin toistu-
vasti arvostellut parlamenttia ehdollisten varaus-
ten kayttamisestd VHA:n vastaisesti.

Eraat jasenvaltiot ovat viime aikoina arvostel-
leet puolestaan komissiota erityisesti hatdapu-
varauksen kaytdstd mm. siksi, ettei komissio
olisi riittavasti noudattanut TVS:n vaatimuksia
(mm. koskien tapahtumien ennakoimattomuutta
tai maararahojen uudelleenkohdentamismahdol-
lisuuksien selvittamistd; ks. loppuviite 34) ehdot-
taessaan varauksen kayttda, ettei se ole nittdvan
hyvin analysoinut todellista avun tarvetta tai tay-
tédntoéonpanomahdollisuuksia, ettd se on ehdot-
tanut varaukseen turvautumista liian aikaisessa
vaiheessa (mikd on vdhentdnyt budjetin joustoa
budjettivuoden aikana; ks. luku 4.2.5.4) tai ettad
varaukseen budjetoituja tai kaolmikantaneuvotte-
lujen jalkeen eri budjettikohdille siirrettyja maa-
rérahoja on jadnyt kayttdmattd (mitd on pidetty
merkkind ennen kaikkea huonosta taloushallin-
nosta tai budjettisuunnittelusta — arvosteluun on
yhtynyt my6s parlamentti). Neuvosto on liséksi
kritisoinut komissiota mm. siitd, ettad jasenvalti-
oita on pyydetty saattamaan kayttéon varausta
vastaavat varat liian aikaisin™.

Etienne Douat’'n (1999, 94) esittamien lukujen
mukaan esim. vuonna 1984, kiivaiden budjetti-
kiistojen aikakaudella (ks. luku 4.2.3), varauk-
siin ali kirjattu n. 7 % TA:n maksumaérarahoista;
vuodesta 1995 l&htien osuus on allut n. 1,4 %.
Kéytdnndssa erilaisiin varauksiin siséllytettyjen
madrdrahojen maara on vaihdellut merkittavasti
budjettivuodesta toiseen, pitkéltd EP:n tahdon
mukaisesti. Vuoden 2000 TA:ssa osastojen 10
ja A-10 (alustavat varaukset (luku 10 0), vara-
ukset ennakoimattomia menoja varten (luku 10
1) ja luvun 10 2 varaukset) sekd osaston B0-4
(varaukset) luvun B0-4 0 (alustavat varaukset)
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alaisiin erilaisiin varauksiin on kirjattu EUR 1 976
(MSM) ja 632 (MMR) miljoonaa, so. n. 2,1ja0,7
% menoista.

Jos varausten kayttd tilanteissa, joissa on
olemassa aiheellista ja riittdvan vakavaa epa-
tietoisuutta koskien maararahojen riittavyytta,
toteuttamista tai oikeudellista pohjaa, lisddmaan
budjetin ja sen toimeenpanon toteuttamisen jous-
toaonkin ymmarrettdvaa (jausein jopa suotavaa),
niiden muunlainen kaytté her&ttdd enemman
kysymyksia.

SEY 274 [ent. 205] art. mukaan TA:n toteut-
taminen kuuluu komissiolle. Jos budjettivalta
toistuvasti puuttuu budjetin toimeenpanoon aset-
tamalla reunaehtoja yksittaisten maararahojen
kaytolle on vaarana, ettd niin suunniteimallinen
toiminta kuin kokonaisuuden hallinta vaikeutuvat.
Samalla voi vaikeutua paljon perdankuulutettu
toimeenpanevien virkamiesten "vastuullistami-
nen”.

Vuotuisen budjettipdatoksen korvaamisella
"vaiheittain” tehtavilla maararahojen vapautta-
misilla ei siten valttdmattad saavuteta kokonai-
suuden kannalta odotettuja tuloksia (taistelut
budjettivallasta pois lukien), samalla kun esim.
vastuuvapauteenliittyvatongelmatkasvavat, kun
perustamissopimusten asettamat toimielinten toi-
mivaltarajat (kuka tekee mita...) hamartyvat (ks.
esim. van den Berge 1999, 22). Ylenmaardinen
varausten, varausmaararahojen ja siirtojen kaytté
budjettivuoden aikana (nk. talousarvion "mik-
rohallinnointi” ("micromanagement”)), yhdessa
lukuisten pienten menomomenttien kanssa (ks.
ylld) joka tapauksessa raskauttaa ja monimut-
kaistaa - usein ilman vastaavia hyétyja - talous-
hallintojarjestelmaa. VHA:n kokonaisuudistuksen
yhteydessa olisi siten aiheellista selkiyttda vara-
usten kayttdéa koskevia pelisdantsja etenkin nyt,
kun taistelu budjettivallasta (tai paatantavallan
kasvattaminen talousarviopaatdésten avulla) ei
enaa lainehdi yhta voimakkaana kuin 1970-luvun
puolivélistd aina 1980-luvun loppupuolelle asti.
Euroopan parlamentin lienee kuitenkin vaikea
luopua varausten kaytolla saavuttamastaan bud-
jettivallasta sen katsoessa, ettd maararahojen
kirjaaminen varauksiin on keskeisimpia keinoja,
joilla parlamentti voi menestyksellisesti painostaa
komissiota toimimaan EP:n haluamalla tavaila®.
EP onkin toistuvasti korostanut etté vaihtoehtona
on, etta se lakkaa kirjaamasta mitaan summaa
ao. budjettikohdille, mika pakottaisi EU:n turvau-
tumaan kerta toisensa jalkeen siirtoja yleensa

enemman aikaa vievaan lisdbudjettimenette-
lyyn.

Jos varaukset ovatkin yksi sen sivujuonne, var-
sinaiset valtataistelut EP:n ja neuvoston valilla
on kayty nk. pakollisten ja ei-pakollisten meno-
jen ympérilla (ks. luku 4.2.3, vrt. esim. Régnier-
Heldmaier 1999, 61-85).

EY:n menojen jako “pakollisiin” ja “ei-pakolli-
siin” perustuu Luxemburgin nk. ensimmaiseen
budjettisopimukseen vuodelta 1970 (voimaan
1.1.1971; SETY 203, SEHTY 78 ja Euratom 177
art.) — EP:lle annetliin oikeus paattda EPM:sta
Brysselin nk. toisella budjettisopimuksella vuo-
delta 1975 (voimaan 1.6.1977).

Talousarvion yleisen joustavuuden kannalta
(nk. normijousto) suuri menojen (etenkin sadadés-
pohjainen) sidonnaisuusaste on aina ongelmal-
lista (ks. esim. Saarilahti & Uusikyla 1992, 31-32).
EU:n PM/EPM —jaottelulla on kuitenkin toisenlai-
nen tehtava kuin maaritella budjetin "rautaisen”
ja "harkinnanvaraisen” osan valinen suhde (ks.
luku 4.2.3).

Yleisessa talousarviossa nk. pakollisten meno-
jen osuus (MMKM) on laskenut vuoden 1979
runsaasta 83 %:sta (Corbett 1998, 96) vuoden
2000 TA:n n. 43 %:iin (MSKM: n. 41 %). Kehitys
kertoo ennen kaikkea EP:n budjettivallan kas-
vusta (mutta taustalla on myés mm. YMP:n
menojen (PM) suhteellisen budjettisosuuden pie-
neneminen; ks. luvut 3.4 ja 5.1), eikd lukujen
voi siten ajatella kuvaavan suoraan esim. EU:n
talousarvion joustavuuden kasvua.

On liséksi keskeistd tehda ero yhtaaita meno-
jen nk. muodollisen ja toisaalta nk. tosiasiallisen
sidonnaisuuden valilld. Esim. vuoden 1999 TVS,
aikaisempien julistusten ja sopimusten tapaan,
madritellessaan EU:n pakolliset menot menoiksi,
"jotka budjettivallan kayttajan on otettava talous-
arvioon perustamissopimuksista tai niiden nojalla
annetuista saadoksistd johtuvan oikeudellisen
sitoumuksen tayttamiseksi® (30 k.) lahestyy
kysymysta - kaikkine tulkinnanvaraisuuksineen
- ennen kaikkea muodollisen sidonnaisuuden
kautta.

Vuoden 1988 TVS ja siihen liitetyt rahoitus-
nakymat pitkalti siirsivat syrjddn EP:n ja neu-
voston véliset suorat kiistat koskien pakollisia ja
ei-pakollisia menoja (vaikka erimielisyydet sai-
lyivatkin "latentteina”, kuten esim. vuoden 1995
talousarvioprosessi osoittaa; ks. loppuviite 38),
kun molemmat budjettivallan kayttajat pyrkivat
madrittelemaan eri otsakkeet ja niiden alaiset
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menot jo sopimuksissa jompaan kumpaan ryh-
maan kuuluviksi ja mm. sopivat hyvaksyvénsa
automaattisesti ei-pakollisten menojen korotuk-
set, jos ne vain perustuvat rahoitusndkymien
ylarajojen puitteissa laadittuihin talousarvioihin®.
Samalla TA:n laadintaprosessi sai uuden luon-
teen, kun sen péaatarkoitukseksi PM:sta seka
EPM:ja koskevasta KEM:sté kiistelemisen sijasta
nousivat neuvottelut nk. ei-etuoikeutetuista ei-
pakollisista menoista ja RN:ien tarkistuksista
sekd allokaatiopaatdkset budjettikohtien vélilla
RN:ien otsakkeiden sisélld (ks. luvut 4.2.3 ja
4.2.4). Sama kehitys toistui vuosina 1993
(vuosia 1993-1999 koskevat RN) ja 1999 (vuo-
sien 2000-2006 RN)*, Siten — kasitteill4 leikkien
— voidaan katsoa, ettd vuodesta 1988 lahtien
EU:n menot budjettiprosessin kannalta muut-
tuivat sédadéssidonnaisista (pakollinen/ei-pakolli-
nen jakoon pohjautuvista) sopimussidonnaisiksi
(TVS:iin ja rahoitusnékymiin pohjautuviksi).

Toinen asia on, ettd EP on toistuvasti vaatinut
(ks. esim. Euroopan Parlamentin... 2000, kohta
51.1), ettd EU:ssa luovuttaisiin kokonaan PM/
EPM —jaottelusta sen muistuttaessa, etta erottelu
luotiin alun perinkin vain saatelemaan ja rajoitta-
maan parlamentin budjettivaltaa (ks. luku 4.2.3).
Perustamissopimusta ei muutettu téita osin Ams-
terdamin sopimuksella (allekirjoitettu 2.10.1997,
voimaan 1.5.1999) eikd mydskdan muutettane
Nizzan Eurooppa-neuvoston kokouksessa jou-
lukuussa 2000, mutta kysymys alistettaneen
jalleen seuraaville hallitustenvélisille konferens-
seille. Toimintaperusteiseen budjetointiin siirty-
minen tuonee kysymyksen niin ikdan uudelleen
esille.

EU:n budjettikurijarjestelman esittelyé on tar-
koitus jatkaa erillisessé artikkelissa. Siksi riitta-
nee tdssa yhteydessad kokoavasti todeta (luvun
4.2.4 mukaisesti, vrt. myds Jouret 1999, 99-102),
ettd EY:ssd vuonna 1988 kayttédn otettu jar-
jestelméa oli tarked ainakin seuraavista syista:
se kdynnisti kaikkien toimielinten menoja koske-
van sitovan monivuotisen taloussuunnittelun, se
kasitti kaikki talousarvion menoluokat (sek& niin
pakolliset ja ei-pakolliset menot kuin maksumé&a-
rayksiin ja maksuihin kaytettavat méararahat) ja
budjettitoimielimet sitoutuivat sopimusehtoisesti
noudattamaan eri menoluokille asetettuja meno-
kattoja. Samalla vuotuisen talousarviomenettelyn
sujuvuutta pyrittiin parantamaan lisdamalla EP:n
ja neuvoston (sekd komission) vélista yhteistyota
budjettiprosessin eri vaiheissa erilaisine neu-

vottelumenettelyineen (conciliation/ concertation)
ja kolmikantakokouksineen (trialogue/ trilogue),
mikd myds edesauttoi budjettisovun sailymista
(tai oli sen hintana; ks. esim. Douat 1999, 102,
vrt. my6s Laffan 2000, 730-743).

Vuoden 1993 TVS ei sanottavasti muuttanut
jarjestelmén siséltéd ollen siten ennen kaikkea
inkrementalistinen (vaikkakin aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisempi, ts. toimijoiden vapausasteita
aikaisempaa tarkemmin s&atelemaan pyrkiva)
jatko kauden 1988-1992 menettelyille. EP:n ja
neuvoston valistd vuoropuhelua budjettiproses-
sin aikana kuitenkin vahvistettiin edelleen TA:ta
koskevan yhteistybmenettelyn puitteissa mm.
uuden pakollisia menoja koskevan tilapdisen
neuvottelumenettelyn avulla (ks. luku 5.5.2.2).
Vuoropuhelun lisddmiselld pyrittiin korjaamaan
ensimmaisen TVS:n aikana jatkunutta tilannetta
(ks. esim. Fernandez-Fabregas & Lentz 1993,
646), jonka mukaan budjettivallan edustajat kes-
kittyivat ennen kaikkea vain paattdmaan "omista
menoistaan omalla tahollaan” ilman, ett4 ennen
eri luentoja kaytaisiin sen syvéllisempaa keskus-
telua EP:n ja neuvoston kesken erilaisista paino-
pisteistd ja tavoitteista koko talousarviota koskien.
On mybs syytd muistaa, ettd vuoden 1993 TVS
pantiin toimeen, etenkin vuosina 1993-1996, jol-
loin EU:n taloudellinen kaswvu jai jalkeen odote-
tusta, aivan erilaisessa taloudellisessa tilanteessa
kuin I TVS (ks. esim. Brehon 1997, 18-19).

TVS:sten suurimmat ongelmat ovat liittyneet
RN:ien tiukkaan viipalointiin (vrt. vuoden 1993
TVS:een kirjattu (6 k.) yksittdisten alamoment-
tien rahoituksen siirtokielto yldrajasta toiseen
ilman RN:ien tarkistusta; ks. luku 5.5.2.3) ja (pit-
kalti siitd johtuvalle) joustamattomuudelle ulkoi-
sen toimintaympadristén muutoksiin (ja etenkin
erilaisiin kriiseihin)®.

Rahoitusnékymien tarkistukset (samoin kuin
erdind vuosina mukauttamiset toimintaedelly-
tyksiin; ks. luku 5.5.2.3) muuttamisesta puhu-
mattakaan ovat osoittautuneet varsin "raskaiksi®
menettelyiksi, sekoittuen toistuvasti vuotuiseen
talousarviomenettelyyn, vahentéen siten niiden
rajaavaa ja suuntaa-antavaa luonnetta kes-
kipitkalla aikavalilla® (Euroopan... 1996, 28).
Budjettivalta on liséksi ottanut erilaisen kannan
koskien esim. “uusien tarpeiden” rahoitusta: EP
on pyrkinyt kdyttdmaan erilaisia RN:iin jatettyja
joustomahdollisuuksia, kuten varauksia tai ole-
massaolevaa marginaalia RN:ien en otsakkei-
den alla sekd menojen ja omia varoja koskevan
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ylarajan valilla, neuvosto on puolestaan halun-
nut kayttdd ensin loppuun erilaiset menojen
otsakekohtaiset tai alaotsakekohtaiset uudelleen-
kohdentamismahdollisuudet (ks. luvut 4.2.4 ja
5.5.2.2).

Ennen kaikkea, EP on tavannut pitdad RN:ien
otsake- tai alaotsakekohtaisia maksimimé&é&ria
tavoitteina, tai ainakin pitanyt normaalina tai suo-
tavana periaatetta, jonka mukaan talousarvioihin
tulee kirjata niitd hyvin ldhelld olevat summat.
Neuvosto on puolestaan halunnut sailytt4 toisi-
naan merkittdvankin marginaalin en otsakkeiden
ja alaotsakkeiden alla (pl. menotavoitteiksi sovi-
tut otsakkeet/ alaotsakkeet).

Eras keino vahvistaa budjettikuria on vuotuis-
periaatteen noudattamisen tiukentaminen (vrt.
esim. Douat 1999, 92)*°.

EU:ssa tarkein poikkeus vuotuisuuden peri-
aatteesta ja siten merkittavin ylivuotisen jouston
muoto on ollut nk. jaksotettujen maardrahojen
(ja siten maksusitoumusméadrarahojen) asteit-
tainen kdyttddnotto. Alussa erilaiset sektorikoh-
taiset sdddéspohjaiset kdytdnnét mahdollistivat
varsin suuria vapauksia. Vuoden 1977 VHA:sta
lahtien, MSM:n kaytostd johtuvista ongelmista
(kuten menneisyyden painolasti ja RAL,; ks. alla)
johtuen jouston m&ar&a on kuitenkin systemaat-
tisesti pyritty rajoittamaan. Merkittédvaa oli my&s
vuoden 1988 TVS:n solmiminen (ks. luku 5.1,
vrt. Euroopan... 1996, 28).

On selvaa, ettd EU:ssa kdytossa oleva kaksi-
osainen (sitoumukset ja maksut) jarjestelma on
monimutkaisempi kuin pelkkd maksumaéararahoi-
hin perustuva nk. single expenditure budget —jar-
jestelma, semminkin kun EU:n jarjestelmélle ovat
olleet ominaisia useat sektorikohtaiset (usein
monimutkaiset) erityismenettelyt ja téstd aiheu-
tuvat epajohdonmukaisuudet. Jos jarjestelman
joustavuuden lisddmisen kannalta menettelyt
ovatkin olleet perusteltuja, niilla on myds usein
vain pyritty budjetoitujen maararahojen korke-
aan kdyttdasteeseen tai siihen, ettd maararahoja
peruuntuisi budjettivuoden lopussa mahdollisim-
man vahan (ks. luku 5.2), mika sindns3 ei vield
takaa toiminnan taloudellisuutta, tehokkuutta tai
tuloksellisuutta.

TTl on toistuvasti arvostellut EU:n maksusitou-
musjérjestelmaa vaikeasti hallittavaksija "ei-tran-
sparentiksi. Siten komissionjulkaisematbudjetti-
jatilinpa&tosasiakirjat eivat nykyiselldan kertoisi
paljoakaan esim. siita, miten EU:n varoja on
kdytdnndssa kaytetty. Lausunnossaan n:o 4/97

koskien VHA:n uudistamista TTI (1998, 16 k.)
suosittelee EU:n mdararahajarjestelman yhte-
ndistamista siten, etta kaikki maararahat olisivat
jaksotettuja*'. Maksusitoumuksen késite olisi kui-
tenkin madariteltava niin selkeasti jayleispatevasti,
ettd sitd voitaisiin soveltaa ongelmitta kaikilla
TA:n aloilla.

Selkiyttamistd kaipaavat my®s sitoumuksen
"juridisen” (eli oikeudellisen sitoumuksen) ja "bud-
jettiosan® (eli talousarviositoumuksen) vélinen
suhde ja sisilt6*? sekd mm. kysymykset kos-
kien kokonaissitoumuksia (global commitments/
engagements globaux), talousarviositoumusten
jakamista vuosittaisiin eriin (budgetary commit-
ments in annual instalments/ engagements bud-
gétaires par tranches annuelles) sekd maksujen
(eikd pelkastdan sitoumusten) kestoa ja keston
rajoittamista. Ndihin ongelmiin on tarkoitus palata
erillisessa artikkelissa — niihin my6s palattaneen
VHA:n kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Nk. RAL (eli "menneisyyden painolasti”) on
kasvanut tasaisesti EU:ssa viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana ollen yhtaaltd odo-
tettu, "normaali” seuraus yleisten talousarvioiden
loppusumman ja JM:n maaran (suhteellisesta ja
absoluuttisesta) kasvusta (vuoden 2000 TA:ssa
n. puolet maararahoista on jaksotettuja; ks. luku
5.1). EU:n budjettijarjestelméasta ja sen raken-
teesta johtuen on niin ikd&n luonnollista, ettd
jos budjettivalta paattaa kasvattaa (etenkin mer-
kittavasti jakai lyhyelld varoitusajalla) tietyn tai
tiettyjen toimintapolitikkojen (pl. YMP) rahoi-
tusta, paatéksen "mekaanisena” seurauksenaon
RAL:n kaswu, silld kestéda aikansa ennen kuin teh-
tyja sitoumuksia seuraavat tosiasialliset maksut.
On niin ikdan selvaa, ettd niin pitkdan kuin
(maksu)sitoumukset ovat aggregaattitasolla suu-
rempia kuin maksut, RAL:n maara ei vdhene, ellei
turvauduta huomattaviin méaréarahojen vapaut-
tamisiin (decommitment/ dégagement; ks. luku
5.1).

RAL:n kasvu on kuitenkin my6s seurausta
esim. erilaisista viivastyksistd EU:n monivuotis-
ten ohjelmien toimeenpanossa.

Komission laskelmien mukaan viivastyksista
maksujen suorittamisessa (nk. payment back-
log) johtuva nk. potentiaalisesti epdnormaali RAL
(komission kielenkaytén mukaan) kohosi vuoden
2000 puolivélissd n. EUR 5 miljardiin, so. n. 8
%:iin RAL:n kokonaismaarasta, keskittyen ennen
kaikkea ulkoisen toiminnan menoihin. Komissio
katsoo, ettd esim. vuoden 2001 ATAE:en liit-
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tyvasséd RAL:ia ja talousarvion toteuttamista ja
oikeusperusteita koskevaa toimielinten vélista
sopimusta kasittelevéssé julkaisemattomassa
tybasiakirjassa (document de travail, kesdkuu
2000) esitellyilld erilaisilla sdadéspohjaisilla ja
ohjelmien hallinnointiin liittyvilld toimenpiteilld
(joilla pyritadn mm. vahvistamaan erilaisia kéyt-
tamatta jd&neiden sitoumusten karsimisvel-
voitteita ja rajoittamaan sitoumusten kestoa,
vit. myds ajatus nk. sunset clause -periaatteen
(ks. luku 5.1) kdytdn yleistdmisestd*’) seka
komission sis3isilla organisaatiorakenteen muu-
toksilla (ml. uudet virat) olisi mahdollista
huomattavasti vahentda (potentiaalisesti) "epa-
normaalia RAL:ia" vuoteen 2004 mennessa.
Joka tapauksessa mm. EP:n vuoden 2001
talousarvioprosessin  yhteydessd julkituomat
RAL:n pienentdmishalut johtanevat talousarvi-
oiden maksumdérdrahojen lisdamispyyntdihin,
mik& vahvistanee RN:ien tarkistamispaineita neu-
voston kielteisests asenteesta huolimatta.

Koskien mé&drérahojen siirtoja seuraavaan
varainhoitovuoteen, jo perustamissopimus (SEY
271 {ent. SETY, SEY 202] art.) kieltaa siitamaésta
henkiléstdmenoihin (so. toimielinten jasenten ja
henkildstén palkkoihin ja korvauksiin) tarkoitet-
tuja madrarahoja. Mydskaéan alustavia varauksia
ei voi siirtaa.

Vuoden 1988 VHA:n muutos (ks. luku 5.5.1)
vahvisti vuotuispenaatteen noudattamista. Nykyi-
sin perussdantdna on, ettd siirto voidaan tehda
vain kerran, seuraavaan varainhoitovuoteen.
Saantdnd on niin ikaan, ettd kayttamattomat
siirretyt (kuten siitdmattdmatkin) méaararahat
peruuntuvat.

Koskien "siirtdmiskelpoisia® JTM:ja (jaksotta-
mattomat méardrahat on periaatteessa tarkoitus
maksaa budjettivuoden aikana), siirto on luvussa
5.5.1 kuvatuin poikkeuksin automaattinen, jos
sitoumus on tehty ennen 15.12.t. Komissiolla
on liséksi mahdollisuus sen jélkeen esittaa (tie-
tyin edellytyksin) siitoa budjettivallalle 15.2.t+1
mennessé. Budjettivallan p&aatds voi olla nimen-
omainen tai implisiittinen (jos budjettivalta ei tee
paatésta 6 viikon kuluessa, siirron katsotaan tul-
leen hyvéksytyksi) 4.

On lisaksi huomattava, ettd vuoden 1990 muu-
toksen mukaisen VHA:n 7 art. 3k. 2 alak. m&&raa,
etta madrarahojen siirtoa ei voida ehdottaa kuin
poikkeuksellisista syistd sellaisten olennaisten
tarpeiden kattamiseksi, joita ei voida kattaa seu-
raavan varainhoitovuoden maérérahoin.

Koskien JM:ja, maararahat peruuntuvat nekin
paasdantoisesti vuoden lopussa, paitsi jos komis-
sio paattds toisin 15.2.t+1 mennessi. Komis-
sion on toimitettava budjettivallalle tésta tieto
perusteluineen kuukauden kuluessa. Menettely
mm. mahdollistaa siirrot tilanteissa, joissa paé-
téksenteko (esim. oikeudellista pohjaa koskien)
on syysté tai toisesta viivastynyt. Toisaalta néin
voidaan lisdtd maardrahojen maaraa tilanteissa,
joissa ne osoittautuvat riittamattémiksi vuonna
t+1. Komission tulee kuitenkin VHA (1990) 7
art. 2 b) k. mukaan pyrkid ensisijaisesti kaytta-
mé&an varainhoitovuodelle hyvéksyttyja maardra-
hoja eikd ennen niiden loppumista saisi turvautua
siirrettyihin maksumaararahoihin.

Eraalld tavalla katsottuna myds siirroissa
varainhoitovuodesta toiseen on kyse budjetti-
vuoden jatkamisesta sikali, ettd niiden avulla
menojen suorittamiselle annetaan aikaa yli kalen-
terivuoden. On my&s huomattava, etteivat siirrot
vaikuta rahoitusndkymien, otsakkeiden tai ala-
otsakkeiden vuosittaisiin yldrajoihin, eivdtkd ne
siten ole ristiriidassa esim. toimielinten vélisten
sopimusten kanssa. Em. siirrot on kuitenkin pidet-
tdva erillddn luvussa 5.3 esitellyista menette-
lyista.

VHA:n muutos vuonna 1988 on johtanut
Douat'n (1999, 92) tulkinnan mukaan siihen, etta
yleiseen talousarvioon on muodostunut erdan-
lainen “rautainen osa” (n. 56 % TA:n loppusum-
masta vuonna 1998), so. osa, joka sdanndllisesti
sidotaan ja maksetaan ao. budjettivuoden aikana
(eli on tiukasti "ankkuroitu” tiettyyn varainhoito-
vuoteen) — tdmd osa koostuu ennen kaikkea
jaksottamattomista maatalous- ja hallintome-
noista (ks. luku 5.2). Kadytannossa tilinpaatostie-
tojen ja TTl:n vuosikertomusten mukaan esim.
1990-luvulla n. 86-96 % TA:n menoista (MMKM)
on maksettu ao. budjettivuoden aikana varain-
hoitovuodelle hyvaksytyilla méararahoilla, loppu-
jen maararahoista tullessa siirretyksi seuraavaan
varainhoitovuoteen tai peruuntuessa ja loppujen
menoista tullessa maksetuksi edelliseltad vuodelta
siirretyilld, talousarvioon kirjaamattomilla maara-
rahoilla®.

TTI on perinteisesti ollut varsin kriittinen em.
maérarahojen siirtoja varainhoitovuodesta toi-
seen kohtaan ja katsonut, ettd saavutetut margi-
naaliset hyddyt (silla koskien vain tiettyjad menoja
jarajoittuen vain yhteen vuoteen) eivatriité perus-
teeksi poikkeamiselle TA:n vuotuis(uus)penaat-
teesta mm. siirtojen mukanaan tuomien valvonta-
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ja tilinpdatosten laadintaongelmien takia. Toi-
saalta se on esittanyt epdilyja, ettei komissio ole
aina ottanut riittdvasti huomioon VHAn vaati-
muksia, joiden mukaan siirtojen olemassaoloon
taytyy olla poikkeuksellisia syité tai ettd on ensi-
sijaisesti kdytettdva budjettivuodelle hyvaksyttyja
madararahoja, ts. siirtoihin on turvauduttu, vaikka
myoénnetyt varat olisivatkin osoittautuneet riittd-
viksi ilman siirtoja (ks. ylld). TTI ei mydskaén
katso osoitetun, ettd esim. EU:n ohjelmien toi-
meenpano olisi riippuvainen maaradrahojen siirto-
jen olemassaolosta*s. Siten ei ole yllattavas, etta
kannanotossaan vuoden 2000 HVK:lle (TTI...
2000b, 13.2 k.), tilintarkastustuomioistuin katsoo,
ettd olisi ”(...) suotavaa harkita, onko ei-auto-
maattisten maéararahasiirtojen (varainhoitovuo-
desta toiseen) poistaminen aiheellista, ja sdilyttda
pelkdstdan automaattiset maararahasiirrot, jotka
voidaan tehda vain seuraavaan varainhoitovuo-
teen.™?

Tilintarkastustuomioistuin on ollut samankal-
taisella kielteiselld kannalla myés koskien bud-
jettivuoden jatkamista seka erilaisia ylimaaraisia
jaksoja (ks. luku 5.3). Edelld mainittuja kysymyk-
sid tullaan varmasti tarkastelemaan ja menet-
telyjen toimintaa arvioimaan uudelleen VHA:n
kokonaisuudistuksen yhteydessd pitkdlti sen
valossa, mitd maararahojen siirroista budjettivuo-
den aikana kohtaan tullaan paattadméaan, toiminta-
perusteisen budjetoinnin asettamat vaatimukset
huomioon ottaen.

Edelld mainituista EU:n yleisen talousarvion
ylivuotisen jouston muodoista poikkeaa niin sisél-
16ltddn kuin tarkoitukseltaan nk. véliaikaisten
kahdestoistaosien jarjestelma, joka mahdollistaa
toiminnan jatkumisen tilanteessa, jossa talous-
arviota ei ole — syystd tai toisesta — voitu
hyvdksya varainhoitovuoden alkuun mennessa.
Walder (1992, 66) puhuu tdssé yhteydessd EU:n
"hatdbudjettimenettelystd” ("emergency budge-
tary procedure”). Maararahojen kaytté hyvaksy-
taan talloin kuukausittaisina kahdestoistaosina
kdyttden pohjana viimeksi hyvaksyttyd, kaytan-
néssi edellisen vuoden TA:ta, pois lukien tapa-
ukset, joissa ATAE:een tai TAE:een on varattu
vdhemman maérérahoja. Menettely on kuitenkin
varsin joustava siind mielessa, ettd kuukausit-
tain kdytettdvien madrarahojen méaraa voidaan
korottaa tarpeen vaatiessa budjettivallan toimi-
valtojen rajoissa.

Kahdestoistaosien jarjestelmdd uudistettiin
etenkin vuoden 1980 karvaiden talousarviopro-

sessikokemusten seurauksena neuvoston toi-
mesta wvuoden 1990 VHA:n muutoksen
yhteydessd — uuden VHA 9 art. mukaisen jar-
jestelméan toimivuudesta ei kuitenkaan ole koke-
muksia (ks. luku 5.4). On kuitenkin odotettavissa,
ettd neuvosto pyrkii kirjaamaan VHA:n koko-
naisuudistuksen yhteydessa asetukseen entista
yksityiskohtaisemmat sdannét koskien kahdes-
toistaosien kayttoa.

LOPPUSANAT

EU:n finanssihallintojarjestelma on viimeisten
vuosien aikana ollut voimakkaan uudelleenarvi-
oinnin, kritiikin ja uudistustyén kohteena. Agenda
2000, SEM [Sound and Efficient Management]
2000* (vuoden 1995 maaliskuusta lhtien), vas-
tuuvapauskiistat, EP:n asettaman riippumatto-
man asiantuntijakomitean (nk. viiden viisaan
ryhmaén) kaksi raporttia (Riippumaton... 1999a ja
1999b), komission ero maaliskuussa 1999, EU:n
valvonta- ja tarkastusjdrjestelmien uudistusty6é
(OLAF* jne.), komission hallinnon uudistamisoh-
jelma (ks. KOM(2000) 154 lopull. ja KOM(2000)
200 lopull./2), toimintaperusteinen johtaminen
(Activity Based Management ABM/ gestion par
activités) ja budjetointi, vuoden 2000 HVK:lle
osoitetut esitykset jne. ovat olleet tasta vain eri-
laisia iimenemismuotoja.

Artikkelissa késiteltyd EU:n budjettijarjestel-
man joustavuutta ja sen eri joustomuotoja ajatel-
len edelld mainitulla (pois lukien etenkin Agenda
2000:n hyvaksyminen sekd SEM 2000 -tyé EU:n
finanssihallinnon uudistamiseksi ja parantami-
seksi, ml. asteittainen toimintaperusteiseen joh-
tamiseen ja budjetointiin siirtyminen) on ollut
ennen kaikkea vain vilillistad vaikutusta®. Komis-
sio on kuitenkin edelld mainittuun liittyen valmis-
telemassa luvussa 6 useaan otteeseen viitattua
vuodelta 1977 perdisin olevan (tosin sen jal-
keen 14 kertaa muutetun’') VHA:n kokonaisuu-
distusta, jolla tullee olemaan merkittdvid suoria
vaikutuksia EU:n talousarvion eri joustomuodoille
(mm. yksinomaisesti toimintaperusteiseen bud-
jetointiin siitymisen my6ta; ks. SEK(1998) 1228
lopull., vrt. Budjettikomitea 1998/1999, Liite Il
ja DellAlba 1999). Tatd kirjoitettaessa ei vield
ole selvilld, minkalaisen varainhoitoasetusesityk-
sen komissio tulee hyvdksymaan ja esittelemaan
budjettivallalle. On esityksen sisélté millainen
tahansa neuvostossa, EP:ssa ja muissa toimi-
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elimissa (sekd miksei myds useissa jasenvalti-
oissa) on joka tapauksessa odotettavissa kiivaita
neuvotteluja uuden VHA:n lopullisesta muodosta.
Samalla hyvaksymisprosessista on odotettavissa
pitkd. TTlLn (1999, 6) sanoin: "(k)oska varain-
hoitoasetuksen uutta perusteellista tarkistusta
ei voida tehda pitkdan aikaan, on tarkeda, ettad
meneillddn olevassa tarkistustytssd kdytetdan
hyvédksi tarvittavaa asiantuntemusta, vaikka tyd
sen takia pitkittyisikin”.

VITTEET

Kasikirjoitus jatetty elokuussa 2000

Esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivatka siten
valttamatta edusta tydnantajan kantaa tai nakemyksia.
Luku 5.5 perustuu kirjoittajan Tampereen yliopistossa
vuosina 1995-2000 pitamiin EU:n finanssihallinnon
luentoihin. Artikkelisarjan aikaisemmat osat ovat ilmes-
tyneet Hallinnon tutkimuksessa 14 (1995): 4, 294-310
(yleinen talousarvio ja vuotuinen ulkoinen jousto, luvut
1-4.1), 15 (1996): 1, 8-31 (vuotuinen sisdinen jousto,
luku 4.2) ja 20 (2001): 4, 409-426 (ylivuotinen jousto -
ensimmainen osa, luvut 5.1-5.4).

'Komissio esitti 10.3.1992 budjettivallalle kaksi ker-
tomusta vuoden 1988 TVS:n soveltamisesta (COM(92)
81 final ja COM(92) 82 final).

2Luvussa puhutaan "maataloutta
ohjeesta”.

3Rahoitusnakymien todellinen soveltaminen ja kehi-
tys vuosina 1988-1992 otsakkeittain on esitetty esim.
teoksessa Euroopan... 1996, s. 27-28. Maksusitou-
muksiin kadytettdvien menojen yldraja kohosi reaaliar-
voltaan keskimaarin 5,5 %:ia alun perin suunniteltujen
3 %:n sijaan.

‘Luvussa 4.2.4 (s. 21) mainittu joulukuussa 1989
tehty tarkistus (joka koski budjettiprosessin aikana
sovittua ECU 500 miljoonan suuruista lisdysta Phare-
ohjelmalle vuonna 1990) hyvaksyttin muodollisesti
kesdkuun 1990 tarkistuksen yhteydessa.

SVit. myds esim. EP:n budjettivaliokunnan kanta:
*(Rahoitusnakymien) tarkistamiset (...) ovat aina johtu-
neet siitd, etta rahoituskehys ei ole tarpeeksi joustava
reagoimiseksi kansainvalisiin kriiseihin, kuten Sakso-
jen yhdistyminen, Persianlahden kriisi, Neuvostoliiton
hajoaminen jne. Poikkeuksen muodostaa vuosi 1994,
jolloin oli varauduttu yhteisdn laajentumiseen (...)." (in
Colom i Naval 2000, 6).

SVrt. my&s esim. Schmidhuber 1991, 329-340; Stah!
1992, 57-60 tai Zangl 1997, 21-45.

Vuoden 1988 TVS:n 19 k. maAraa eksplisiittisesti,
etta sopimus on voimassa vuoden 1992 loppuun asti.
Vuoden 1993 TVS solmittiin niin ikdan maaraajaksi sen
24 k. kohdan sadatdessd, ettd "sopimusta sovelletaan
koko rahoitusndkyméakaudella 1993-1999". Naista poi-

koskevasta

keten vuoden 1999 TVS:ssa ainoastaan ensimmaisen
osan (jossa madritelldan vuosia 2000-2006 koskevat
rahoitusndkymat) soveltamiselle on asetettu aikaraja
(ks. TVS:n 5k.).

8Suurin Maastrichtin sopimuksen mukanaan tuoma
muutos TA:oon oli koheesiorahaston perustaminen
rahoittamaan liikenteen ja ympdaristdn infrastruktuuri-
hankkeita maissa, joissa BKTL asukasta kohti on alle
90 % EY:n keskitasosta (so. Kreikka, Espanja, Irlanti
ja Portugali) tukemaan maiden pyrkimyksia taloudelli-
seen ldhentymiseen talous- ja rahaliiton yhteydessa.
Koheesiorahastoasetuksen hyvaksyminen kesti lahes
2 vuotta (ks. esim. Brehon 1997, 20).

*Komissio esitti omien varojen ylarajaksi 1,37 %
EY:n jasenvaltioiden yhteenlasketusta BKTL:sta vuo-
teen 1997 mennessa. Eurooppa-neuvosto hyvaksyi
lopulta 1,27 % vuonna 1999 (ja 1,20 % vuoteen 1995
saakka). Alv-maksun ylarajaksi palautettin 1 % (50
% BKTL:sta; ks. esim. Laffan & Shackleton 2000,
222-223).

“Toimielinten valinen sopimus, tehty 29 pdivana loka-
kuuta 1993, talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta
ja talousarviomenettelyn parantamisesta (Interinstitu-
tionalAgreement of 29 October 1993 on Budgetary Dis-
cipline and Improvement of the Budgetary Procedure/
Accord interinstitutionnel du 29 octobre 1993 sur la
discipline budgétaire et 'amélioration de la procédure
budgétaire; EYVL N:o C 331, 7.12.1993).

"EP:n ajamista muutoksista Edinburghissa sovittui-
hin rahoitusndkymiin, ks. esim. Jouret 1993, 391-404,
Euroopan... 1996, 32 tai Laffan 1997.

?\/oimassaolevien TVS:n ja RN:ien puuttuessa
vuoden 1993 budjettiprosessia ohjasi EP:n toiseen
luentaan asti perustamissopimuksen 203 art. 9 k. kaik-
kine tasta johtuvine vaikeuksine ja ongelmineen (ks.
esim. Femandez-Fabregas & Lentz 1993, 628-644).
Sopu saavutettiin parlamentin toisen luennan yhtey-
dessd 17.12.1992 Edinburghin Eurooppa-neuvoston
paatdsten pohjalta. Toisaalta osa talousarvioproses-
sin aikana avoimiksi jadneistd kysymyksista (ml. eraat
SEU:n voimaanastumisen = joka tapahtui 1.11.1993
— taloudelliset seuraukset) ratkaistiin vuoden 1993
lisdbudjetilla, joka puuttui kaikkien paa- ja alaluokkien
(pl. alaluokat B4 ja B6) menoihin, ja joka hyvaksyttiin
2.12.1993 (EYVL N:o L 345, 31.12.1993).

Liite | sisaltaa vuosia 1993-1999 koskevat rahoi-
tusnakymat, Liite Il kasittelee toimielinten valista TA:ta
koskevaa yhteistydta ja Liite !l madarittelee yksityis-
kohtaiset saannét elintarvikeapua koskevien menojen
kasittelysta. Julistukset kdsittelevat seuraavia asioita:
1) enimmaismaaria ja oikeudellisen pohjan vaatimusta,
2) menojen uudelleenkohdistamista RN:ia tarkistetta-
essa, 3) EMOTR-tukiosastoa ja lainojen takuita, 4)
kolmansien maiden kanssa tehtavia pdytakirjoja kos-
kevien menojen luokitusta, 5) perustamissopimuksen
talousarviomenettelyd koskevia maarayksia, 6) komis-
sion mahdollisesti esittdmaa kertomusta (koskien sopi-
muksen soveltamista ja saatuja kokemuksia; 25 k.), 7)
EKR:0a, 8) komiteamenettelyd sekd 9) omien varojen
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jarjestelmaa.

“Annual adjustment (technical adjustment and
adjustment connected with implementation); revisioql
ajustement et adaptation annuels (ajustement techni-
que et adaptation liée aux conditions d’exécution); révi-
sion.

1N3its toimenpiteitd ovat maatalouden paalinjauk-
sen (joka muodostaa otsakkeen 1 - yhteinen maa-
talouspolitikka — ylirajan) laskeminen sekd muiden
otsakkeiden ja alaotsakkeiden yldrajojen sekd MSKM:n
ja MMKM:n kokonaismaarien arvioiminen uudelleen
vuoden t+1 hinnoin.

BN4in myds tehtdneen vuoden 1999 TVS:n aikana
vuosina 2001 jaftai 2002, jos uuden rakennerahasto-
kauden 2000-2006 kaynnistamisessd on ongelmia (so.
viiveits ohjelmien hyvaksymisess4 ja siten sitoumusten
teossa), kuten tapahtui vuonna 1995 edellisen raken-
nerahastokauden alussa.

70n huomattava, etta tilanne on toinen Agenda
2000:n jdlkeen mm. ns. sunset clause —periaatteen (ks.
luku 5.1) takia. "Etuoikeutettuihin menoihin® palataan
vuoden 1999 TVS:n esittelyn yhteydessa.

BNeuvotteluista, ks. esim. Dewit & Jouret 1994,
437-443; vrt. esim. L'élargissement... 1993, 15-21, La
demande... 1992 ja Saarilahti 1994.

¥Tavoite koski (periaatteessa) alueita, joiden vden-
tiheys on alle 8 asukasta/km?.

2Yusien j4senvaltioiden maksama entiseen ETA-
sopimukseen perustunut rakenteellinen tuki (nk. ETA:n
rahoitusjarjestelma) siirtyi jasenyyden myéta rahoitet-
tavaksi yleisesta talousarviosta.

2Yudet jasenvaltiot eivat vuonna 1995 saaneet
suoraa hehtaaritukea peltokasveille ja naudanlihalle
samalla kun ne joutuivat maksamaan tukea maatalo-
udelleen mukauttaessaan hintojaan yhteisén hintata-
soon.

2Ks. EYVLN:o L 198, 1.8.1968, L 175, 16.7.1969, L
218,3.10.1970, L 256, 19.11.1971,L 172, 28.6.1973 ja
L 339, 30.12.1999. Vuoden 1973 lisdbudjetit on julkaistu
EYVL:ssd N:o L 172, 28.6.1973, L 318, 19.11.1973, L
366, 31.12.1973 ja L 367, 31.12.1973 ja vuoden 1999
lisabudjetit EYVL:ss4 N:o L 339, 30.12.1999 ja L 88,
10.4.2000.

BVHA (1977) 32 art. mukaisesti: "Kunkin varainhoi-
tovuoden saldo otetaan seuraavan varainhoitovuoden
talousarvioon menona tai tulona sen mukaan, onko
kyseessd yli- vai alijaama. Aiheelliset arviot niista
tuloista ja menoista otetaan talousarvioon talousarvio-
menettelyn kuluessa ja tarvittaessa [kayttamalia oikai-
sukirjelmaa). Kunkin varainhoitovuoden tilinp44tsksen
Jalkeen poikkeamat arvioista otetaan seuraavan varain-
hoitovuoden talousarvioon korjaavassa tai tiydents-
vassd lisatalousarviossa.”; ks. myés Neuvoston asetus
N:0 1552/89, 29.5.1989 (EYVLN:0 L 155,7.6.1989), 15
art. Kyseessa on siten pohjimmiltaan ylijaamien tapa-
uksessa kayttamatta, siirtdmatts tai uudelleen kayttosn-
oftamatta jaaneiden maarirahojen "palauttamisesta”
jasenvaltioille. "Normaaleina vuosina® ylijaam4 on viime
vuosina kohonnut noin EUR 3 miljardiin. Ottaen huomi-

oon talousarvion toimeenpanossa viime aikoina koh-
datut ongelmat, ylijadma voisi uusimpien ennustusten
mukaan ylittd4 tulevina vuosina kymmenen miljardia
euroa. Toukokuun tienoon "saldolisdbudjetteja” onmy8s
kaytetty taloudellisten ennusteiden ja indikaattorien
ajantasaistamiseen omien varojen maaraytymisperus-
teita koskien (ml. korjaus Yhdistyneen kuningaskun-
nan hyvaksi).

2\/uoden 1977 VHA:sta lahtien (15 art. 3 alak)
budjettinimikkeistdsta on paatetty — komission esityk-
sesti - "budjettiprosessin yhteydess4”®. Etenkin Stras-
ser (1980, 92) painottaa muutoksen merkityst3 niin
EP:n kuin talousarvion sisdisen joustavuudenkin kan-
nalta.

>Terrassen (1991, 26) esittdma (ja luvussa 4.2.1 tois-
tettu) budjettikohtien lukumaara vuoden 1983 TA:ssa
(700 kpl) on harhaanjohtava tai vaard. Tosiasiassa
esim. vuonna 1980 yleinen talousarvio sisélsi n. 1260
ja vuonna 1985 n. 1 450 kohtaa (ml. liitteet). TA:n
rakennejoustoon ja sen kehitykseen palataan erilli-
sessi artikkelissa.

*Vuoden 2000 TA:ssa B osa koostuu 670 kohdasta.
Pl 11l jaettiin A ja B osaan vuoden 1982 TA:ssa.

¥Ratkaisuna pieneen rakennejoustoon ei kuiten-
kaan saa olla se, ettd budjettikohtien lukumairaa
supistetaan siind madrin, ettd joillekin momenteille
tai alamomenteille (kuten EU:ssa rakennerahastoja
ja koheesiorahastoa koskien) budjetoidaan useiden
miljardien arvosta madrarahoja, samaan aikaan kun
TA:ssa on lukuisia kohtia, joita koskevat kayttéperus-
teet on kirjattu erittain kapea-alaisesti ja joihin osoite-
tut masrarahat ovat erittdin pienia (muutamia tuhansia
euroja). Kdytanndssi VHA:een tulisi ottaa sdanndkset,
joilla ndita molempia (vastakkaisia) kaytantsja voidaan
vahentda.

2Rooman sopimukseen kirjattua TA:n ma4rarahojen
siitomahdollisuutta (ml. ensimmaisiin varainhoitoase-
tuksiin kirjatut rajoitukset) voidaan pit44 varsin jous-
tavana verrattuna esim. olemassaoleviin kansallisiin
jarjestelmiin (ks. OECD 1987, 63-178). Jasenvaltiot
ovat vuodesta 1968 lahtien kuitenkin tehneet jirjes-
telmasta huomattavasti tiukemman ja monimutkaisem-
man, kuin mit4 sopimuksen laatijat alunperin lienevat
tarkoittaneet. Oman lukunsa muodostavat siirrot RN:ien
eri otsakkeiden tai alaotsakkeiden vilill3, joihin on tar-
koitus palata vuoden 1999 TVS:n esittelyn yhteydessa.
Maararahasiirtojen on joka tapauksessa noudatettava
otsakekohtaisia enimmaismaaris. .

ZEsim. TT! (2000b, 13.5 k.) katsoo, ettd jous-
tavuudessa on edelleenkin parantamisen varaa:
"Perustamissopimuksen 274 artiklassa annetaan
komissiolle varainhoitoasetuksessa s44detyin rajoi-
tuksin ja edellytyksin yksinomaiset valtuudet siirtdd
[hallinto)maararahoja talousarvion luvusta toiseen (ja
alajaottelusta toiseen). Olisi suotavaa antaa tdmamah-
dollisuus myds muille toimielimille ja muuttaa sitd
koskevat edellytykset joustavammiksi varainhoitoase-
tuksessa.”

®Nk. herrasmiessopimuksen (Gentlemen’s Agree-
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ment) mukaisesti, jonka mukaan budjettivallanedustajat
eivat puutu toistensa paaluokkia koskevaan hallinnoin-
tiin (vuodesta 1970 lahtien). Taydellisen "tasa-arvon”
neuvoston kanssa (PM/EPM -jaottelun rajoissa) budje-
tista pdatettdessa ja sitd toimeenpantaessa mm. siirto-
jen avulla EP saavutti vuoden 1990 VHA:n muutoksen
my&ta (ks. esim. Strasser 1992a, 243).

3'WHA (1990) 19 art. 4 k. mukaan jokainen TA:n paa-
luokka sekd komission pddluokan A ja B osa voivat
sisdltdd luvun "alustavat varaukset® ja luvun "varaus
ennakoimattomia menoja varten”, joihin kirjattuja maa-
rdrahoja voidaan kdyttdd vasta siirtojen jalkeen (ml.
lisdbudjettimenettelyn kautta) vastaaville “operatiivi-
sille” budjettikohdille (ks. luku 4.2.5). TVS:n solmimi-
sen myo&td, sen tarjotessa toisenlaisia keinoja varautua
ennakoimattomiin menoihin mm. erityisen liikkumava-
ran (marginaalin) my6tad (ks. luvut 4.2.4 ja §.5.2), B
osassa on kuitenkin luovuttu jalkimmadisestd varauk-
sesta. Douat'n (1999, 94) laskelmien mukaan yleiseen
talousarvioon on siséltynyt vuosittain kymmenkunta
erilaista varausta. Lisdksi tulevat RN:iin (otsake 6)
sisdltyvat kolme varausta, so. vuonna 1988 luotu rahoi-
tusvaraus sekd vuonna 1993 aloittaneet lainatakuu-
ja hatdapuvaraus (ks. luvut 4.2.5.3 ja 4.2.5.4), joiden
tarkoituksena on joustavoittaa rahoitusndkymid mm.
varmistamalla, ettd budjettivaroja on saatavilla ja nope-
asti kdytettdvissd ulkoiseen toimintaan liittyviin enna-
koimattomiin menoihin, vuosia 1988-1992 koskevista
rahoitusndkymistd saatujen kokemusten mukaisesti
(ks. luku 5.5.1). Vuoden 1993 TVS:ssa EP:n valtaa
paattda em. kolmen varauksen kaytosta laajennettiin
edelleen nk. negatiivisen yhteispdatésmenettelyn avulla
(ks. luku 5.5.2.2).

2Negatiivista varausta on kaytetty viimeksi vuosina
1996 ja 1997. Vuoden 1996 TA:ssa lukuun B0-4 2
kirjattiin ECU 200 miljoonaa maksusitoumnus- ja 100
miljoonaa maksumaardrahoina momenttiin B7-4 1 1
(MEDA - Vilimeren alueen kolmansien maiden talou-
dellisten ja sosiaalisten rakenteiden muutoksen liitan-
ndistoimenpiteet) liittyen. Vuoden 1997 talousarvioon
luotiin puolestaan EP:n ja neuvoston vélisten tiukko-
jen neuvottelujen jalkeen negatiivinen reservi Euroo-

pan unionin prioriteetteja varten (luku B0-4 5; ECU
126 miljoonaa maksusitounus- ja 96 miljoonaa maksu-
madrdrahoina, josta 26 miljoonaa RN:ien otsakkeen 3
(sisdiset politiikat) alaisia menoja varten [momentti BO-4
5 1 -Negatiivinen varaus unionin ensisijaisia tavoitteita
varten (otsake 3)] sekd 100 miljoonaa maksusitournus-
ja 70 miljoonaa maksumaéararahoina rakennerahastoja
varten [momentti BO-4 5§ 2 - Negatiivinen varaus raken-
nerahastoja varten]). Kaytdnndssa komissio “jaddyttas”
budjettivuoden alussa tietyn prosenttiosuuden maarat-
tyjen budjettikohtien alle kirjatuista maararahoista ~
talld varmistetaan, ettd varaus katetaan vuoden lop-
puun mennessd. Korvamerkinndt poistetaan heti kun
budjettitoimielimet ovat pddsseet sopuun siitd, miltd
kohdilta siirrot lopulta tehddan (ks. esim. Lemoine
1991, 221).

BErityisen hyvin EU:n budjettijdrjestelman jousto-
ongelmia edustavat nk. minibudjetit (ks. luku 4.2.6).
Naihin on tarkoitus palata erillisessé artikkelissa, jossa
tarkastellaan myds ns. B... A -budjettikohtia ja niiden
kayttdon liittyvid ongelmia.

#TVS:n (1999) 23 k. mukaan "Rahoitusndkymien
otsakkeeseen 6 sisdltyvat kolme varausta otetaan
Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon. Tarvittavat
varat otetaan kayttédn vain, jos ndma varaukset pan-
naan taytantdon. [...] Hatdapua koskevalla varauksella
on tarkoitus vastata nopeasti ensisijaisesti humanitaa-
risilla toimilla kolmansien maiden yksittaisiin avuntar-
peisiin, jotka ovat seurausta tapahtumista, joita ei voitu
ennakoida talousarviota vahvistettaessa. Kun komissio
katsoo tarpeelliseksi kdyttaa jotakin ndista varauksista,
se esittdd budjettivallan kayttdjille ehdotuksen maara-
rahojen siirtdmisestd. Kun komissio ehdottaa hatdapu-
varauksen kdyttamistd, on kuitenkin ensin selvitettdva
mahdollisuudet mé&ardrahojen uudelleen kohdenta-
miseen. Samanaikaisesti siirtoehdotuksensa kanssa
komissio aloittaa kolmikantamenettelyn, mahdollisesti
yksinkertaistetussa muodossa, jotta budjettivallan kayt-
tdjat voivat pdastd yksimielisyyteen varausten kayt-
totarpeesta sekd tarvittavasta maardstad.” Hatdapua
koskevan varauksen kayttd vuoden 1993 TVS:n aikana
muodostui seuraavaksi (ECU/EUR miljoonaa):

MSM/ CA MNMR/ PA

Vuosi TA* Kiytetty Kiyttimittd Kiytetty Kiyttimitti
Year Budget® Used  Remaining  Used __ Remaining
1993 209 209 209

1994 212 212 212

1995 323 2355 87,5 150 173
1996 326 326 155 171
1997 329 329 329
1998 338 150 188 100 238
1999 346 346 346

* Lukw/ Chapter B7-9 1
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Kuten yhteenvedosta ilmenee, varauksen koko
(varaus budjetoidaan tdysimaardisend maksusitoumus-
madrdrahojen ollessa yhtad suuria kuin maksumaéarara-
hojenkin) kasvoi ECU 200 miljoonasta vuosina 1993
ja 1994 ECU/EUR 300 miljoonaan vuosina 1995-1999
(vuoden 1992 hinnoin; ks. luku 4.2.5.4). Vuosina 1993,
1994 ja 1999 varaus kéytettiin kokonaisuudessaan niin
sitoumuksina kuin maksuinakin, vuonna 1997 siihen ei
puolestaan turvauduttu lainkaan. Vuonna 1998 varoja
(ECU 150 miljoonaa maksusitoumus- ja 100 miljoo-
naa maksumdadrarahoina) kaytettiin seuraaviin kohtei-
siin (ECU/EUR miljoonaa, MSM ja MMR): El Nifio (80
ja 51,5), Afrikka (50 ja 32), Afganistan (10 ja 6,5) ja
Kosovo (10 ja 10). Vuonna 1999 kayttdkohteina olivat
puolestaan Kosovo, Albania, Montenegro ja FYROM
(196 + 150 maksusitoumus- ja maksuméaarédrahoina).
Agenda 2000:n yhteydessa vuosia 2000-2006 koske-
vissa rahoitusnakymissa hatdapua koskevan varauk-
sen koko palautettin EUR 200 miljoonaan (vuoden
1999 hinnoin; ks. EYVL N:o C 172, 18.6.1999, 12).
Samalla kuitenkin sovittiin humanitaariselle avulle tar-
koitettujen budjettikohtien loppusummien kasvattami-
sesta.

3Toinen parlamentin suosima keino on ollut turvau-
tua budjettikohdan selvitysosaan neuvoston pysyvasta
kannasta huolimatta, jonka mukaan selvitysosa ei ole
sitova.

*Vuoden 1988 TVS:een (8 k. 2 alak.) kirjattiin
lisdksi EP:n vaatimuksesta periaate, jonka mukaan
jos tarkistusten yhteydessd vdhennetddn pakollisia
menoja, tdmad ei saa merkitd ei-pakollisten menojen
vidhenemistd. Periaate siséllytettiin my&s vuoden 1993
TVS:een (ks. luku 5.5.2.3).

YEsim. vuoden 2001 budjettiprosessin aikana todel-
liseksi ongelmaksi muodostunee vain yhden budjetti-
kohdan luokittelu, EP:n pa4luokan alaisen alamomentin
1 2 1 8 (Erityinen eldkejarjestelmd EP:n vakinaista
ja véliaikaista henkilostéd varten; Special retirement
scheme for permanent and temporary staff of the EP/
Systéme spécial de retraite pour les fonctionnaires et
agents temporaires du PE) maarittdminen pakolliseksi
tai ei-pakolliseksi menoksi. Liséksi vuosi vuoden jél-
keen ontérmatty Euroopan kehitysrahastoa koskevaan
kiistaan. Neuvoston kielteisestd kannasta huolimatta
(neuvosto ei ole koskaan suostunut EKR:n sis#llytta-
miseen yleiseen talousarvioon) EP on sdanndnmukai-
sesti kirjannut rahastoa koskevat méarérahat erityiseen
osastoon padluokan Ill (nykyisin osasto B7-1) alle
katsoen, ettd kyse on ei-pakollisista menoista. Neu-
voston pysyvdnd periaatteellisena kantana on ollut,
ettd kyseessd olisi joka tapauksessa pakollisia menoja
késittdvistd budjettikohdista. Budjettirauhan sdilymi-
seen on ollut niin ikd&dn vaikuttamassa nk. yhteispdatds-
menettelyn laajeneminen yha uusille aloille. Siten esim.
vuoden 2000 TA:ssa yli 80 % otsakkeen 3 (sisdiset
politiikat) alle kirjatuista menoista on péatetty menet-
telyn avulla, ts. neuvosto (ATAE:std seuraten) kirjasi
jo talousarvioesitykseen menot sen suuruisina kuin ne
oli lainsdddéntdprosessin aikana sovittu EP:n kanssa.

Talousarviosopua ovat lisdksi vahvistaneet erilaiset
Agenda 2000:n yhteydessd sovitut ohjelma- ja rahoi-
tussuunnittelumenettelyt (Financial programming/ pro-
grammation financiére). Ndihin on tarkoitus palata
vuoden 1999 TVS:n esittelyn yhteydessa.

#0n oireellista, ettd vuoden 1988 TVS:n solmimisen
jalkeen EU:n kaikki talousarviot hyvéksyttiin ajallaan.
My6skadn vuotta 1995 koskevan TA:n EP:n puhe-
miehen 15.12.1994 tekemadn vahvistamispaitdksen
kumoaminen 7.12.1995 (neuvoston vietyd paatdksen
helmikuussa 1995 Tl:n eteen parlamentin ja neuvos-
ton oltua budjettiprosessin aikana kykenemattdmia
padsemdadn sopimukseen erdiden EMOTR-tukiosas-
ton menojen [130 budjettikohtaa alaluokan B1 alla] ja
yhden alaluokka B7:n alaisen budjettikohdan (kalas-
tusta koskevat kansainviliset sopimukset) luokittelusta
(PM/EPM) ja KEM:st4 (ks. luku 4.2.3), neuvoston sovel-
taessa enimmdiismaadrad eri madrdrahoihin ja siten
budjetin osaan kuin EP) ei johtanut turvautumiseen
viéliaikaisten kahdestoistaosien jarjestelmaan (ks. luku
5.4), silld talousarvion vaikutukset "sdilytettiin® (tuo-
mion mukaisesti) siihen asti, kunnes TA lopullisesti
vahvistettiin 31.1.1996 (EYVL N:o L 67, 18.3.1996).
Tuomiossaan (Asia 41/95, Euroopan unionin neuvosto
vastaan Euroopan parlamentti - kumoamiskanne) tuo-
mioistuin toistaa vuoden 1986 TA:ta koskevaa saman-
suuntaista paatostadn (Asia 34/86; ks. luku 4.2.5.2),
jonka mukaan luokittelusta paattdminen kuuluu budjetti-
vallalle (eikd tuomioistuimelle), jonka on siten padstava
asiasta eksplisiittisesti yhteisymmarrykseen, ennen
kuin talousarviomenettely voidaan katsoa saatetun
SEY 272 [ent. SETY, SEY 203] art. 7 k. mukaisesti p44-
tokseen (ks. luvut 4.2.3 ja 5.4). Mielenkiintoiseen kysy-
mykseen siitd, miksi EP suostui luopumaan 272 art. 9
k. mukaisesta KEM-menettelystd ja kumpi jarjestelmé
(KEM vai RN) olisi sille laskennallisesti edullisempi,
palataan vuoden 1999 TVS:n esittelyn yhteydessé.

3Monivuotisuuden ongelmista, ks. esim. Bouvier
1992, 16-28; Rabaté & Grapin 1992, 12-15 tai Logerot
1992, 33-37.

“Vuotuisperiaatetta noudatetaan myd&s rahoitusna-
kymien kohdalla, tosin ei yhtd tiukasti kuin yleisen
talousarvion osalta. Siten otsakkeiden (tai alaotsakkei-
den) alle kirjattuja kdyttamattomid summia ei voi siirtda
seuraaville vuosille, luvussa 5.5.2.3 esitetyin poik-
keuksin eli joustomahdollisuuksin. Merkittavalla tavalla
ongelmaan tdrmattédneen esim. vuosia 2000-2006 kos-
kevien RN:ien aikana mm. siind tapauksessa, ettei
EU laajene kahteenkymmeneenyhteen jasenvaltioon
vuonna 2002, kuten RN:id laadittaessa ajateltiin (ks.
vuoden 1999 TVS:n liite Il; EYVLN:0C 172, 18.6.1998,
14-15 ja oikaisu C 322, 10.11.1999, 8), vaan esimer-
kiksi kahteenkymmeneenviiteen jasenvaltioon vuonna
2004. Kysymykseen palataan vuoden 1999 TVS:n esit-
telyn yhteydessa.

“'TTI tarkasteli samalla my&s mahdollisuutta luopua
kokonaan maksusitoumusmaararahajérjestelméasta.
Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan nykyiselldan pidetty
mahdollisena. On my&skin epatodennakoistd, etté neu-
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vosto erdiden jasenvaltioiden tiukasta vastustuksesta
johtuen suostuisi VHA:n kokonaisuudistuksen yhte-
ydessa luopumaan jaksottamattomien maéararahojen
kaytosta rahoitusnakymien otsakkeen "1a" (YMP-menot
paitsi maaseudun kehittaminen) alaisten menojen yhte-
ydessa.

“2Yksinkertaistaen talousarviositoumus (budget
commitment/ engagement budgétaire) on toimi (act/
acte) jolla maksuihin tarvittavat masrarahat varaudu-
taan suorittamaan talousarviosta mythemmin oikeudel-
lisen sitoumuksen mukaisesti. Oikeudellinen sitoumus
(legal commitment/ engagement juridique) on puoles-
taan toimi, jolla tulojen- ja menojen hyvaksyja luo tai
vahvistaa velvoitteen, josta aiheutuu meno talousarvi-
oon. Erityisesti tuomioistuimen on kiinnittanyt huomiota
yhtdslta sitoumusta edeltdvan rahoitusta koskevan
pastoksen ("sitoutumisen”, jonka komissio tekee toi-
meenpanovaltansa rajoissa SETY 202 [ent. SETY, SEY
145] art. mukaisesti) ja toisaalta itse sitoumuksen teke-
misen (joka perustuu komission talousarviota koske-
van toimeenpanovaltaan SEY 274 [205] art. pohjalta)
erottelemisen tarkeyteen (ks. Asia 16/88, 24.10.1989).

“Sunset clause —periaate otettiin kayttéén myds
rakennerahastoja hallinnoinniltaan noudattavassa
SAPARDissa (ks. Neuvoston asetus (EY) N:oo
1268/1999, annettu 21 paivana kesékuuta 1999, yhtei-
son tuesta maataloutta ja maaseudun kehittédmista
koskeville liittymista valmisteleville toimenpiteille jése-
nyytta hakeneissa Keski- ja It4-Euroopan maissa liitty-
mistad edeltédvana aikana; EYVL N:o L 161, 26.6.1999,
87), johon liittyvissa Yhteisdn ja hakijamaiden valisissa
rahoitussopimuksissa maarédtaan: "The Commission
shall automatically decommit [...] any part of a com-
mitment which has not been settled by the payment
on account or for which it has not received a payment
application containing all elements to enable payment
by the Commission [...] by the end of the second year
following the year of commitment.” Liittymista edelta-
vadn tukeen niin ikd4n luettava ISPA (Instrument struc-
turel de préadhésion; ks. Neuvoston asetus (EY) N:o
1267/1999, annettu 21 paivana 1999, littymista edel-
tévastd rakennepolitiikan vilineests; EYVL N:o L 161,
26.6.1999, 73), joka toimintatavoiltaan vastaa kohee-
siorahastoa, ei sen sijaan sis3ll4 vastaavaa s#adosta,
ts. sen kohdalla noudatetaan VHA:n yleissaanndksia.

“Silla hallintomenoista voidaan siirtd3 vain muita
kuin henkildstomenoja, suurin osa jaksottamattomia
madrarahoja koskevista siirroista varainhoitovuodesta
toiseen koskee luonnollisesti EMOTR:n tukiosaston
menoja. Vuoteen 1998 siirrettiin tukiosaston maira-
rahoja automaattisesti ECU/EUR 82,4, vuoteen 1999
15,6 ja vuoteen 2000 105,3 miljoonaa. Lis#ksi siirret-
tiin budjettivallan pa4tskselld vuoteen 1999 400 ja vuo-
teen 2000 33,1 miljoonaa (ks. luku 5.2; vuoteen 1998
ei tehty yhtaan automaattista siirtoa). Jos otetaan huo-
mioon maatalousmenojen kokonaismiira (ECU/EUR
40 805, 40 437 ja 40 440 miljoonaa), siirrot varainhoi-
tovuodesta toiseen edustivat parhaimmillaan runsasta
prosenttia menojen mairasta.

“Kysymykseen yleisten talousarvioiden loppusum-
mista suhteutettuna sisiisen, ulkoisen ja ylivuotisen
jouston maaraan on tarkoitus palata erillisessa esityk-
sessi.

““There is no reason to believe that the implemen-
tation of Community programmes (most of which are
ongoing and tend to suffer from late implementation in
any case) depends on the continued existence of the
so called arrangements for perpetuating authorisations
to spend (carry forward of appropriations, reconstitu-
tion of appropriations on the basis of decommitments
and recoveries, and “reuse” of revenue to authorise
spending)”.

“’Erityisen hyvid esimerkkeja "huonosta finanssi-
hallinnosta” ovat merkittavat siirrettyjen maarérahojen
peruuntumiset (Strasserin katsontakannasta huoli-
matta, ks. luku 5.2) ottaen huomioon mm. ei-automaat-
tisiin siirtoihin liittyvat perustelu- ym. vaatimukset.

““MI. MAP [Modernisation de 'administration publi-
que, so. EU:n hallinnon ja henkildstdpolitikan nyky-
aikaistamisohjelma] 2000, DECODE [Dessiner la
Commission de demain, so. komission tulevaisuuden
kartoitustyd] ja moitteetonta varainhoitoa kasittelevan
henkilokohtaisten edustajien ryhman [Personal Rep-
resentatives Group on Sound Financial Management
(PRG)/ Groupe des représentants personnels sur la
bonne gestion financiére (GRP)] tyd (jélkimma&inen vuo-
desta 1996 lahtien). SEM 2000:sta ja sen eri vaiheista,
MAP 2000:sta, DECODE-selvitystydstd sekd PRG:n
tydn tuloksista, ks. esim. Evaluation... 1999, 17-78.
SEM2000:n kolmesta vaiheesta, ks. myds esim. Yata-
ganas 1999, 414-421.

“SEuroopan petostentorjuntavirasto (European Anti-
Fraud Office/ Office européen de lutte antifraude).

%8So. uudistukset on operationalisoitu - t&han saakka
varsin rajoitetusti ~ ennen kaikkea VHA:n muutosten
kautta (vrt. erityisesti seitsemas muutossarja; loppuviite
51). On my&s huomattava, etta voimassaolevaa VHA:n
soveltamisasetusta (3418/93), johon on nimensi ja
VHA (1995) 139 art. mukaisesti kifjattu VHA:n sovelta-
mista koskevat yksityiskohtaiset saannét, ei ole uudis-
tettu sitten vuoden 1993 (9.12.1993; EYVL N:o L 315,
16.12.1993), pl. paatokset koskien asetuksessa séi-
dettyjen maksujen ajan tasalle saattamista (EYVL N:o
L 239, 30.8.1997, 54 ja L 252, 12.9.1998, 67). Agenda
2000:een ja sen vaikutuksiin EU:n finanssihallinto-
jarjestelmén joustavuuden kannalta palataan vuoden
1999 TVS:n esittelyn yhteydessa.

$WViimeisin suuri muutossarja eli nk. 7*™ train (de
modifications) hyvaksyttiin marraskuussa 1998 (Asetus
n:0 2548/98/EY, EHTY, Euratom, 23.11.1998; EYVL
N:o L 320, 28.11.1998). Sen tarkoituksena oli kirjata
VHA:een etenkin SEM 2000:n [l vaiheen mukaisia
uudistuksia (ks. esim. Kitzmante! 1999, 128). Kahdek-
sas muutossarja (Asetus n:0 2779/98/EY, EHTY, Eura-
tom, 17.12.1998; EYVL N:o L 347, 23.12.1998) koski
ennen kaikkea VHA:n teknisid muutoksia mm. euron
tulevasta kéyttddnotosta johtuen. Viimeisin VHA:n
muutos (koskien oikeusasiamiests sek4 talous- ja sosi-
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aali- sekd alueiden komiteaa) hyvaksyttiin 13.12.1999
(Asetus n:o 2673/1999/EY, EHTY, Euratom; EYVL N:o
L 326, 18.12.1999). K4sittelyn alla on niin ik&&n komis-
sion muutosesitys (KOM(2000) 341 lopull.), jolla on tar-
koitus muuttaa VHA:n 24 art. 5 k. erottamalla sisdisen
tarkastuksen tehtdva (internal audit function/ fonction
d'audit interne) ennakkovalvonnan tehtdvasta (ex-ante
financial control function/ fonction de contréle financier
ex-ante).
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(Commission européenne)
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ENA Ecole nationale d'administration

EPE Les Echos du Parlement européen

EuR Europarecht

EYVJT Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen
toimisto

EYVL  Euroopan yhteisSjen virallinen lehti

HT Hallinnon tutkimus/ Administrative Studies

IE InterEconomics

JCMS  Joumal of Common Market Studies

KOM Euroopan komissio

OOPEC Office for Official Publications of the EC

RFFP  Revue frangaise de Finances publiques

RMC(&UE)Revue du Marché Commun (et de I'Union

Européenne)
RMUE Revue du Marché Unique Européen
TTI Tilintarkastustuomioistuin
* Julkaisematon (Unpublished)

Baché, Jean-Pierre & Jouret, Philippe: Le budget de la
Communauté apres Maastricht. RMC&UE 35 (1992):
359 (juin). 559-572.

Bacy, Jean-Paul: Rapport d'information déposé par la
Délégation de 'Assemblée nationale pour les Com-
munautés européennes sur le financement de la
Communautéeuropéenne pourla période 1993-1999
(« Paquet Delors Il »). Assemblée Nationale. Paris
1992.

Begg, lain & Grimwade, Nigel: Paying for Europe. Con-
temporary European Studies, 2. Sheffield Academic
Press. Sheffield 1998.

Bouvier, Michel. Prévision et programmation plurian-
nuelle dans un contexte d'incertitude. RFFP 10
(1992): 39. 16-28.

Brehon, Nicolas-Jean: Le budget de I'Europe. L.G.D.J.
Finances publiques. Paris 1997.

Budjettikomitea: Varainhoitoasetuksen uudistaminen.
13807/98 FIN 458 ja COR 1 (varainhoitoasetuksen
uudelleenlaatiminen).  Bryssel 7.12.1998 ja
15.1.1999. *

Cartou, Louis: L'Union européenne. Traités de Paris -
Rome - Maastricht. 2e édition. Editions Dalloz. Paris

1996.

Colomi Naval, Joan: Rahoitusndkymien tarkistaminen:
tilannekatsaus. Tydasiakirja nro 1, budjettivaliokunta.
PE 233.004. Bryssel 17.3.2000. *

COM(91) 100 final: The Development and Future of
the CAP - Reflections Paper of the Commission.
Communication of the Commission to the Council.
Brussels 1 February 1991.

COM(91) 258 final/3: The Development and Future of
the Common Agricultural Policy. Follow-up to the
Reflections Paper (COM (91) 100 of 1 February
1991) - Proposals of the Commission. Communica-
tion of the Commission to the Council and to the
European Parliament. Brussels 22 July 1991.

COM(92) 81 final: The system of own resources. Report
presented by the Commission in accordance with
Article 10 of the Decision on Own Resources. Brus-
sels 10 March 1992.

COM(92) 82 final: Application of the Interinstitutional
Agreement of 29 June 1988 on budgetary discipline
and improvement of the budgetary procedure. Pro-
posals for renewal. Report presented by the Com-
mission under point 19 of the Agreement. Brussels
10 March 1992.

COM(92) 2000 final: From The Single Act To Maastricht
and Beyond. The Means to Match Our Ambitions.
Brussels 11 February 1992.

COM(92) 2001 final: The Community’s Finances Bet-
ween Now and 1997. Brussels 10 March 1992.

COM(94) 398 final: L'adaptation des perspectives
financieres en vue de l'élargissement de I'Union
européenne. Proposition d'adaptation des perspecti- -
ves financiéres annexées a I'Accord Interinstitution-
nel du 29 Octobre 1993 sur la discipline budgétaire
et 'amélioration de la procédure budgétaire en rela-
tion avec I'élargissement de I'Union européenne.
Présentée par la Commission au Parlement et au
Conseil en application du paragraphe 24 de I'Accord
Interinstitutionnel. Communication de la Commission
au Conseil et au Parlement européen. Bruxelles 04
octobre 1994.

Corbett, Richard: The European Parliament’s Role in
Closer EU Integration. MacMillan Press Ltd. London
1998.

Dell'Alba, Gianfranco: Komission valmisteluasiakirja
varainhoitoasetuksen uudelleenlaatimisesta. Mie-
tintd, budjettivaliokunta. PE 229.419/lop. Bryssel
18.3.1999. *

Dewit, Michel & Jouret, Philippe: L'élargissement et les
finances publiques de I'Union européenne. RMC&UE
37 (1994): 380 (juillet-aodt). 437-443.

Douat, Etienne: Finances publiques. Finances commu-
nautaires, sociales et locales. Thémis Droit public.
Presses Universitaires de France. Paris 1999.

Euroopan Parlamentin paatdslauselma, johon sisil-
tyvdt parlamentin ehdotukset hallitustenvéliselle
konferenssille (14094/1999 - C5-0341/1999 -
1999/0825(CNS)). A5-0086/2000. Hyvaksytty tors-
taina 13. huhtikuuta 2000. (Ei vield julkaistu




ARTIKKELIT « ILKKA SAARILAHTI

175

EYVL:ssd).

Euroopan unionin julkinen talous. Eurcoppalaisen rahoi-
tusjarjestelman piirteet, sadnnét ja toiminta. Painos
1995. KOM. EYVJT. Luxemburg 1996.

European Council in Edinburgh. 11-12 December,
1992. Conclusions of the Presidency. Council of the
European Communities.

Evaluation of the implementation and results of SEM
2000 and its contribution to the overall management
reform of the Commission. Final report. The Evalua-
tion Partnership. Twickenham 15.7.1999.

Fernandez-Fébregas, F. & Lentz, J.: Le budget 1993.
Le déroulement de la procédure budgétaire ; ses inci-
dentes et son aboutissement. RMC&UE 36 (1993):
370 (juillet- aolt). 628-655.

General report on the activities of the European Com-
munities. [XXIInd-XXVith report]. OOPEC. Luxem-
bourg [1989-1993].

Jouret, Philippe: Les conclusions d'Edimbourg sur le
paquet "Delors II". RMC&UE 36 (1993): 368 (Mai).
391-404.

Jouret, Philippe: L'encadrement financier du budget
général. Titre Il. Dans: Les finances de I'Union
européenne. Commentaire J. Mégret. Le droit de
la CE et de 'Union européenne, Vol. 11. Deuxiéme
édition (premiére édition en 1982). Editions de
I'Université de Bruxelles. Bruxelles 1999.

Kitzmantel, Edith: Conclusions: Comment améliorer la
gestion des dépenses communautaires. 125-133. In
Roger Levy: Managing, Monitoring and Evaluating
the EU Budget: Internal and External Perspectives.
Current European Issues. EIPA. Maastricht 1999.

KOM(2000) 154 lopull.: Strategiset tavoitteet vuosina
2000-2005. Komission tiedonanto Euroopan paria-
mentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle
sekd alueiden komitealle. EYVL No C 81,
21.3.2000.

KOM(2000) 200 lopull./2: Komission uudistaminen.
Osat | ja Il (toimintasuunnitelma). Valkoinen Kirja.
Bryssel 5.4.2000.

KOM(2000) 341 lopull.: Neuvoston asetus 21 paivana
joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen muut-
tamisesta erottamalla sisdisen tarkastuksen tehtava
ennakkovalvonnan tehtévastd (varainhoitoasetuk-
sen 24 artiklan viides kohta). Komission ehdotus.
Bryssel 30.5.2000.

Kasikirja yhteisdn talousarviosta. Vuoden 1999 painos.
SEK(99) 1100 - FI. KOM. EYVJT. Luxemburg 1999.

La demande d’adhésion de la Suéde (Numéro spé-
cial). RMC&UE 35 (1992): 359 (Juin).

Laffan, Brigid: The Finances of the European Union.
The European Union Series. MacMillan Press Ltd.
London 1997.

Laffan, Brigid: The big budgetary bargains: from nego-
tiation to authority. Journal of European Public Policy
(2000). 725-743.

Laffan, Brigid & Shackleton, Michael: The Budget. Who
Gets What, When, and How. 211-241. In Helen Wal-
lace & William Wallace (Eds.): Policy-Making in the

European Union. Fourth Edition. The New Euro-
pean Union Series. Oxford University Press. Oxford
2000.

L'¢élargissement de la Communauté, EPE (1993): 87
(Septembre). 15-21.

Lemoine, André et al.: Budget général des Commu-
nautés européennes. 209-226. Dans Loic Philip
(sous la direction de): Dictionnaire encyclopédique
de finances publiques. Tome !. Ed. Economica. Paris
1991,

Logerot, Frangois: L'évolution des instruments traditi-
onnels de la pluriannualité: la gestion des autorisa-
tions de programme et le probléme des reports de
crédits. RFFP 10 (1992): 39. 33-37.

OECD: The control and management of govemment
expenditure. Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development. Paris 1987.

Rabaté, Laurent & Grapin, Pierre: Les problémes posés
par la pluriannualité budgétaire. RFFP 10 (1992):
39. 12-15.

Régnier-Heldmaier, Catherine: La genése du systéme
financier de I'Union européenne. Titre 1. Dans: Les
finances de I'Union européenne. Commentaire J.
Mégret. Le droit de la CE et de I'Union européenne,
Vol. 11. Deuxiéme édition (premiére édition en
1982). Editions de I'Université de Bruxelles. Bruxel-
les 1999,

Riippumaton asiantuntijakomitea. Ensimmainen kerto-
mus syytoksistd, jotka koskevat petoksia, huonoa
hallintoa ja nepotismia Euroopan komissiossa.
15.3.1999a.

Riippumaton asiantuntijakomitea. Toinen kertomus
komission uudistamisesta. Huonon hallinnon, sain-
tojenvastaisuuksien ja petosten torjunnan nykyisen
kdytannén analyysi ja asiaa koskevia ehdotuksia.
Osat!ja il. 10.9.1999b.

Saarilahti, !lkka: Les conséquences financiéres de
l'adhésion de la Finlande a I'Union européenne.
ENA. Projet personnel. Paris 1994. *

Saarilahti, Ilkka & Uusikyla, Petri: Vuotuinen jousta-
vuus suomalaisessa budjetoinnissa. HT 11 (1992):
1.24-46.

Schmidhuber, Peter M.: Die Notwendigkeit einer neuen
Finanzverfassung der EG. EuR 26 (1991): 4.
329-340.

Scott, Andrew: Financing the Community: the Delors
Il package. 69-88. In Juliet Lodge (Ed.): The Euro-
pean Community and the Challenge of the Future.
Second Edition (First Edition in 1989). Pinter Publis-
hers. London 1993.

SEK(1998) 1228 lopull.: Varainhoitoasetuksen uudel-
leenlaatiminen. Komission valmisteluasiakirja. Brys-
sel 22.7.1998. *

Shackleton, Michael: The Community Budget After
Maastricht. 373-389. In Alan W Cafruny & Glenda G
Rosenthal (Eds.): The State of the European Com-
munity. Volume Two: The Maastricht Debates and
Beyond. Longman. Harlow 1993a.

Shackleton, Michael: Keynote Article: The Delors Il



Liite. Erilaisia maararahasiirtoja koskevat menettelytavat (perusperiaatteet) varainhoitoasetuksen (1994) mukaan.

PI (Toimielin) Siirron laji* Hyviksyy Ebdot® -
Section (Institution) Transfer type* Approved by Conditions® FR
1(EP) Kaikki’ EP "Herrasmiesscopimus"z 26art. 2 k.
Al "Gentlemen's Agreement " 26 (2) art.
II (Neuvosto) Kaikki' Neuvosto “Hcrralsmiessopimus"2 26 art. 2 k.
11 (Council) An! Council "Gentlemen's Agreement " 26 (2) art.
I (Komissio) Luku -> luku Komissio Tieto budjettivallalle 3 viikkoa ennen siirron tekemistd 26 art. 3b) k.
I (Commission) Chapter -> Chapter Commission Inform Budgetary authority 3 weeks in advance 26 (3b) art.
A osa
Part A Momentti -> momentti’ Komissio . 26art. 3a) k.
Article -> Article® Commission - 26 (3a) art.
I (Komissio) Alaluokka -> alaluokka Budj ettivalta’ Poikkeuksellinen, pois lukien siirrot alaluokasta B0 (takuut, varaukset) "operatiivisille” budjettikohdille7
III (Commission) Subsection -> Subsection Budgetary authority ‘ Exceptional, except transfers from Subsection BO (Guarantees, reserves) to "operational” headings 4
B osa* Luku -> luku Budjettivalta® Siirtoesitykseen liitettiivd mukaan aiheelliset ja yksityiskohtaiset perustelut 26 art. 4 k.
Part B* Chapter -> Chapter Budgetary authority ‘ Proposal must be accompanied by detailed supporting information 26 (4) art.
Luku > luku Budjettivalta®® Siirtoesitykset on tehtivi kuukautta ennen 31.1.1+7 26 art. 10 k.
(EMOTR:n tukiosasto) Budgetary authority 36 Esitys katsotaan hyviksytyksi, ellei neuvosto tee eriivii piitostd 3 viikon kuluessa 104 art. 2 k.
Chapter -> Chapter Proposal must be made one month before 31.1.1+1 26 (10) art.
(EAGGF-Guarantee) Approval is deemed to have been given by the Council after three weeks 104 (2) art.
Momentti -> momentti’ Komissio Tieto budjettivallalle 3 viikkoa ennen siirron tekemistd 26art.3a) k.
Article -> Article’ Commission Inform Budgetary authority 3 weeks in advance 26 (3a) art.
Momentti -> momentti® Komissio Komission p#itds ennen 31.1.4+7 26 art. 10 k.
(EMOTR:n tukiosasto) Commission Budjettivallalle tieto siirrosta 104 art. 1 k.
Article -> Article’ Commission decision by 31.1.1+1 26 (10) art.
(EAGGF-Guarantee) Budgetary authority must be informed about transfers 104 (1) art.
IV (Tuomioistuin) Luku -> luku Budjettivalta’ Siirtoesitykseen liitettivd mukaan aiheelliset ja yksityiskohtaiset perustelut 26 art. 4 k.
IV (Court of Justice) Chapter -> Chapter Budgetary authority ‘  IKomissio voi liittai esitykseen lausuntonsa 26 (4) art.
V (Tilintarkastus- Proposal must be accompanied by detailed supporting information
tuomioistuin) The Commission may add an opinion
V (Court of Auditorsy; Momentti -> momentti® TUTTI 26 art. 2 k.
. Article -> Ariicle? CJ/ECA Inform Budgetary authority and Commission 3 weeks in advance 26 (2) art.
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* Toimintam3irirahoja (muut hallintomairirahoja) Operating appropriations (others: Administrative appropriations)

* Siirrot pastuokkien vililla eivit ole mahdollisia/ Transfers between Sections are not possible

® Toimiclimen varainhoidon valvojan on vahvistcttava hyviksymismerkinnillddn kaikki masrirahasiirrot (VHA 26 art. 7 k.)/
! EP ja neuvosto voivat omissa TA:n pailuokissaan tchd siirtoja luvusta toiseen ja momentista toiscen (VHA 26 art. 2 k.Y

within their own sections of the budget (FR 26 (2) art.)
2 Budjettivallan edustajat eivét puutu toisicnsa pailuokkicn hallinnointiin/ The rwo arms of the Budgetary authority do not intervene in each other's budgetary management

Y Luvun sisalla/ Within Chapter

PM ja EPM: Siirto katsotaan hyviksytyksi, jos ncuvosto ja EP eivit ole tchneet kiclteistd pastdstd 6 viikon kuluessa. Jos budjettivalta vihentad chdotettua siitomadras, alhaisempi milirs katsotaan hyviksytyksi

Jos toinen toimielimistd ei hyviksy siirtoa, sitd ei voida tehdd/ For approval process, see FR 26 (5) art.

s Hy\;sksymismcnel(elysw, ks. VHA 104 art. 2 k./ For approval process, see FR 104 (2) art.
¢ Siirrot rahoitusvarauksesta on tehtivi VHA 26 art. 5 k. mukaisesti/

EPM: EP kuultuaan neuvostoa (madricnemmist5) 6 viikon kuluessa (pl. kiireclliset tapaukset). Jos EP ¢i tee ratkais'
7 Uscin lisabudjetin avulla/ Offen in a SAB

“ PM: Neuvosto EP:ia kuultuaan masrienemmistll 6 viikon kuluessa (pl. kiireellisct tapauksct). Jos ncuvosto ei tce ratkaisua miiriajassa, siirtochdotus katsotaar

Budget Package. JCMS 31 (1993b): Annual Review
(August). 11-25.

Stahl, Gerhard: Is the European Community Facing
a Fresh Financial Crisis? IE 1992 (March/April).
57-60.

Strasser, Daniel: Les Finances de I'Europe. Deuxiéme
édition en frangais (premiére édition en frangais en
1975). Collection « Europe ». Fernand Nathan. Paris
1980.

Strasser, Daniel: The finances of Europe. The budge-
tary and financial law of the European Communi-
ties. Seventh edition (Third English Edition. First
Editionin Englishin 1977). EUP. COM. Luxembourg
1992a.

Swinbank, Alan: CAP Reform, 1992. JCMS 31 (1993):
3 (September). 359-372.

Terrasse, Yves: Le budget de la Communauté
européenne. Masson. Paris 1991.

The Community Budget: The Facts in Figures. 1989
Edition. OOPEC. Luxembourg 1989.

TTI. Lausunto n:o 4/97 ehdotuksesta neuvoston ase-
tukseksi (Euratom, EHTY, EY) Euroopan yhteisjen
yleiseen talousarvioon sovellettavan 21 pdivdnd jou-
lukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen muutta-
misesta. EYVL N:o C 57, 23.2.1998.

TTI. Vuosikertomus varainhoitovuodelta 1998. EYVL
N:o C 349, 3.12.1999.

TTI:n ehdotukset hallitustenvélisessd konferenssissa.
Luxemburg 18.4.2000b. (Ei vield julkaistu
EYVL:ssd).

van den Berge, Gerhard: Le Budget de I'Union
européenne. 7-22. In Roger Levy: Managing, Moni-
toring and Evaluating the EU Budget: Internal and
External Perspectives. Current European Issues.
EIPA. Maastricht 1999.

Viscardini Dona, W.: La politique agricole commune et
sa réforme. RMUE (1992): 3. 13-48.

Viscardini Dona, W.: La politique agricole commune et
sa réforme (2e partie). RMUE (1993): 3. 87-117.
Walder, Stephan: The Budgetary Procedure of the
European Economic Community. Bdhlau Verlag.

Vienna 1992.

Yataganas, Xenophon: L'exécution et le contrdle bud-
gétaires. Titre V. Dans: Les finances de I'Union
européenne. Commentaire J. Mégret. Le droit de
la CE et de I'Union européenne, Vol. 11. Deuxiéme
édition (premiére édition en 1982). Editions de
I'Université de Bruxelles. Bruxelles 1999.

Zang|, Peter: The Financing of the Community after the
Edinburgh European Council. IE 28 (1993): 3. 1-17.

Zang|, Peter: Politica presupuestaria europea: situ-
acién y perspectivas. 21-45. En Isabel Mocoroa
Vega (Coord.): Financiacion y Politica Presupuesta-
ria de la Union Europea. Editorial Lex Nova. Valla-
dolid 1997.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28



