194

HALLINNON TUTKIMUS 2 - 2002

Seutukunnat alueellisina kehittajina

Marko Mékinen

SEUDULLISUUS TOIMINTA-
ULOTTUVUUTENA

Alueiden kehittdmistydsséd seututason merki-
tys on kasvanut muutaman viimeksi kuluneen
vuoden aikana huomattavasti, ja Kuntalehti
nimesikin "seudun” vuoden 2001 avainsanaksi
(Kuntalehti 21/2001, 17). Alun perin Suomen
EU-jasenyyden aattona muodostetut seutukun-
nat suunniteltiin aluepolitikan aputasoksi, ja
valtakunnallinen ja maakunnallinen taso tarkoi-
tettiin sen keskeisiksi kansallisiksi toimintata-
soiksi. Monet seutukunnat ovat kuitenkin nous-
seet tai nousemassa tdman avustavan roolin
yldpuolelle. Kuntien nakodkulmasta seutukun-
nallisuus onkin ollut houkutteleva ulottuvuus
sen mahdollistaessa mm. kunnallisten palvelu-
jen yhteistuotannon siitd syntyvine saastéineen
ja toisaalta yhta kuntaa mittavammat ja vaikutta-
vammat kehittdmishankkeet. Kuntien tavoitteena
niiden kehittdessa seutukunnallista toimintaa ovat
siis lahinnd olleet suhteellisen kilpailuedun ja
tehokkuuden parantaminen (Kallio 2000, 106).

Myds valtio on alkanut kasvavasti kiinnittaa
toiveita seudullisuuteen alueellisen kehittamis-
toiminnan toteuttamisessa, ja se onkin selvasti
halunnut laittaa asiassaisomman vaihteen paalle.
Téta osoittavat erityisesti kaupunkiseutujen tiivis-
tyvaa yhteisty6td tukevan aluekeskusohjelman
kaynnistdminen vuoden 2001 lopulla, seudulli-
sen yhteistydn syventamista ja monipuolistamista
tavoittelevan SEUTU -tukihankkeen kaynnista-
minen kesalla 2001 ja siihen liittyvan kokeilulain-
sdadannon hyvaksyminen vuoden 2002 alussa.

Seutukuntien aktivoituminen on heréattanyt
paitsi innostusta ja toiveikkuutta, myés tietyn
maadran epaluuloisuutta ja pelkojakin. Lienee
luonnollista, ettd jonkin aluetason aktivoitumi-
nen herattdd muilla aluetasoilla huolestumista
tuon aktivoitumisen vaikutuksista niiden omiin
toimintoihin. Erityisesti seututasoisen toiminnan
lisdantymisen on arveltu nostavan painetta kun-
taliitoksiin. Taloudellisissa vaikeuksissa olevien
kuntien kohdalla voimistuva seutukunnallisuus
voi tietysti johtaa keskustelun myés olemassa

olevankuntajaon kyseenalaistamiseen. Silti iimei-
sestivain harvassa seutukunnassa esiintyy sellai-
sia seudullista autonomisuutta ajavia tavoitteita,
jotka varsinaisesti uhkaisivat esimerkiksi perus-
kuntien tai maakuntien liittojen asemaa niille
perinteisesti kuuluvissa tehtavissa.

SEUTUKUNTA ALUEKEHITTAJANA?

Téaman artikkelin ndkdkulmasta on tarpeen
tehdd erottelu seudullisen aluekehitystydn ja
muun seudullisenkehittamistyén valilla. Edellinen
tarkoittaa seutukuntia aluekehittdmisen toimija-
tasona ja kaikkien tarjolla olevien aluepoliittisten
vélineiden aktiivisena kayttdjana. Naihin kuulu-
vat keskeisesti toiminnalliset kehittdmisprojektit
eri rahoitusldhteineen. Jalkimmainen puolestaan
tarkoittaa mitd tahansa tarkemmin maadrittele-
maténta kehittamisty6td, jossa seutukuntako-
konaisuutta kédytetddn alustana. Seudullisen
tyoskentelyn kaytannoissa nama kehittamistyén
ulottuvuudet toki sekoittuvat iloisesti toisiinsa,
koska toisiaan lahelld olevina asiakokonaisuuk-
sina niiden kasittelyyn ei ole jarkevaa yllapitaa
erillisid prosesseja. Tassd artikkelissa tarkastel-
laan seutukuntia nimenomaan alueensa kehit-
tajind eika esimerkiksi kuntien monimuotoisten
perustehtdvien jarjestdmistasona. Kantavana
teemana on kysymys siitd millaisin edellytyksin
ja menettelyin seutukunnat voivat toimia alueel-
lisen kehittdmisen aktiivisina osapuolina.

Voimassaolevan lainsdddannén mukaan alue-
kehitysvastuu on valtioilla ja kunnilla yhdessa.
Tama lahtékohta on sdilytetty my6s uudistetta-
vana olevan aluekehityslain luonnoksessa ja sen
perusteluteksteissd. Kuntalain 1 §:n 3 momen-
tin mukaan kunnan tulee edistdad asukkaidensa
hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta alueellaan.
Vaikka maakuntien liitot kayttévatkin aluekehitys-
viranomaisen toimivaltaa, ensisijainen aluekehit-
t4j4 on sil'i kukin kunta omalla alueellaan. Siksi
kuntien rooli myds seudullisessa aluekehittami-
sessé on laajempi ja luonteeltaan strategisempi
kuin vain kansallisten ja EU:n ylikansallisten
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tukien kayttékohteiden maarnittelyyn osallistujan
rooli. Tam4 kunnilta joskus unohtuu - ehk3 siksi
ettd kuuluminen kuntayhtymamuotoiseen maa-
kunnan liittoon on kunnille pakollista, ja aluekehi-
tysvelvoitteiden saatetaan ajatella hoituvan sen
kautta.

Seututasolla alueellisen kehittdmistoiminnan
ydin hahmottuu I8hinnd seutukunnan vetovoi-
maisuuden ja kilpailukykyisyyden parantamista
koskevien kysymysten ympadrille (ks. seutujen
kilpailukyvyn osatekij6istd tarkemmin Linnamaa
1999, mittaamisesta Huovari, Kangasharju &
Alanen 2001). Kuntaorganisaatioiden n&kékul-
masta tdma tarkoittaa l&hinnd kilpailua veron-
maksajista eli asukkaista ja yrityksistd. Té&ssa
mielessd vetovoimaisuus voidaan yksinkertai-
sesti maaritelld kyvyksi houkutella néita sijoittu-
maan ja investoimaan alueelle.

SEUDULLINEN ORGANISOITUMINEN

On syytd muistuttaa mieliin mika ja millainen
toimija seutukunta on. Oleellista on, ettd seutu-
kunta ei ole itsendinen orgaani vaan se on yh4
nimenomaan siihen kuuluvien peruskuntien tar-
peita palveleva ja niiden sallimilla edellytyksill4
toimiva apurakennelma. Seutukunnista on toki
my&s kayty keskustelua "toisen asteen” kuntina,
jotka hoitaisivat yksittéisille kunnille liian kalliita
tai muuten vaativia ja mittavia tehtavis, kuten eri-
tyissairaanhoito, pelastuspalvelut, toisen asteen
koulutus jne. Toistaiseksi téllainen seutukuntien
itsendisempi asema sen vaatimine rahoitusjar-
jestelmineen ei ole vaikuttanut realistiselta.

Kunnat eivét paljonkaan voineet vaikuttaa seu-
tukuntien kokoonpanoon niitd muodostettaessa,
vaan seutukukuntakokonaisuudet méariteltiin val-
tionhallinnossa |4hinna tyéssikdynnin ja asi-
oinnin suuntautumisen perusteella, sek& osin
kuntien yhteisty&suuntien mukaisesti. Kun yhteis-
tyd ja asiointi eri asioissa usein suuntautuvat
eri tahoille, seutukunnat eivéat kaikilta osin ole
luonnollisia ja sisdisesti jannitteettdmia toimin-
nallisia alueita, vaikka seutukuntien rajoja on jél-
keenpéin korjailtukin. Kukin kunta voi kuulua vain
yhteen seutukuntaan, jonka puitteissa ylikunnal-
lista suunnittelu- ja kehittamistydta on virallisesti
tehtava. Seuturajojen ylittdéminen esimerkiksi pro-
jektiasioissa koetaankin helposti seutuyhteistydn
rikkomiseksi. On silti aiheellista kysyd kumpi
lopulta on perustavampaa laatua oleva ongelma:

kunnan opportunistinen projektiyhteistyé seutu-
kunnan ulkopuolelle vai se ettd olemassa oleva
seutukuntakokonaisuus ei kykene tyydyttdmaan
jonkin jadsenkunnan yhteistys- ja kehittdmistar-
peita. Aluekehitysasioissa sisédisesti riittava yhte-
naisyys on seutukunnan toimivuuden edellytys.

Monissa yhteyksissa on painotettu sits, etta
seutukunnat eivat ole eikd niiden tule olla uusi
hallinnon taso, joita Suomessa katsotaan muu-
tenkin maan koko ja véestdn maard huomioon
ottaen olevan riittavasti ellei peréti likaa. Niinpa
seutukunnilla ei olekaan yhtendista organisoitu-
mismallia, vaan ne ovat itse voineet valita sen
vapaasti kuntalain sallimissa puitteissa. Valikoi-
missa on niin kuntayhtymia, yhteisia lautakuntia,
yhdistyksid, yhtidmuotoisuutta, valjas sopimus-
pohjaista yhteisty6ta kuin joitakin harvinaisem-
pia ratkaisuja. Jokaisella organisoitumistavalla
on omia etujaan ja haittojaan, joita ovat kasitel-
leet ainakin Haveri ja Majoinen (1997, 86-87)
sekd Lehtimaki (1998, 41-54). Toiminnan n&ké-
kulmasta keskeisimpié eroja organisoitumistapo-
jen vélilld on seuraavissa kysymyksissa:

- onko seudullisella organisaatiolla oikeushen-
kilbys, kyky toimia velvoitteiden osapuolena

- miten laajat asialliset toimivaltuudet seudulli-
sella elimelld on

- miten peruskuntien poliittinen osallistuminen
ja valvonta on jarjestetty

- millainen painoarvo ja toimintavapaudet seu-
dullisella elimell3 on suhteessa peruskuntiin

- hallinnointimenettelyjen joustavuuden aste;
miten seudullinen elin organisaatiomuotonsa
puolesta kykenee reagoimaan esim. alueen
yrityseldma&n esittdmiin haasteisiin

Seutukunnallisten elinten toimivaltaisuus ja
kyky toimia aktiivisina alueen kehittajin riippuu
siis siit4d miss4 maanin peruskunnat ovat valtuuk-
sia niille delegoineet.

Organisoitumistapa sinénsé ei ole seudullisen
aluekehitystydn kriittisin kysymys. Hyvié tuloksia
voi saavuttaa hyvinkin erilaisten organisoitumis-
mallien mukaisesti toimimalla, jos peruskunnilla
on yhteistahtoa ja halukkuutta resurssien seudul-
lisesti koordinoituun kayttédén. Mikali seutukun-
tien halutaan toimivan alueellisen kehittdmisen
aktiivisina toimijoina, riittdvén toimivaltainen ja
riittdvan hyvin resursoitu organisaatio on téllaisen
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toimijuuden valttamaton perusedellytys. Tassa
suhteessa seutukunnalle oikeustoimikelpoisuu-
den ja itsendisen tiliviranomaisaseman antavat
mallit takaavat vakaimmat lahtékohdat seudulli-
selle aluekehittdmistoiminnalle. Ymmarrettavasti
vain harvoissa seutukunnissa on valmiutta néin
pitkélle menevaan seututason vahvistamiseen,
etenkin kun otetaan huomioon tasta seuraavat
ongelmat paikallisen demokratian toteutumi-
selle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta onkin lau-
sunut huolensa siita, etta kuntien tehtévien siirto
ylikunnallisiksi heikentda myds niiden demokraat-
tista valvontaa. Esimerkiksi Ryynanen (2002) on
nostanut asiaa yhteiskunnallisen ja tieteellisen
keskustelun piiriin. Toistaiseksi seudullinen toi-
mintojen jarjestaminen on ollut sen verran pieni-
muotoista, etta niiden suhteen peloille ei ole ollut
kovin paljon polttoainetta. Valtionhallinnon seu-
tuyhteisty6ta edistavien ohjelmien ja hankkeiden
my6ta tdma kysymys ilmeisesti tulee nousemaan
akuutimmaksi. Taman vuoksi valtakunnallisen
lainsaadannon tasolla olisi syyta harkita nykyista
tarkemmin maéariteltyja ja yhdenmukaisempia
menettelyja sille, miten peruskuntien poliittinen
paatéksenteko seudullisella tasolla otetaan huo-
mioon. Tietyn vdhimmaistason saatédminen sel-
keyttdisi seudullisen toiminnan perusteita. Asia
koskee seutukuntia myés niiden toimiessa alue-
kehittgjina, silla saadun kokemuksen mukaan
vaikuttavuudeltaan parhaasta paasta olevaa seu-
dullista aluekehittamistydta pystyvat tekeméaan
seudullisten kehittamisyhtididen kaltaiset, elin-
keinoeldman kanssa yhteisia pelisaantoja kaytta-
vt toimijat. Kauas peruskunnista etadnnytettyina
naiden yhteys kunnalliseendemokraattiseen paa-
toksentekoon kun on melko heikko.

Seutukuntien aluekehittdjaroolia hyédynnetta-
essa ja mahdollisesti vahvistettaessa onkin syyta
muistaa, ettd kunnan perustehtéva ei ole vain pal-
velujen tuottaminen asukkailleen, vaan kunta on
myds paikallisdemokratian keskeinen yksikko.

ALUEKEHITTAMISEN PROSESSIT
SEUTUTASOLLA

Sotarauta ja Linnamaa (1997) ovat esittaneet
seudullisen kehittdémisenihannemallin, joka muo-
dostuu neljastd toisensa kohtaavasta ja kes-
kendan koordinoidusta toimintaulottuvuudesta,
Nama ovat:

1. seudullinen yhteisorganisaatio, joka voi olla
organisatoriselta muodoltaan lahes mita vain,
mutta jolle oleellista on virallinen puhevalta
seutukunnan asioissa

2. seutufoorumi, joka on seudun asukkaat ja
toimijat laajasti ja toistuvasti kokoava tapah-
tuma, tilaisuus tai vaikkapa Internetid hyo-
dyntava virtuaalinen foorumi

3. strategisten haasteiden ymparille koottavat
teemaryhmat

4. toimijakohtainen yhteistyé projekteissa ja
muussa kehittdmistoiminnassa. (Emt., 181)

Jaotus on varsin realistinen ja kaytannénlahei-
nen, ja sille 16ytyy paljon yhtyméakohtia todelli-
sesta elamasta. Kullakin ulottuvuudella on oma
tarkea merkityksensa seudullisen aluekehittamis-
tyén sujumiselle ja siihen sitoutumiselle. Erityi-
sen térkeda on ettd naiden ulottuvuuksien valilla
on vuorovaikutusta, joka liittda ne osaksi seudun
pitkdjanteista, strategista kehittamista. Kutakin
ulottuvuutta voidaan tietysti kdytdnndssa toteut-
taa monenlaisin menettelyin. Hallitusti ja maa-
ratietoisesti naitd ulottuvuuksia hyédyntavassa
seutukunnassa kehittamistyén edellytykset ovat
joka tapauksessa erittéin hyvat.

Esimerkiksi Pirkanmaan seutukuntien tapauk-
sissa mainituista neljastad toiminnan ulottuvuu-
desta kdytdssd on enemméan tai vahemmén
saannollisesti kolme. Strategisia haasteita teema-
kohtaisesti analysoivia ja niiden pohjalta toimen-
pide-ehdotuksia tekevida ryhmia ei seutukuntien
tyoskentelyssa ole systemaattisesti hyddynnetty.
Tahan puutteeseen reagoiminen parantaisi seu-
dullisen aluekehittamistydn tuloksekkuutta luo-
dessaan tarpeellista kytkentda pitk&janteisen,
strategisen kehittamissuunnittelun ja lyhytkestoi-
sen projektitoiminnan valille. Tama yhteys on
usein heikko tai puuttuu kokonaan.

Koska seutukunnallisessa aluekehitystydssa
kunnat ovat keskeisia toimijoita, sen aiheet muo-
dostuvat suurelta osin kuntien vaikutusvallassa
olevista asioista. Usein esiin nousseita aiheita
seudullisesti pohdittaviksi ovat olleet ainakin seu-
raavat:

- elinkeinoeldaméan toimintaedellytyksista huo-
lehtiminen

- _oppi|aitosten koulutustarjonnan ajantasaisuus
Ja sovittaminen tyGelaman tarpeisiin
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- monipuolisten asumisvaihtoehtojen tarjonta

- maankdytdn ja infrastruktuurin kestava,
alueen vetovoimaisuutta tukeva suunnittelu

- kunnallisista peruspalveluista huolehtiminen
seka

- alueen kulttuuri-
hyddyntaminen

ja matkailupotentiaalin

Vaikka seutukunta on ensi katsomalta nimen-
omaan Kuntaorganisaatioiden yhteistoiminta-
alue, seudullisuus on my&s monille muille
toimijoille relevantti ulottuvuus. Tdma on luon-
nollista, koska monilla seutukunnilla on edella
todetuista kokoonpanoristiriidoistaan huolimatta
sittenkin aitoa toiminnallista pohjaa. Esimerkiksi
useiden oppilaitosten oppilasrekrytointi ja yri-
tyselamdsuhteet noudattelevat seutukuntien
rajoja, jamonet paikalliset yritykset ja jarjestot toi-
mivat pdivittdisissé asioissaan seutukunnallisissa
puitteissa. Tdman tulisi ndkyd myds organisoi-
dun seudullisen aluekehittdmistydn sisallissa.
Koska seudullinen aluekehittdminen on seudun
kokonaisvaltaista kilpailukyvyn ja vetovoiman
kehittdmista, sen ei pida kuihtua vain kuntaor-
ganisaatioiden keskindiseksi prosessiksi ja pel-
kastaan edelld lueteltuihin aiheisiin rajoittuvaksi
suunnitteluksi. Sen sijaan on tunnistettava, etta
seudun muut keskeiset toimijat (keskeiset yrityk-
set ja niiden tukipalvelut, oppilaitokset, jarjestét
ym.) ja niiden menestymisen ehdot vaikuttavat
oleellisesti seudullisen aluekehitystyén sisél-
téihin. Ne on otettava edelld mainittujen aihei-
den lisdksi painoarvonsa mukaisesti huomioon
seudun aluekehitysprosesseissa, vaikka se mer-
kitsisikin tydntemaattisenpainopisteen siirtymista
kuntaorganisaatioiden omimman osaamisalueen
reunamille ja koettelisi perinteisen, voimakkaasti
kuntapainotteisen seututyskentelyn rajoja.

Prosessindkékulmasta katsoen seutukunta-
kohtaisen strategisen aluekehittamistydn 18hts-
kohdat ja reunaehdot ovat suureksi osaksi sukua
muusta alue- ja kuntastrategiaty&stéa tutuille lain-
alaisuuksille (ks. vaitoskirjatasoisesti esimerkiksi
Sotarauta 1996 ja Lehtimaki 2000). Yleensa alu-
eellisestastrategiatydsté puhuttaessa muistetaan
korostaa sitd, ettd pelkadstdan kehittdmisproses-
sin tuotoksena syntyvét tulokset, kehittdmispro-
jektit ynnd muut toimenpiteet vaikutuksineen
eivéat ole riittdvia onnistumiskriteereja kehittamis-
tydn arvioinnissa. Monitoimijaisessa ja moniarvoi-
sessa alueyhteiséssa demokratian toteutuminen

ja kansalaisosallistuminen ovat arvoja sindnsa.
Hyvéan prosessin ominaisuuksina ne taydentavat
prosessin lopputuotosten laadun antamaa vaiku-
teimaa ty6skentelyn onnistumisesta.

Kaytdnndssé osallistuvan tai kommunikatiivi-
sen suunnittelun ihanteen toteuttaminen seutu-
tasolla on hankalaa etenkin kahdesta syysta.
Ensinndkin seutukunnat ovat kansalaisille varsin
vieras kokonaisuus eikd osallistumisinnokkuus
seudulliseen tydskentelyyn siksi ole ollut kovin
suurta. Toisaalta seutukuntien organisoitumisen
keveydesta ja usein vahaisista resursseista joh-
tuen mahdollisuudet laajojen kansalaiskeskus-
telujen jarjestamiseksi ovat heikot. Seudullisten
Kysymysten késittelyssa kansalaisosallistuminen
onkin tasta syysta usein luontevinta kytked osaksi
kuntakohtaista strategia- ja projektitydskentely&,
joka monissa kunnissa on melko systemaattista
ja myds kasvavassa méadrin suoran kansalais-
vaikuttamisen mahdollistavaa. N&in syntyneitd
ndkemyksia tulee pyrkid kanavoimaan seudulli-
sessa strategiaty6ssa hyddynnettéviksi.

SEUDULLISESSA KEHITTAMIS-
SUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVAA

Aluekehittdjind seutukuntien tulee pyrkia toi-
mimaan strategisella tavalla ja pitkdjanteisesti,
tavoitteenaan alueensa toimijoiden kilpailu- ja
menestymisedellytyksien tukeminen sekd alu-
eensa vetovoimaisuuden kehittdminen. Tassd
tydssd menestydkseen niiden aluekehittdmis-
prosessien toteuttamisen tueksi voidaan esittda
joitakin yleisia, kdytanndnlaheisiad perusteeseja.
Nimitettak6dn niita tassa strategisuudeksi, voima-
varojen optimoinniksi, kaksoissitouttavuudeksi,
yhteensopivuudeksi ja tarveldhtdisyydeksi.

Strategisuus.’ Maaérétietoinen, strateginen
kehittdmisote tarkoittaa, ettd seutukunnalla on
sen omiin vahvuuksiin perustuva, ajanmukaisena
pidettava kehittdmisen perusstrategia, johon poh-
jautuvia toiminnallisia ratkaisuja tehddan kul-
loinkin tarkoituksenmukaisella aikataululla ja
prosesseilla. Padasia ei ole tyylikkdan strate-
gia-asiakirjan tuottaminen, vaan keskustelujen
kdyminen strategisista asioista sekd toiminta-
suuntien systemaattinen linjaus ja toteuttaminen.
Strategiapohdintojen sisallén osalta pitda harkita
kannattaako seututasollatehdé strategistalinjan-
vetoa kovin monista erilliskysymyksista (en toi-
mialoista, hallintokuntien asioista sekd monista
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erityiskysymyksist4 kuten tietoyhteiskuntakehitys
tai hyvinvointi ja syrjaytymisen ehkaisy) vai voi-
daanko niiss3 tukeutua esimerkiksi kunnallisiin,
maakunnallisiin tai valtakunnallisiin strategioihin.
Niill4 tasoilla strategiaty6ta on yleensé tehty riit-
t4visti, ja valmista perusaineistoa sovellettavaksi
kylla 16ytyy. Tarkeintd on keskittyd oman seutu-
kunnan kehittadmisen kannalta oleellisten paino-
pisteiden strategiseen pohdintaan.
Voimavarojen optimointi. Seudullisessa alue-
kehittamistydssd huomio ja ponnistukset kan-
nattaa rajata niihin kokonaisuuksiin, joihin
kaytettavissa olevilla valineilla voidaan vaikuttaa.
On selvaa etta keskenaan kilpailevia teemoja on
lukuisia, mutta aika-, henkilg- ja raharesurssien
rajallisuudesta johtuen on valttamatonta tehdd
karsintaa sen suhteen mitk4 niistd on mahdol-
lista todella kasitella kaytettdvissé olevin instru-
mentein. Edunvalvonnallisessa mielessa voidaan
nostaa esiin sellaisiakin asioita, joihin puuttumi-
seksi seutukunnalla ei ole varsinaisia vélineita,
mutta joita voidaan muilla foorumeilla edistaa.
Peruskuntiakin on joskus heréatelty ja valmisteltu
toimimaan ottamalla asia ensin kasittelyyn seu-
tukunnallisesti. Seudullisissa aluekehittamispro-
sesseissa ei paasdantoisesti kannata paljon
panostaa asioihin, joista ei vallitse seudullista
yhteisymmarrysta jatai joissa seudullisella yhteis-
elimelld ei ole toimivaltaa.
Kaksoissitouttavuus. Seudullisessa kehit-
tamisprosessissa pitdd pystyd hyédyntdmaan
sekd alueen avaintoimijoiden ammatilliset asi-
antuntijandkemykset ettd alueen poliittisten
paatoksentekijoiden nakemykset linjausten ja
toimenpidevaihtoehtojen reaalipoliittisista toteut-
tamismahdollisuuksista.

1) Koska seutukunnallinen aluekehittdmistyd
perustuu kuntien tahtoon ja valtuutukseen, on
olennaista ettd peruskuntien paittsjat osal-
listuvat siihen aktiivisesti. TAma edellyttas,
etta peruskuntien poliittinen koneisto on tii-
viisti kytketty seudullisen aluekehittadmistysn
prosesseihin. Tassd suhteessa ei riits, etti
kunnanhallituksillahyviksytetaan seudullisen
yhteiselimen valmistelema kehittamisstrate-
gia, vaan valtuutettujen sitoutumista tulee
rakentaa ja tukea koko prosessin keston
ajan.

2) Seudullisella aluekehitystyslla  tahdatasan
koko seutukunnan ja sen toimijoiden menes-
tykseen eikd vain kuntaorganisaatioiden

tehokkuuden kasvattamiseen. Siksi on yhta
valttamatonta etta kuntasektorin ulkopuoliset
avaintahot voivat osallistua seka linjausten ja
toimenpiteiden muotoiluun ettd oman roolinsa
madrittelyyn seutukunnan kehityksessa.

Yhteensopivuus. Seudullinen aluekehittami-
nen ei vaikuttavuutta tavoitellessaan voi olla risti-
riidassa tai irrallaan muilla aluetasoilla tehtavasta
strategisesta kehittdmis- ja ohjelmatydstd, joka
mm. maakuntatasolla on lakis&ateista ja muodoil-
taan varsin vakiintunutta. Joissain maakunnissa,
esimerkiksi Pirkanmaalla ja Etel4-Pohjanmaalla
seutukunnat onkin kytketty maakunnalliseen
kehittdmisohjelmaty6hén, jonka yhteydessé ne
kayvat lapi omia strategiaprosessejaan. Seutu-
kunnissa ei valttadmatta tarvitse tuntea maakun-
nallisten menettelyjen tarkkoja muotoja, mutta
niiden sisall¢lliset ja aikataululliset yhtymakohdat
on hyva hallita. lhannetilanteessa seutukunnalli-
nen aluekehittdmisprosessi tuotoksineen vastaa-
kin seka peruskuntien ilmaisemia tavoitteita ettad
niin maakunnallisia, ylimaakunnallisia, kansalli-
sia kuin EU-tasoisiakin tavoitteita ja linjauksia.
Téalla taataan se, ettd seututasolla hahmotet-
tujen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttami-
seen hyédynnettavissé olevia resursseja (EU:n
rakennerahastot, valtion budjetin aluekehitys-
méadarérahat ynné muut) voidaan sujuvasti kayttaa
seutukunnan kehittdmistarpeisiin. Yhteensopi-
vuuden tavoittelussa ei siis saa olla kyse
kehittamistydn siséltéjen pakonomaisesta taivut-
tamisesta muualla tehtyihin muotteihin, vaan sen
varmistamisesta ettd seudullista aluekehittdmis-
ty6ta voidaan tukea myds ulkopuolisista ldh-
teista.

Tarvelahtoisyys. Edelliseen kohtaan reuna-
ehtona liittyy se, ettd olemassa olevien rahoitus-
mahdollisuuksien ei pidd antaa liikaa rajoittaa
ja suunnata toiminnan siséaltéja. Toiminnan ensi-
sijainen ldhtdkohta on seutukunnassa méaritel-
Iyt kehittdmistarpeet. Seutukunnassa térkeind
pidettyja toimenpiteita tuleekin kaikkien mahdol-
lisuuksien mukaan toteuttaa seutukunnan omalla
rahoituksella, ja sen merkitysta pitada pyrkia maa-
ratietoisesti kasvattamaan ulkoisen riippuvuuden
lieventamiseksi. Riittdva, jopa hyvinkin runsas
resursointi on aluekehittdmistydn vaikuttavuuden
perusedellytys. Nykyisen EU:n rakennerahasto-
kauden paatyttya seutukunnissa ja niiden perus-
kunnissa onkin realistista varautua vastaamaan
nykyistd merkittdvdmmastd osasta kehittamis-
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toiminnan kustannuksia. Tulevaisuuteen tahtaa-
van aluekehittdémistydn toteuttamiseen tarvitaan
riittdvan suuret, ennakolta sitomattomat kehitta-
misvarat. Esimerkiksi Pirkanmaalla on suositeltu
noin yhden prosentin osuutta kuntien vuotuisista
nettokdyttdmenoista varattavaksi tdhan tarkoi-
tukseen. Joissakin yksittdisissd kunnissa tdma
taso on ylitettykin, mutta useimmat kunnat eivéat
toistaiseksi ole voineet tai halunneet t4ta saavut-
taa.

LOPUKSI

Alueellinen kehitys tapahtuu - tai j&4& tapahtu-
matta - keskeisiltd osiltaan markkinatoimijoiden
sijoittumis- ja investointipdatdsten seurauksena.
Kun esimerkiksi yritysten investoinnit ja hankin-
nat sekd niiden henkilstdrekrytointi asumis- ja
tyématkaliikennevaikutuksineen tuottavat kehi-
tysimpulsseja yhta kuntaa laajemmilla alueilla,
on selvaa ettd kunta on liian pieni ja yksindinen
toimija ndiden vaikutusten haltuunoton tasoksi.
Seutukunta onkin monessa tapauksessa jarkevé
kokonaisuus, jonka puitteissa alueellista kehi-
tysta kuljettavia voimia voidaan hahmottaa (jos-
kaan ei valttamatta hallita), strategisia linjauksia
tehd4 ja konkreettisia toimenpiteitad kdynnistaa.

Seutukuntatason merkityksen huippua alueke-
hityksen toimintatasona on tuskin vield nahty.
Tayden hyddyn saaminen seudullisen tason alue-
kehitystoiminnasta edellyttas, ettad se kytketdan
tehokkaasti muilla aluetasoilla tehtdvéan alue-
kehitystybhén. Maassamme aluetasot on aivan
liian helposti n&hty toisiaan vastaan kamppai-
levina nollasummapelin osapuolina. Suomi on
kuitenkin poikkeuksellisen tiivis yhtendisvaltio, ja
toimijoiden aktiivisuus sen kaikilla eri aluetasoilla
kasvattaa aineellisia ja aineettomia kehittamisre-
sursseja, joita voidaan ja pitdd hyddyntaad koko
yhteiskunnan parhaaksi.
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