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Lectio Praecursoria: Poliisin julkinen vastuu. Tutkimus
poliisin vastuusta erityisesti legitimiteetin nakokulmasta

Esa Kayhkd

Késittelen tutkimuksessani poliisin julkista vas-
tuuta. Tutkimukseni nimi herattdd varmastikin
useita kysymyksid, vaikka selvaa onkin, ettd polii-
sia tassd tutkitaan. Mutta miksi puhun poliisin
julkisesta vastuusta? Miksi en puhu pelkastaan
poliisin vastuusta tai vaikkapa poliisin yleisesta
vastuusta, puhutaanhan poliisin yhteydessa ylei-
sestd, eika julkisesta jarjestyksesta ja turvallisuu-
desta? Hyvin ajankohtainen kysymys.

Tutkimuksessani olen yrittanyt ratkaista poliisin
vastuun julkista puolta koskevaa kysymysta silla,
ettd ndkokulmana poliisin vastuuseen on legiti-
miteetti, kansalaisten usko siihen, ettd poliisin
toiminta on oikeutettua ja ettd poliisitoiminnassa
noudatetaan hyvaksyttdvyyden peraatteita.

Legitimiteetti on kaikessajulkisessa toiminnassa
erityisen merkityksellinen seikka. Yleisénosasto-
kirjoituksissa kysytaan, miksi virkamies ei vastaa
kansalaisen kirjeeseen, miksi valtion viranomai-
nen ei ole kiinnostunut tietystd kunnan asiasta,
miksi poliisi ei puutu johonkin epakohtaan tai miksi
poliisi ei selvitd varastetun polkupy&rén tai auton
kohtaloa. Virkamies voi vastata, ettéd han ei yleen-
sdkaan lue kansalaisen kirjeitd ja viranomainen
voi olla vastaamatta kokonaan. Merkillista kylla,
mutta poliisin osalta kansalainen esittdd myés
syyn ja ymmartdmyksens&. Kansalainen pahoit-
telee koska poliisilla ei ole riittavésti voimavaroja
ja koska poliisilla on varmasti parempaakin teke-
mista.

Viimeisimman poliisin turvallisuusbarometrin
mukaan luottamus poliisiin on lisdantynyt, vaikka
tyytyvaisyys poliisipalvelujen laatuun on heikenty-
maéssa. Legitimiteetin ndkdkulmasta mielenkiintoi-
nen kysymys tulisi silloin, kun luottamus poliisiin
olisikin pienentynyt, vaikka tyytyvaisyys poliisin toi-
minnan laatuun olisi lisdéntynyt. Olisimme perim-
maéisten kysymysten edessd. Joka tapauksessa
legitimiteetin n&kdkulmasta katsottuna on jo nyt
huolestuttavaa, etta kansalaiset liaksi ymmartavat
syntynytta tilannetta poliisipalvelujen ja yleensikin
julkisten palvelujen suhteen. Toisaalta voitaisiin
kysya, miksi poliisin pitdisi tutkia kaikki rikokset,

eihdn terveydenhuollossakaan lahttkohtana ole
kaikkien sairauksien hoitaminen, vaikka laki ja
kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu tata edellyt-
taskin. Tallainen vertailu ei julkisen vastuun naké-
kulmasta ole kuitenkaan mielekasta. Se ei johda
mihink&an, vaikka taustalla onkin kilpailu niukoista
julkisista varoista. Heti perdan on kuitenkin sanot-
tava, ettd vaikka kansalaiset pakosta joutuvat
hyvaksymaan nykytilanteen julkisten palvelujen
suhteen, ei se legitimiteetin ndkékulmasta ole kui-
tenkaan oikeutettua.

Kun legitimiteetilld tarkoitetaan poliisitoiminnan
syvéllistd oikeuttamista, siséltyy tdhan mydskin
kansalaisten odotukset poliisitoimintaa kohtaan.
Poliisilta odotetaan laajennettua vastuuta, ei toi-
mimista ainoastaan lain edellyttdmalla minimita-
solla. Uskaltaisin vaitta3, etta mikali poliisi toimisi
ainoastaan lain edellyttdmalia minimitasolla, esi-
merkiksi tutkimalla vain vakavia rikoksia, ei kansa-
laisten luottamus poliisiin olisi nykyiselld korkealla
tasolla. Poliisin rooli lainvartijanakin on siis tosiasi-
assa paljon laajempi, kuin mita pelkka laki edellyt-
taa.

Mutta mita vastuulla yleensa tarkoitetaan ja eri-
tyisesti poliisin ja poliisitoiminnan yhteydessa?
Vastuu on yksi muodikkaimmista sanoista tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden
tai muun vastaavan poliittisen sanan rinnalla.
Poliittisessa sanastossa vastuu on ollut ja on edel-
leenkin mita erinomaisin dlyllinen hativara. Eraat
oikeusfilosofit nimittdvat vastuuta "sunnuntaiké-
sitteeksi”. Se tarkoittaa sits, etts vaikka otamme-
kin vastuun tosissamme, ei se kuitenkaan héiritse
eldmdamme viikon arkipéivind ja voimme olla
rauhallisin mielin, koska tieddmme, ettd muutkin
hyvéksyvét vastaavan kasityksen vastuun merki-
tyksestd. Vastuun merkityksellisyytta ei ole kui-
tenkaan syyta aliarvioida: vastuu on aina mukana
kuvassa ja vielap4 tass4 ja nyt, halusimmepa sit4
tai emme.

Laissa vastuu on aina néytellyt keskeista roolia,
puhutaan esimerkiksi rikosoikeudellisesta vas-
tuusta, vahingonkorvausvastuusta ja virkavas-
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tuusta. Kun on tapahtunut jotakin tavallisuudesta
poikkeavaa on lain perusteella voitu ratkaista kuka
on vastuussa, mistd ja miten. Samoin on voitu
mydskin etukéteen ratkaista kenelle henkillle tai
mille taholle vastuu kuuluu tiettyjen asioiden hoita-
misessa, velvollisuuksien tayttdmisessd ja paatok-
senteossa.

Viranomaistoiminnassa ja julkisissa palveluissa
vastuun oikeudellinen maérdytyminen on edel-
leenkin olennaisin ldhtokohta. Voidaan puhua
legaalisesta vastuusta. On kuitenkin hieman yllat-
tavaa, efta historiallisesta nakokulmasta katsot-
tuna keskustelu vastuusta on ollut tysin erilaista
lakimiesten ja filosofien vililld. Nakemykset vas-
tuuseen keskeisesti liittyvistd seikoista, kuten
vapaasta tahdosta ja yksilén asemasta vastuun
toteutumisessa ovat poikenneetratkaisevasti. Laki
ja moraali ovat olleet hyvin ldheisia toisilleen sel-
vitettiessa vastuukysymyksia. Moitittavuus, ran-
gaistavuus ja paheksuttavuus léhtee useimmiten
laista. Laki ja moraali ovat aina nostaneet paheet
etusijalle huomion kohteena. Hyvin ajankohtainen
kysymys tamakin. Toki lailla aina tavoitellaan hyvan
elaman edellytyksia ja ominaisuuksia, hyveita.

Tiedamme, ettd poliisi joutuu usein tekemisiin
kielteisten asioiden kanssa ja voisi kuvitella, ettd
moraali sdvyttdd aina poliisin ty6ta saatettaessa
lain rikkojia vastuuseen. Kyynisyys ja turhautu-
neisuu$ voivat olla leimaa-antavia sekd poliisin
suhtautumisessa ns. asiakkaisiinsa etftd kansa-
laisten suhtautumisessa poliisin mahdollisuuksiin
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Pohdittaessa
taman tapaisia kysymyksid olemme vastuun pas-
siivisella puolella, jossa kysytdan, miksi tehtin
n&in ja mité siita seuraa. On kuitenkin muistettava,
ettd poliisi toimii kaikesta huolimatta enemménkin
vastuun aktiivisella puolella, jossa kysytdan, mita
olisi tehtdvé ja mita voitaisiin tehdé asioiden suh-
teen. Nakdkulma on tulevaisuudessa, tista ja nyt
katsottuna.

Vastuu on vaikeasti lahestyttava késite eiké sen
kehitys ole noudattanut loogisesti historiallisen jat-
kuvuuden periaatetta. Vastuu on vaihdellut ajasta,
paikasta, puhujasta, ja ehképa kuulijastakin nip-
puen. Vastuun véitetaan siirtyneen kauas alkupe-
rdisilta juuriltaan myskin julkisessa hallinnossa.
Aristoteles (384-322 eKr.) pyrki antamaan sys-
temaattisen selvityksen vastuun kasitteelle. Han
hyvéksyi vastuuseen laajan joukon lihtdkohtia,
joista tarkeimpid olivat hyveet. Poliisin toimintaan
kuuluu monia Aristoteleen korostamia p&ahyveita,
kuten oikeudenmukaisuus, kdytannéllinen viisaus,

rehellisyys, rohkeus, itsehillinta, avarakatseisuus,
sopuisuus ja ystavillisyys. N&itd hyveitad ei tar-
vitse havetd, ne luovat poliisin vastuulle perusta-
vanlaatuisen lahtékohdan.

Aristoteles pohti, mista vastuussa itsessdan on
kysymys. Hénen pohdinnassaan ilmeni toimin-
taan sisaltyvan vastuun sisdinen ja ulkoinen suun-
tautuneisuus. Eli on pohdittava sitd, onko vastuun
lahde sisdinen vai ulkoinen. Esimerkki sisdisesté
vastuun lahteesta on poliisin hierarkkinen vastuu-
rakenne. Alempi joutuu antamaan selityksen ylem-
maélleen tapahtuneesta ja ylempi harkitsee lain
puitteissa, onko alemmalla esimerkiksi edellytyk-
sid jatkaa virassaan. Poliisin hierarkkinen vastuu
voi ilmetd my&s siing, ettd poliisin 1aéninjohto
my&ntéa poliisilaitoksille méararahakehykset polii-
sin ylijohdon laanille antamista menokehyksista.

Esimerkkeina ulkoisesta vastuun l&hteests ovat
poliittinen vastuu ja aiemmin mainitsemani legaali-
nen vastuu. Poliittise sta vastuusta on kysymys esi-
merkiksi siind, ettd valtion talousarviossa poliisille
vahvistetaan méaararahakehys perustuen valtio-
neuvoston pidemmén aikavalin kehyspaatoksiin.
Poliittisesta vastuusta on kysymys myds siing,
kun hallitus tekee penaatepdatoksen liikkenne-
turvallisuuden parantamiseksi ja vahvistaa
huumausainerikostorjuntachjelman.

Poliittiseen vastuuseen kuuluu myds se, kun
eduskunta s#itdd uuden jarjestyslain ja antaa
lailla poliisille valeosto-oikeuden vakavan huu-
mausainerikollisuuden torjumiseksi. Voimaan saa-
tettu laki voidaan sitten tulkita legaalisen vastuun
piiriin kuuluvaksi asiaksi. Poliisi valvoo lain noudat-
tamista ja toimii lain mukaan. Poliisin vastuu nayt-
taisi siis toteutuvan sek sisdiselld ettd ulkoisella
puolella. Mutta miten tassé vastuun sisdisessé ja
ulkoisessa suuntautumisessa saavutetaan tasa-
paino? Ratkaisuna on poliisin professionaalinen
vastuu. Poliisi paitsi soveltaa lakia ja politikkaoh-
jelmia my&skin tulkitsee niiden siséltéa ja kdytan-
nén vastaavuutta. Poliisilla on toimintavapautta
vastuujarjestelmien keskingisissa sopimuksissa.

Entd itse vastuu? Eihdn jarjestemilld ole vas-
tuuta, vaan ihmisilla. Aristoteles varoitteli liian
varmojen padmadrien ja liian tehokkaiden keino-
jen yhdistelmastd, koska se voi vastuun nakdkul-
masta johtaa status quo- tilanteeseen, olemmekin
edelleen siind mistd lahdimme, vaikka tavoitte-
limme jotakin yhteistd hyvaa. Mitd peratty vastuu
itsessaian voisi olla? Taman vikon sanomaleh-
dessd (HS 15.4.2002) oli otsikko, jonka mukaan
vastuu lasten kasvatuksesta putoaa koulun ja
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kodin viliseen kuiluun. Voisiko sen paremmin
iimaista. Ei kysyta tai osoitella kenella on vastuu
lasten kasvatuksesta, vaan puhutaan vastuusta
sen oikealla nimella. Vastuulla tarkoitetaansiis sel-
véstikin laajempaa merkitysté kuin mihin olemme
tottuneet ja mihin olemme kasvaneet. Puhutaan
vastuun olemuksesta.

Kuten edelld sanotusta iimenee vastuu ja kriit-
tisyys kulkevat kdsi kddessd. Kun perdaamme
vastuun todellista kisitettd emme voi sanoa ole-
vamme periaatteessa vastuussa, mutta joutu-
vamme kdytdnngssa tinkimaan vastuusta. Vastuu
ei siis voi olla erikseen periaatteellista ja kay-
tannollista. Tutkimuksessani esiintyva puolalainen
filosofi Roman Ingarden korosti vastuun todellista
luonnetta, vastuuta tassa ja nyt. Téma tarkoittaa
juuri sitd, ettd vastuu ei voi toteutua yhtaalla ja toi-
saalla. Vastuu ei voi olla mikd tahansa késite. Ei
voi olla ainoastaan véhan tai osittain vastuussa,
mutta toisaalta kukaan ei voi kuitenkaan olla vas-
tuussa kaikesta, vaikka esimerkiksi hierarkkisessa
vastuussa lahdetdan vastuun pyramidista, jonka
huipulla on yksi, joka vastaa kaikesta.

Mistd siis on kysymys poliisin julkisessa vas-
tuussa? Lainmukaisuusperiaate ja lojaliteetti-
velvoite ovat edelleenkin keskeisid kriteereitd
arvioitaessa poliisin vastuuta julkisesti. Poliisin
kokonaisvastuussa korostuu yksiltllinen, yhteiso!-
linen ja henkildkohtaisen vastuu.

Olennaista tutkimuksessani on sen selvittami-
nen, onko vastuulla laajemmassa mielessd mer-
kitystd poliisissa ja voidaanko vastuun kautta
saada uutta tietoa paliisista ja poliisitoiminnasta.
Téassatarkoituksessa tutkimuksessa mitattiin polii-
sin itsensd kasityksid vastuun perusteista osoitta-
malla kirfjallinen kysely poliisin henkildstolle.

Tutkimuksen tuloksena on paadytty viiteen ydin-
alueeseen, joilla poliisin julkinen vastuu toteutuu.
Ensimmaiseksi on tarkasteltava poliisin vastuu-
ketjun toimivuuden edellytyksid. Poliisitoimintaa
ohjaavilla politiikkaohjelmilla ja kansalaisten odo-
tuksilla ei katsota olevan riittdvaa vastaavuutta
poliisin kdytdnndn tasolla.

Toiseksi on kysyttdva poliisin tulosohjausjér-
jestelmd@n mukaisen tulosvastuun merkitysta.
Tulosvastuusta ei ole muodostunut merkittédvaa
vastuumuotoa poliisissa.

Kolmanneksi on kiinnitettdva huomiota poliisin
vastuun toteutumiseen hyveiden kautta. Olen
nimennyt poliisin  kuudeksi keskeisimmaksi
hyveeksi ammattietikan noudattamisen, kansa-
laisten odotusten kunnioittamisen, poliisiorgani-

saation yhtendisyyden arvostamisen, tySyhteison
arvojennoudattamisen, henkilbkohtaisten arvojen
noudattamisen sekd esimiehen maardysten nou-
dattamisen. Siin onkin tasapainon etsimista.

Ammattietikan noudattamisessa on kysymys
professionaalisesta vastuusta, lojaliteetistaamma-
tillista ryhmaa, professiota ja ammattietiikkaa koh-
taan. Kansalaisten odotusten kunnioittamisessa
on kysymys vastuusta kansalaisille. Etusijalla ovat
kansalaisarvot, kuten demokraattinen kontrolli ja
lojaliteetti julkisia syitd kohtaan. Poliisiorganisaa-
tion yhtendisyyden arvostamisessa on kysymys
organisaation vastuusta. Siind korostetaan yhtei-
sid arvoja. Tydyhteisdn arvojen noudattamisessa
on puolestaan kysymys sosiaalisesta vastuusta,
lojaliteetista poliisin omille juurille. Tydyhteis6ssa
jokainen haluaa sailyttaa henkilkohtaisen koske-
mattomuutensaja samalla pysyd hyvamaineisena
henkilona. Lojaliteetissa tydyhteisélle korostuvat
sellaiset arvot, kuten sopivaisuus, asianmukai-
suus, yhteisyys ja luotettavuus. Henkildkohtaisten
arvojen noudattamisessa sen sijaan on kysymys
henkilbkohtaisesta vastuusta taustana virkamie-
hen henkilbkohtainen etiikka ja lojaliteetti omalle-
tunnolle. Esimiehen mdardysten noudattamisessa
on kysymys hierarkkisesta vastuusta, jota olen
edelld jo hieman kasitellyt. Taustana on kasitys
virkamiehen puolueettomuudesta jatasapuolisuu-
desta.

Neljanneksi on korostettava professionaalista
vastuuta, jota pidetddn ensijaisena poliisin koko-
naisvastuun toteutumisen kannalta. Tédma tarkoit-
taa sitd, ettd paoliisihallinto itse nahdaén parhaana
tahona asettamaan omat tavoitteensa ja tulkitse-
maan poliittista tahtoa ja edelleen vastaamaan
kaytanndssa kansalaisten odotuksiin. Viidenneksi
huomiota on kiinnitettdva poliisin kdytanndn roolin
ja kansalaisten odotuksiin perustuvan roolin tasa-
painoon, mikd on olennaisin seikka legitimiteetin
nékokulmasta.

Paliisin julkisen vastuun toteutumisessa kes-
keista on kansalaisten odotusten kunnioittamisen
ja henkildkohtaisten arvojen noudattamisen vali-
sen tasapainon etsintd. Tata kautta poliisin vastuu
toteutuu yhta lailla poliisiorganisaation sisalla kuin
sen ulkopuolellakin. Koska kansalaisten on usein
mahdotonta maéritelld odotuksia poliisia kohtaan
yksityiskohtaisesti, on paliisin tehtdva se kansa-
laisten puolesta. N&in vaitédn.




