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Institutionaalisen organisaatioteorian
jannitteet ja horjuvuudet:

kasitteellisten vastakohtien bourdieulainen analyysi

Jarmo Houtsonen

ABSTRACT

Tensions and vacillations in the institutional
organization theory: a bourdieusian analysis of
conceptual opposites

The purpose of this article is to analyze con-
ceptual opposites and ambiguities inherent in
the new institutionalism, which is currently the
one of the most popular open system approa-
ches in organization studies. By putting into use
Bourdieu's sociological insights this paper tries
to reveal the 'mental space’ of this institutional
perspective, that is, the possible, thinkable and
sensible point of views, problems and questions
that organize the practice of researchers app-
lying the institutional perspective.

First, the paper analyzes the conceptual
opposites that structure the foundational wri-
tings of the new institutional theory as the
conceptual ambiguities in these ‘classics’ are
necessarily reproduced in later research. Then it
examines how the initial opposites and ambigui-
ties are reproduced as manifest tensions and
vacillations in subsequent debates concerning
the definition of structure, agency and interests
in institutional theory and the applicability of
the institutional theory to the analysis of econo-
mic organizations and efficiency. Consequently,
the structuralist reading of institutionalist wri-
tings makes it possible to reduce its many
conceptual opposites to the basic dichotomies
between structure vs. agency, material structure
vs. symbolic structure, and rational actor model
vs. institutional actor model.

Finally, this article strives to overcome the
above-mentioned opposites by extending the
bourdieusian conceptual system to the study
of organizations. That is, by utilizing the rela-

tional mode of thinking the researcher does

not observe the substantially defined elements
and their supposed causal relations, instead he
constructs the research objects by observing
the objective and subjective relations of force
between agents and organizations that are invi-
sible to the practical agent. In other words,

the researcher’s examination concentrates on
the dialectics between the objectified history
(field, institution, social structure) and the embo-
died history (habitus, mental structure) brought
together by agents’ practices. The adoption of

a bourdieusian approach does not, however,
mean that the rich insights of institutional theory
should be abandoned altogether, but they do
need critical reinterpretation.

JOHDANTO

Organisaatioymparistoja tarkastelevat nakokul-
mat eroavat sen suhteen, miten ne madrittelevat
ymparistén ainekset, organisaation ja ymparis-
ton valiset suhteet seka organisaation toimijana.
Yht&allad organisaatioymparistd on materiaalisten
ja symbolisten resurssien lahde, joka pakottaa tai
mahdollistaa organisaation rakenteita ja toimin-
taa. Toisaalla organisaatio voi joko passiivisesti
sopeutua ymparistoon tai aktiivisesti manipuloida
ympéristén aineksia (Scott 1992, 25-26, 76-94).
Rakenteellisessa kontigenssiteoriassa (Donald-
son 1996) organisaation paatdksentekijat pyr-
kivdt mukauttamaan organisaation rakenteen
niin sanottuihin kontingenssitekijéihin, kuten stra-
tegiaan, kokoon, epavarmuuteen ja teknologi-
aan, jotta organisaatio sopeutuisi ymparistddnsa
paremmin. Kontingenssitekijat maaraavat orga-
nisaatiorakenteen toimijoiden strategisista valin-
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noista riippumatta (Donaldson 1996, 66-9).
Resurssi-riippuvuus teoriassa (Pfeffer ja Salan-
cik 1978) strateginen liikkeenjohto pyrkii lisaa-
maan organisaation itsendisyyttd vahentamalla
riippuvuuksia, joita ympdariston niukat ja elintar-
keat resurssit aiheuttavat. Liikkeenjohdon stra-
tegisia valintoja rajoittaa organisaation siséiset
ja ulkoiset valtasuhteet. Transaktiokustannusten
teoriassa (Williamson 1994; 1981) rajoitetusti
rationaaliset paatoksentekijat pyrkivat maksimoi-
maan organisaation tehokkuuden ja minimoi-
maan kustannukset asettamalla organisaation
transaktiot joko hierarkioiksi(organisaatiot), hybri-
deiksi (verkostot) tai markkinoiksi kutsuttuihin
hallintarakenteisiin. Verkostoteoriassa organisaa-
tion tarkein ympdaristd on sosiaaliset verkostot
eli sosiaaliset ja henkilokohtaiset suhteet, joiden
ominaisuudet asettavat erilaisia mahdollisuuksia
ja pakkoja rationaaliselle toiminnalle. (Granovet-
ter 1992; Powell ja Smith-Dorr 1994). Popu-
laatioekologia (organisaatioekologia) tarkastelee
erilaisten organisaatiomuotojen (lajien) muodos-
tamien populaatioiden syntymista, lisdantymista
ja kuolemista pitkind ajanjaksoina. Organisaa-
tioymparistd valitsee joitain lajeja selviytymaan
sen perusteella, miten hyvin lajien ominaisuudet
sopivat yhteen ympéristdn tarjoamien elinmah-
dollisuuksien kanssa. (Baum 1996; Hannan ja
Freeman 1981) Uudessa institutionalismissa
organisaatiot pyrkivét rutiininomaisesti omaksu-
maan institutionaalisen ympaériston osoittamat
sosiaalisesti legitiimit organisoitumisen mallit ja
ndin lisddvat menestymisen mahdollisuuksiaan
(DiMaggio ja Powell 1983, 1991; Meyerja Rowan
1981).

Kun edellisid avoimen jarjestelman teorioita
lukee bourdieulaisen sosiologian nakdkulmasta,
niin havaitsee, miten teoriat erottavat kasit-
teelliset perusosat toisistaan, maarittelevat ne
substantiaalisestija tarkastelevat perusosien vali-
sid vaikutussuhteita. Perusosien madrittely ja
vaikutussuhteiden tarkastelu asettaa avoimen
jarjestelman teorioille mahdolliset nakdkulmat
ja ajateltavissa olevat kasitteelliset luokitukset,
joiden awvulla nimetaan kilpailevia koulukuntia
(vrt. Bourdieu 1987, 814-6). Nakokulmia erottele-
vat perustavat vastakkaisuudet ovat rakenne vs.
toimija, materiaalinen rakenne vs. symbolinen
rakenne ja rationaalinen toimija vs. institutionaa-
linen toimija. Nama itsestdan selvat ja viralliset
vastinparit muodostavat teoreettisen koordinaa-
tiston, joka jasentaa tutkijoiden ajattelua ja nakyy

homologisina vastakkaisuuksina heidan kirjoituk-
sissaan ja kannanotoissaan. Organisaatiotutki-
jan pitada ottaa kantaa kyseisen koordinaatiston
vastinpareihin ja hanen on sijoitettava itsensa
sen johonkin pisteeseen (vit. Bourdieu 1990a,
271-83) Kasitteellisiin luokituksiin, erotteluihin ja
vastakohtiin liittyvat ndkékulmat muodostavat tut-
kijoiden jakaman symbolisen rakenteen, kaikki
mahdolliset ja ajateltavissa olevat nakdkulmat,
joihin teoreettiset kiistat ja toisistaan erot-
tautumaan pyrkivat koulukunnat kulminoituvat.
Sitoutuminen tietyn dikotomian toiseen puoleen
tunnustetaan ‘jarkevaksi’ myds vastakkaiseen
puoleen sitoutuneen tutkijan toimesta, koska
asettaessaan tutkimuksen kognitiiviset rajat, vas-
takohtaiset parit méaarittelevat myos tieteellisen
keskustelun legitiimit teemat, joiden ulkopuolelle
sijoittuva nakokulma tuomitaan helposti jarjetto-
maksi tai mahdottomaksi (vit. Bourdieu 2000,
99-102) Vaikka kasitteelliset luokitukset ja kilpai-
levat nakokulmat muodostavat jannitteisia vasta-
kohtia, niin ne myds taydentavat toisiaan ja ovat
siind maarin toisistaan riippuvaisia, ettd niiden
sisaltd nayttaa syntyvan lahes yksinomaan nako-
kulmien keskindisesta suhteesta. (vit. Bourdieu
2000, 101; Bourdieu 1987, 824-5)

Kasitteellisten elementtien ndkeminen substan-
tiaalisina olemuksina, joilla on itsendinen luonne
ja kyky vaikuttaa toiseen elementtiin johtaa hor-
juvuuksiin tutkijoiden teoreettisissa ratkaisuissa
ja empiirisissa tutkimusasetelmissa, jotka ilme-
nevat alati toistuvina olemusten maédarittelya ja
keskindista maaraytyvyytta koskevina kysymyk-
sind. Mista rakenne koostuu? Mika on toimijan
luonne? Millainen on materiaalisen ja symbolisen
rakenteen suhde? Maarakd toimija rakenteen
vai painvastoin? Organisaatiotutkimuksessa sub-
stantiaaliset maarittelyt yhdessa vaikeasti véltet-
tavien kielellistenilmausten kanssa (‘organisaatio
toimii ...", ‘organisaation ilmapiiri on ...’) luo maa-
ratysta ihmisjoukosta todellisen historiallisen ja
intentionaaliset subjektin. Joskus horjuvuus
ndkyy jopa samassa kirjoituksessa: sosiaalista
jarjestysta selitettdessa toiminta on rakenteiden
maaraamaa, mutta rakenteellisia muutoksia seli-
tetdan sosiaalisista hitausvoimista vapaiden rati-
onaalisten toimijoiden valintoina.

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan bourdieulai-
sen sosiologian nakékulman awvulla niitd kasit-
teellisid vastakohtia, jannitteitd ja horjuvuuksia,
joita ilmenee 'uudessa institutionalismissa’, joka
on ollut erds viime vuosien suosituimpia avoi-
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men jarjestelman organisaatioteorioita (Mizruchi
ja Fein 1999). Uuteen institutionalismiin kuuluu
kolme suuntausta, joiden synty voidaan yhdistaa
kolmeen artikkeliin. ‘Strukturalistinen’ lukutapa
paljastaa naissakirjoituksissauseita kasitteellisia
jannitteita ja horjuvuuksia, jotka nayttavat palau-
tuvan rakenne- ja toimijaselitysten, materiaali-
sen ja symbolisen rakenteen ja rationaalisen ja
institutionaalisen toimijamallin valisiin perusvas-
takohtiin. Kirjoituksen ensimmaisen osan alussa
tarkastellaan lahemmin John Meyerin ja Brian
Rowanin artikkelia ‘Institutional organizations:
formal structure as myth and ceremony’ (1981))
seka Paul DiMaggion ja Walter Powellin artikke-
lia 'The iron cage revisited: institutional isomor-
phism and collective rationality in organizational
fields' (1983), koska nojautuessaan institutiona-
lismin "klassisiin” kirjoituksiin mydhempi institutio-
naalinen organisaatiotutkimus valttamatta toistaa
niissa olevat kisitteelliset erottelut, vastakkai-
suudet ja horjuvuudet. Uuden institutionalismin
kolmas ‘klassinen' kirjoitus (Zucker 1991) jate-
taan analyysin ulkopuolelle, koska siina eitarkas-
tella organisaation ja ymparistén valisia suhteita,
vaan keskitytaan organisaation sisaisiin kognitii-
visiin ja symbolisiin prosesseihin 2. Klassikoiden
esittelyn jalkeen tarkastellaan, kuinka kasitteel-
liset vastakkaisuudet, jannitteet ja horjuvuudet
ovatilmenneet my6hemmissa institutionaalisissa
tutkimuksissa ja keskusteluissa, jotka koskevat
rakennetta, toimijaa ja intressid seka institu-
tionaalisen teorian soveltuvuutta taloudellisten
organisaatioiden ja tehokkuuden tutkimiseen 3.
Artikkelin lopussa uuden institutionalismin kasit-
teelliset vastakkaisuudet ja horjuvuudet pyritaan
ohittamaan bourdieulaisen sosiologian relatio-
naalisella tarkastelulla, joka kohdistuu kaytan-
néllisten toimijoiden ja instituutioiden valisiin
nakymattémiin, gravitaation kaltaisiin objektiivisiin
ja subjektiivisiin voimasuhteisiin. Talloin tutkijan
katse kiinnittyy kaytantéjen kautta tapahtuvaan
objektivoituneen historian (instituutio, sosiaali-
nen rakenne, kentta) ja ruumiillistuneen historian
(habitus, mentaalinen rakenne) valiseen dialek-
tikkaan. (Bourdieu 1990b,126-8, 191-2; Bourdieu
ja Wacquant 1992, 97)

Organisaatiotutkimuksen uusi institutionalismi
ei ole ainoa institutionaaliseksi itsedan kutsuva
lahestymistapa* Nykyisid tarkasteluja yhdistaa
kdsitys, ettd instituutiot ovat toimintaa mahdol-
listavia tai rajoittavia saantéja tai vakiintuneita
ja yleistyneitd toimintamalleja, joiden seurauk-
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sena sosiaalinen toiminta saa jarjestaytyneita
ja sdannénmukaisia muotoja. Instituutioiden tut-
kimuksessa voidaan erotella erilaisia teoreet-
tisia lahestymistapoja sen perusteella, miten
niissa kasitetaan instituutioiden sisalto, toimijoi-
den luonto sekd mekanismit, joiden kautta insti-
tuutiot luovat sosiaalista jarjestysta (Houtsonen
2000a ja 2000b). Taloustieteissad ja sosiologi-
sissa rationaalisen valinnan teorioissa instituu-
tioita pidetddn regulatiivisina rakenteita, jotka
toimijan ulkopuolella olevina materiaalisina sdan-
t6ina ja kontrollijarjestelmina asettavat rationaali-
selle ja itsekkaalle toimijalle pakkoja. Tehdessaan
rationaalisen valinnan vaihtoehtojen valilla toimija
arvioi myos instituutioiden asettamat kustannuk-
set ja hyodyt. Regulatiiviset rakenteet tuottavat
sosiaalista jarjestystd, jos toimijan laskelmat
osoittavat instituutioiden maaraysten noudatta-
misesta olevan enemman hoéytyad kuin haittaa
(Brinton ja Nee 1998; Ellickson 1994, 1998; Scott
1995, 33-37)

Rakenteellis-funktionalistisessa sosiologiassa
instituutioita pidetdan kollektiivisina rakenteina,
yhteisbn moraalisina ja normatiivisina usko-
muksina. Instituutiot ovat ensisijaisesti toimijan
ulkopuolella olevia pakottavia voimia, mutta sosi-
alisaation my6ta niista tulee osa yksilén siséista
tajuntaa, jolloin ne koetaan enemman ihanteina
kuin velvollisuuksina. (Durkheim 1977, 33-42)
Instituutiot osoittavat, mita tavoitteita ja keinoja
yhteistssa pidetaan hyvina, oikeina ja arvok-
kaina. Sosiaalinen jarjestys syntyy, jos toimijan
omat tavoitteet ovat harmoniassa yhteisén odo-
tusten kanssa. Yhteisé voi tukea sosiaalista
jarjestysta erilaisiin kontrolli- ja sanktiomekanis-
meihin, jos yhteisén jasen poikkeaa kollektiivi-
sista odotuksista ja ihanteista (Scott 1995, 37-41;
Zucker 1991, 84).

Konstruktivistinen sosiologia tarkastelee insti-
tuutioita kognitiivisina ja symbolisina tietoraken-
teina, jotka ovat toimijaan ndhden ensisijaisesti
ulkoisia, mutta oppimisen kautta sisdistettyja
kategorioita ja typifikaatioita, jotka konstituoivat
toimijalle sosiaalisen todellisuuden luonteen. Ins-
tituutiot ovat yhteisén jakamia itsestaan selvia
ymmartamisen valineitd, joilla yhteisén jasenet
madrittelevat toimijoita, intressejd, tilanteita ja
tekoja. Instituutio tuottaa sosiaalista jarjestysta
osoittamalla pelkalld olemassaolollaan, mika on
mielekastd, jarkevad ja luonnollista toimintaa.
Sanktioiden kayttaminen merkitsee, ettei toimin-
tamuoto ole vakiintunut instituutioksi. Uuden insti-
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tutionaalisen organisaatioteorian valtavirta on
|ahella konstruktivistista Iahestymistapaa. (Berger
ja Luckmann 1994; Jepperson 1991; Scott 1985,
40-45; Zucker 1991).

ORGANISAATION MUODOLLINEN }
RAKENNE RATIONAALISENA MYYTTINA JA
SEREMONIANA

Meyer ja Rowan (1981) haastavat aikaisemmat
selitykset organisaatioiden rakenteen synnysta
ja tehtdvastd. Weberildisessé byrokratiateori-
assa organisaatiorakenne on viline, jolla koordi-
noidaan rationaalisesti organisaatioiden muuten
hajanaisia toimintoja. Taloustieteellisessa ratio-
naalisen valinnan teoriassa organisaatiorakenne
ratkaisee tehokkaasti organisaatioiden taloudel-
lisia ongelmia. Marxilaisissa ja kriittisissa tarkas-
teluissa organisaatioiden rakenne on viline, jolla
likkeenjohto ja omistajat kontrolloivat tuotannol-
lista toimintaa. Edelliset selitysmallit perustuvat
oletukselle organisaatiorakenteen materiaali-
sesta funktiosta, jonka tayttyminen riippuu siita,
toteutuvatko muodolliset sdannét organisaation
todellisessa toiminnassa. Meyerin ja Rowanin
mukaan muodollisella rakenteella on my®s sym-
bolinen funktio, joka voi tayttyd, vaikka muo-
dollinen rakenne ei toteutuisikaan taydellisesti
organisaation toiminnassa. (ibid., 530-3)

Tama johtuu siitd, ettei organisaatioiden
muodollinen rakenne kehity ainoastaan tyén
tehokkaan organisoinnin ja kontrollin tarpeesta.
Organisaatioiden muodolliset rakenteet iimaise-
vat myés laajalle levinneitd kasityksid sosiaa-
lisen todellisuuden luonteesta. Organisaatioilla
on myds symbolinen ymparistd, joka koostuu
erilaisista vastavuoroisten typifikaatioiden luo-
kituksista (Berger ja Luckmann 1994) eli
institutionaalisista saannaistd ja uskomuksista.
Institutionaaliset saannoét ovat usein normatiivi-
sia velvollisuuksia, mutta ne esiintyvat tavallisesti
my0s itsestadn selvind kognitiivisina kategoricina,
sosiaalisina tosiasioina, jotka tarjoavat valmiita
malleja rakenteiden ja toimintojen organiscimi-
selle. Ollakseen sosiaalisesti legitiimi organisaa-
tion on omaksuttava institutionaalisen ympériston
tarjoamat sosiaalisen todellisuuden mééaritelmat
ja luokituksia (ibid., 532-3).

Meyerin ja Rowanin (1981, 533-4) mukaan
modernissa maailmassa institutionaaliset saan-
nét ovat rationaalisia myyttejd, jotka ilmenevét

politiikan, tieteen, ja koulutusjarjestelmien anta-
missa todellisuutta koskevissa maarayksisss ja
madritelmissa. Institutionaaliset s&annét ovat rati-
onaalisia, koska osoittavat sosiaalisesti hyvak-
sytyt pdamaarat, kuten tasa-arvon, demokratian
ja hyvinvoinnin seka legitiimit keinot, joilla paa-
madriin voi pyrkid. Institutionaaliset sdannot ovat
myyttejd, koska ne ovat yksittaisiin toimijoihin
nahden ulkoisia, objektiivisia ja pakottavia. Niiden
legitimiteetti on itsestédan selva, eika niidentehok-
kuutta ja vaikuttavuutta voida yksiselitteisesti ja
kiistattomasti testata. (ks. my&s Meyer ja Scott
1992a; Scott ja Meyer 1994a)

Institutionaalisten sadntojen legitiimit paamaa-
rat ja keinot objektivoituvat yleiseen mielipitee-
seen, lakeihin ja ammattikuntien ideologioihin,
koskemaan esimerkiksi tyéturvallisuutta, ympa-
risténsuojelua, tasa-arvoa ja tuoteturvallisuutta,
josta ne omaksutaan organisaatioiden muodol-
lisiin rakenteisiin toimintamalleina, tyétehtaving,
nimikkeind ja osastoina. (ibid., 534-5) Sopeutues-
saan institutionaalisen ymparistén vaatimuksiin
organisaatiot voivat osoittaa olevansa rationaa-
lisia ja vastuuntuntoisia toimijoita. Sosiaalisesti
legitiimien jarjestelyjen omaksuminen vahvistaa
organisaatioiden saamaa sosiaalista arvostusta,
lisdd niiden resursseja ja mahdollisuuksia menes-
tya. (ibid., 539-43)

Omaksuessaan rationaaliset myytit osaksi
rakennettaan organisaaticista tulee isomorfisia
institutionaalisen ymparistonsad kanssa (ibid.,
536-57). Tarked tekija isomorfismissa on orga-
nisaation rakenteiden kuvaaminen ja peruste-
leminen legitiimilla kielella. Legitiimin sanaston
omaksuneen organisaation oletetaan sopeutu-
neeninstitutionaalisiin saantsihin. Tallaisen orga-
nisaation oletetaan tavoittelevan kollektiivisesti
arvostettuja pdamaaria sosiaalisesti hyvaksytta-
villa keinoilla. Organisaatioihin, jotka eivat kuvaa
itseddn sosiaalisesti legitimilla sanastolla koh-
distetaan ulko- ja sisapuolista kritiikkid. (ibid.,
539-40)

Organisaatioihin kohdistuu myés ns. teknisen
ymparistdon vaatimuksia, koska organisaatioita
arvioidaan myés toiminnan tehokkuuden perus-
teella (Meyer ym. 1992, 46-7; Scott ja Meyer
1992, 140; Scott 1992, 132-141). Institutionaali-
sen ympdriston vaatima legitimiteetti voi kuiten-
kin olla ristiriidassa teknisen ympéristén vaatiman
tehokkuuden kanssa. Institutionaalisen ympa-
ristdn vaatiman sosiaalisesti legitiimin toiminta-
mallin omaksuminen voi vaikeuttaa tuotteiden
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ja palvelujen tehokasta tuottamista. Jos tekni-
sen ja institutionaalisen ymparistdn vaatimukset
ovat ristiriidassa, niin organisaatiot pyrkivat ensi-
sijaisesti tayttamaan tehokkuuden vaatimukset.
Ristiriitatilanteessa institutionaalisiin saantdihin
sopeudutaan seremoniallisesti ja niiden haitalli-
nen vaikutus tuotannolliseen toimintaan estetéan
erottamalla muodollinen rakenne todellisista tyd-
tehtavista. Organisaatioon kohdistuva sosiaali-
nen arviointi ohjataan kohdistumaan vain sen
nékyville asetettuun muodolliseen rakenteeseen.
(ibid., 545-50).

Meyerin ja Rowanin (1981) perustamasta nako-
kulmasta institutionaalista ymparistoa tarkastel-
laan symbolisena aineksena, jonka sisélténa on
erilaiset rationaaliset myytit, uskomukset ja sdan-
nét. Institutionalisaatio on ldansimaisen kulttuurin
laajan historiallisen rationalisaatioprosessin lop-
putuloksena syntynyt vakiintunut tila, joka konk-
retisoituu lakeihin ja ammatillisiin ideologioihin.
Institutionalisaatiota ei tarkastella joidenkin orga-
nisaatioiden muodostamaan rajattuun tilaan kuu-
luvana dynaamisena prosessi, jossa tiettyjen
sosiaalisten toimijoiden intressisidonnaisten toi-
mien kautta tuotetut jarjestelyt yleistyvatitsestaan
selviksi organisoitumisen malleiksi (DiMaggio ja
Powell 1983; Tolbert ja Zucker 1996, 175; Zucker
1991, 104).

Meyerin ja Rowanin (1981) artikkeli kuljettaa
useita késitteellisia vastakohtaisuuksia, ambiva-
lensseja ja horjuvuuksia. Institutionaaliset sdén-
not esitetdan padasiassa itsestddn selving,
yleistyneina ja vakiintuneina kognitiivisia katego-
rioina ja uskomuksia, mutta ne ilmenevat myés
toimijoiden tiedostamina normatiivisina ja oikeu-
dellisina saantoina. Kirjoittajat tarkastelevat toi-
mijuutta lahinnad organisaation ndkdkulmasta,
mutta viittaavat my&s muihin toimijoihin, kuten
valtioon, ammattiryhmiin ja julkiseen mielipi-
teeseen. Organisaatiotoimijoiden nahdaan paa-
saantoisesti toteuttavat suhteellisen passiivisesti
institutionaalisen ympéristdn normatiivisia tai kog-
nitiivisia sdant6ja, mutta puhuessaan rakenteen
seremoniallisesta kdytdstad organisaatiot naytta-
vatkin hyvin aktiivisilta ja kykeneviltd strategisesti
manipuloimaan symbolisia sdént6ja. Pitdessaan
organisaatioita, ammattiryhmié, valtiota ja yleista
mielipidetta passiivisina tai aktiivisina toimijoina,
kirjoittajat tekevét niistd tahtovia ja tietdvia sub-
jekteja. Meyerin ja Rowanin (1981) institutionaa-
lisen teorian sisaltd ndyttdd syntyvan yhta paljolti
niista teoreettisista nakdkulmista - rationaaliset,

materiaaliset ja normatiiviset toimija- ja rakenne-
teoriat - joita vastaan kirjoitus on implisiittisesti
tai eksplisiittisesti rakennettu, kuin siind esite-
tyistd 'uutuuksista’. Kirjoittajien kéytannollisen
jarjen mentaalista koordinaatistoa jasentaa toisi-
aan taydentivat ja siséll6llisesti toisistaan riippu-
vat kasitteelliset vastakohtaparit, kuten toimija vs.
rakenne, rationaalinen vs. normatiivinen, akliivi-
nen vs. passiivinen, tehokkuus vs. legitimaatio,
materiaalinen vs. symbolinen, jotka muodostavat
institutionaalisen teorian kognitiiviset rajat.
Kasitteellisia vastakohtaisuuksia on yritetty
sovitella, luokitella, yhdistelld ja hylatd, mutta
niiden sisaltdmat ambivalenssit, jannitteet ja hor-
juvuudet nayttavat toistuvan samankaltaisina
mydhemmissa Meyerin ja Rowanin (1981)
artikkeliin nojautuvissa institutionaalisissa kir-
joituksissa. Meyerilaisen nékékulman omaksu-
neet tutkijat ovat tarkastelleet, mitd merkitystd
lansimaisella rationaalisella maailmankuvalla,
valtiolla, tieteelld ja ammattikunnilla on organi-
saatioiden rakenteiden ja toiminnan kannalta, jat-
taen tavallisesti konkreettiset toimijat ja heidén
intressit taka-alalle. (ks. Meyer ja Scott 19924,
Scott ja Meyer 1994a; Thomas ym. 1987) Tutki-
mukset, jotka ovat kiinnostuneet siita, miten insti-
tutionaalisen ympéristén symboliset séannét ja
uskomukset konkretisoituvat organisaatioille esi-
tettyina vaatimuksina tarkastelevat usein organi-
saatioihin kohdistettua valtiollista lainsaadéantoa.
Nama tutkimukset nayttavat horjuvan erilaisten
nakokulmien ja kasitteellisten vastakohtien valilla,
kykenematta pasttimaan sita, ovatko toimijat
rationaalisia vai institutionaalisia, sdannét nor-
matiivisia vai kognitiivisia ja organisaatioraken-
teet legitimeja vai tehokkaita. (Dobbin ym. 1993,
Edelman 1990, 1992; Sutton ym. 1994, Sutton
ja Dobbin 1996) Yhteista néaille 'meyerilaisille’
tutkimuksille on keskittyminen instituutioiden ja
rakenteiden symbolisiin ominaisuuksiin, toimi-
joiden resurssien ja intressien seka rakenteen
materiaalisen ulottuvuuden kustannuksella.

INSTITUTIONALISAATIO ORGANISAATIO-
KENTASSA

DiMaggio ja Powell (1983) tarkastelevat, miten
institutionalisaatio organisaatiokentan® sosiaa-
lisena mekanismina tuottaa organisaatioiden
rakenteellista homogenisoitumista. Organisaa-
tiorakenteiden homogenisoitumista selittda kil-
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pailun ja tehokkuuden ohella organisaatiokentén
rakenteistumiseen liittyvét pakottavat, normatiivi-
set ja kognitiivisilla mekanismit, joita ohjaa valtio,
ammattikunnat ja vaikutusvaltaiset organisaatiot.
(ibid., 147)

Organisaatiokentén rakenteen® suhteellinen
vakaantuminen ilmenee neljalla ulottuvuudella:
organisaatioiden valinen vuorovaikutus tiivistyy,
valta- ja yhteistyosuhteet vakiintuvat, kenttaa
koskevan informaation maara kasvaa ja toimijat
tulevat tietoisemmaksi toisistaan ja ainutlaatui-
sesta toimintapiiristdan. Kehityshistoriansa alku-
vaiheessa organisaatiokentta voi sisaltas hyvin
erilaisia organisoitumisen malleja, mutta raken-
teistunut kentta on verrattain vakaa toimintaym-
paristd, joka rajoittaa toimijoiden mydhempia
valintoja. Rakenteistuneilla organisaatiokentilla
isomorfiset mekanismit huolehtivat siita, etta
yksittdisten organisaatioiden rationaaliset pyrki-
mykset eivat lisdd organisaatiorakenteiden eri-
laisuutta, vaan erilaisuus vahenee. (ibid., 148-9)

Kilpailullinen isomorfismi tarkoittaa markkina-
kilpailun aikaansaamaa organisaatioiden saman-
kaltaistumista. Institutionaalinen isomorfismi
tarkoittaa erilaisia institutionaalisia mekanismeja,
joiden seurauksena samoissa poliittisissa ja sosi-
aalisissa olosuhteissa olevat organisaatiot alka-
vat muistuttaa toinen toisiaan. Isomorfismin kaksi
ulottuvuutta voidaan erottaa sen perusteella, ettd
organisaatiot eivit ainoastaan kilpaile tehokkuu-
desta taloudellisilla markkinoilla, vaan ne tavoit-
televat myds poliittista arvovaltaa ja sosiaalista
legitimiteettia. (ibid. 149-50; vrt. Meyer ym. 1992,
46-7; Scott ja Meyer 1992, 140; Scott 1992,
132-141)

Institutionaalinen isomorfinen vaikuttaa kolmen
analyyttisen mekanismin kautta, joita ei voi aina
empiirisesti erottaa toisistaan. Pakottava isomor-
fismi kasitt4da organisaation kohtaamat yleiset
poliittiset ja kulttuuriset odotukset sek& muiden
organisaatioiden asettamat vaatimukset. Maara-
tyn rakenteellisen jérjestelyn omaksuminen voi
johtua julkisen mielipiteen esittamista epasuo-
rista vaatimuksista tai jonkin toisen organisaa-
tion suorista maarayksista, johon organisaatio on
suorassa valta- ja riippuvuussuhteessa. Organi-
saation rakenteellinen muutos voi johtua valtion
saatamasta laista, toimialan jarjestdn teknisisté
standardeista tai paamiehen alihankkijalleen
esittdmistd tuotannollisista vaatimuksista (ibid.,
150-1; vrt. Pfeffer ja Salancik 1978)

Mimeettinen isomorfismi johtuu organisaatioi-

den pyrkimyksistéd vahentaa epavarmuuksia, joita
aiheuttaa uusi teknologia, epéaselvat toiminta-
pdamaarat ja ymparistdn symbolien monitulkin-
taisuus. Epévarmassa tilanteessa organisaatio
matkii muiden organisaatioiden omaksumia rat-
kaisuja, joiden uskotaan tai toivotaan olevan
sosiaalisesti legitiimeja. Matkiminen voi olla edul-
lisempaa ja turvallisempaa, kuin uusien ratkaisu-
jenkehittidminen. Sosiaalisesti legitiimin ratkaisun
omaksuminen on symbolinen viesti organisaa-
tion sisédlle ja ulos. (DiMaggio ja Powell 1983,
1561-2; vrt. Meyer ja Rowan 1981, 539-40)

Normatiivinen isomorfismi liittyy ammattiryh-
mien pyrkimykseen méaritelld tyonsd ehdot,
kontrolloida koulutustaan, luoda ammatilleen
kognitiivinen perusta ja oikeuttaa ammatillinen
autonomiansa. Muodollinen koulutus ja tieteel-
linen tutkimus luovat ammattikuntien kognitiivi-
sen perustan, jota ylldpidetdan ja vahvistetaan
ammatillisissa jarjestoissa ja verkostoissa. Muo-
dollinen koulutus ja ammatilliset jarjestét myds
madrittelevat ja yllapitavat ammattikunnan toi-
mintanormeja ja sosiaalistavat jasenensa niihin.
Nama mekanismit tuottavat eri organisaatioken-
tille maailmakuvaltaan samankaltaisia toimijoita,
jotka erityistaitojensa takia hoitavat samanlaisia
organisatorisia tehtavia. Jos organisaation johto
kuuluu samaan ammattikuntaa, niin heidan kasi-
tyksensa paatcksenteosta ja erilaisten jarjeste-
lyjen legitimiteetistd on samankaltainen. (ibid.,
162-3; vrt. Fligstein 1985, 1991) Organisaatioiden
ammattimaistuminen tapahtuu yhta aikaa organi-
saatiokentdn rakenteistumisen kanssa. Ammat-
tikuntien siséinen ja keskindinen vuorovaikutus
tuottaa organisaatiokentélle statushierarkioita,
jotka asettavat ammattikunnat, organisatoriset
tehtavat ja organisaatiot arvo- ja vaikutusvallal-
taan erilaisiin asemiin. (DiMaggio ja Powell 1983,
163)

DiMaggion ja Powellin (1983, 153) mukaaniso-
morfisten mekanismien tuottama homogenisoitu-
minen voi olla myds funktionaalisesti hyddyllista
ja tehokkuutta lisdavaa. Samankaltaiset organi-
satoriset jarjestelyt helpottavat organisaatioiden
vuorovaikutusta ja standardisoidun tydvoiman
hankintaa, parantavat sopeutumista erilaisiin hal-
linnollisiin luokituksiin ja osoittavat sopeutumista
sosiaalisesti legitimeihin s&antéihin. 'Meyerilai-
sesta’ ndkdkulmasta poiketen institutionalisaa-
tiota (legitimaatioita) ja kilpailua (tehokkuutta) ei
siten pideta taysin vastakkaisina mekanismeina.
Lahtokohta on oikeansuuntainen, silld vaikka
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rationaalisen valinnan sosiologioissa institutio-
naalisten saantdjen konteksti rajoittaa rationaa-
lista valintaa, niin itse tehokkaita instituionaalisia
s&antojd koskevan kilpailun katsotaan voivan
tapahtua ikdan kuin institutionaalisessa tyhji-
6ssd (Hechter 1990, 14-6; Nee ja Ingram 1998,
25-33). Kilpailu itsessdan ei voi lisdtd tehok-
kuutta, koska kaikki taloudellinen kilpailu on
uppoutunut institutionaalisiin sdantsihin (Grano-
vetter 1992). Esimerkiksi taloudellinen kilpailu
modermissa kapitalistisessa markkinataloudessa
perustuu useisiin normatiivisiin ja kognitiivisiin
s&dntoihin. (Baker ym. 1998; Fligstein 1996;
Fligstein ja Mara-Drita 1996; Swedberg 1998;
Weber 1978) On myds muistettava, etté kilpailu,
tehokkuus ja niihin liittyvat intressit on saavat eri
merkityksen, riippuen siitd tarkastelemmeko niita
esimerkiksi talouden, taiteen tai tieteen logiikasta
kasin (ks. Bourdieu 2000, 96-102, Bourdieu ja
Wacquant 1992, 115-20).

DiMaggioja Powell (1983, 157) kritisoivat Mey-
eria ja Rowania (1981) siitd, etteivat ndma kysy
kenenintresseja institutionalisoituneet rakenteet,
toimintamallit ja sdannét palvelevat? Kenelld
on riittavasti kompetensseja ja valtaa maaritelld
ja maarata legitimeina pidettyjd organisatorisia
jarjestelyja? DiMaggion ja Powellin (1983)
nakokulmassa institutionalisaatiota tarkastellaan
dynaamisena prosessina, eika ainoastaan sym-
bolisen ymparistén vakiintuneena ominaisuutena
tai tilana. Heiddn mukaansa instituutioiden luo-
minen, levidmisen ja uusintaminen on seuraus
konkreettisten toimijoiden intressisidonnaisista
kamppailusta. DiMaggio ja Powell (1983) pyr-
kivat tarkastelemaan toimijoiden intresseja ja
valtaa myds rakenteellisesti, mutta he horjuvat
rakenne- ja toimijaselitysten ja rakenteen symbo-
lisen ja materiaalisen ulottuvuuden valilld. Heidan
mukaansa toimijoiden intressit ja valta on sidottu
toimijoiden rakenteelliseen asemaan, jota maa-
rittelee epatasaisesti jakautuneet materiaaliset
resurssit. Vaikka he katsovat, ettd isomorfiset
mekanismit siséltavat symbolisia aineksia, nor-
matiivisia ja kognitiivisia sdantéjd, niin he eivéat
kuitenkaan kysy, miten symbolit, uskomukset,
luckitukset ja eri toiminta-alueiden logiikka konsti-
tuoivat toimijoiden intressejd, resursseja ja
‘vaikuttavat' institutionaalisten prosessien loppu-
tulokseen. DiMaggion ja Powellin (1983) kritiikki
osuu kohdalleen, kohdistuessaan vain niihin pai-
notuksiin, joilla Meyer ja Rowan (1981) pyrkivat
erottautumaan aikaisemmista organisaatioteori-

oista. Huolellinen tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd Meyerin ja Rowanin (1981) kirjoitus sisaltaa,
ainakin implisiittisesti, myds nékékohtia, joiden
puuttumisesta sité kritisoidaan.

KYSYMYS RAKENTEESTA, TOIMIJASTA JA
INTRESSEISTA

Kysymykset toimija- ja rakenneselitysten suh-
teesta, toimijoiden intressien madrittelystad ja
rakenteen materiaalisesta ja symbolisesta ulot-
tuvuudesta ovat jasentdneet institutionaalisen
teorian mybhempaé tutkimusta ja keskustelua.
Vaikka ankarimmat kriitikot, kuten Hirsch (1997),
pitdvat uutta institutionalismia teoriana, joka ei
tarkastele sosiaalista rakennetta, valtaa ja toimi-
joiden viélistd kamppailua, niin todellisuudessa
ndma seikat ovat saaneet erilaisia painotuksia
institutionaalisen organisaatiotutkimuksen eri
suuntauksissa. (ks. Meyer ja Scott 1992a; Powell
ja DiMaggio 1991; Scott ja Christensen 1995;
Scott ja Meyer 1994a; Scott 1995). Suuntaukset,
jotka painottavat toimijoiden intresseja, valtaa ja
kamppailuja nojautuvat erityisesti DiMaggion ja
Powellin (1983) kasityksiin pakottavasta tai nor-
matiivisesta isomorfismista. Sosiaalinen rakenne
epatasaisesti jakautuneina materiaalisina resurs-
seina méadrittaa toimijoiden intresseja ja mahdol-
lisuuksia osallistua kamppailuun. Organisaatiot
ja muut toimijat nahdaan kykeneviksi manipu-
loimaan institutionaalisen ympariston symboli-
sia aineksia ja vaikuttamaan muihin toimijoihin.
(Powell 1991, 194). limeisesti DiMaggion ja
Powellin (1983) pakottavan ja normatiivisen
isomorfismin katsotaan tarjoavan paremmat
lahtékohdat intressien, vallan ja kamppailun
tutkimiseen kuin mimeettisen isomorfismin tai
Meyerin ja Rowanin (1981) tarkastelujen toimijoi-
den yhteisesti jakamista sosiaalisen todellisuu-
den symbolisista ja kognitiivisista maéritelmista’.
Periaatteessa mikdan ei estaisi analysoimasta
symbolisen ja kognitiivisen aineksen yhteyttd
intresseihin, valtaan ja ristiriitoihin esimerkiksi
legitiimien luokitusten ja tilanteenméérittelyjen
merkityksessa. Kun symboliset merkitysjarjestel-
mét késitetdan jaetuksi sosiaaliseksi todellisuu-
den méadrittelyksi, niin pitdisi myds kysy4, kuka
paattdsd madrittelyistd, miten merkitysten legi-
timaatio syntyy ja miten sosiaalisen todellisuu-
den méarittelyt 'vaikuttavat’ toimijoiden asemaan
ja materiaalisiin resursseihin, joiden oletetaan
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ohjaavan toimijoiden intresseja ja mahdollisuuk-
sia. (ks. Brint ja Karabel 1991; DiMaggio 1991;
DiMaggio ja Powell 1991, 30-31; Fligstein 1991)
Tutkijat, jotka tarkastelevat institutionaalisen
ympéristdon rakenteita symbolisena aineksena
korostavat kuitenkin toimijoiden samankaltai-
suutta, symbolisen rakenteen ymmarrystad ja
yhteisymmarrysté luovaa funktiota ja toimijoiden
suhteellisen passiivista halua sopeutua institu-
tionaalisiin sdantoihin. Rakenteen materiaalisia
ominaisuuksia tarkastelevat tutkijat korostavat
toimijoiden erilaisuutta, joka johtuu toimijoiden
vaihtelevista sosiaalisista asemista, rooleista ja
toimintaresursseista. He korostavat materiaalisen
rakenteen toimintaresursseja jaintresseja luovaa
funktiota ja toimijoiden pyrkimystad aktiivisesti
edistdd omia intresseja materiaalisen rakenteen
asettamien resurssien puitteissa. Materiaalisen
rakenteen tarkasteluissa toimijat alkavat muis-
tuttaa suhteellisen rationaalisia paatoksenteki-
j0itd, jotka pyrkivat itsekkaasti ja opportunistisesti
edistam&an rakenteellisen aseman maaraamia
preferensseja vapaina kaikista symbolisista m&a-
ritelmisté ja oletuksista.

Erilaiset ndkemykset rakenteesta, toimijasta
ja intresseistd eroavat myés sen suhteen, mita
tutkijat tarkoittavat institutionalisaatiolia ja millai-
silla analyysitasoilla he tarkastelevat institutio-
nalisaatioprosesseja®. (ks. Scott 1995, 140-143;
Suchman 1995, 39; DiMaggio ja Powell 1991,
37; Zucker 1987, 444-447; Zucker 1991, 85-88)
Rakenteiden nakeminen symbolisena ja kog-
nitivisena aineksena yhdistyy laajojen institu-
tionaalisten ympéristdjen, Kulttuuripiirien ja
maailmankuvien historialliseen tarkasteluun.
Organisaatiotoimijan ainoa 'intressi' on omaksua
muodollisia organisoitumisen rakenteita ja mal-
leja, jotka auttavat osoittamaan, ettd organisaa-
tio on sopeutumaan institutionaalisen ympériston
sosiaalisesti legitimeihin sédantdihin, uskomuksiin
ja luokituksiin. Rakenteen maéarittely materiaali-
sena resurssina johtaa tutkijan tarkastelemaan
institutionalisaatiota jossain rajoitetussa sosi-
aalisessa tilassa, kuten organisaatiokentassa.
Organisaatiotoimijoiden, joilla viitataan myés
institutionaalisia malleja tuottaviin asiantuntijoi-
hin, pyrkimyksena onsuhteellisen tietoinen omien
etujen edistdminen manipuloimalla organisaatio-
kentélla olevia organisoitumisen malleja ja nor-
matiivisia ja kognitiivisia saantoja.

Meyerin tutkimusryhmat ovat jatkaneet moder-
nin lansimaisen yhteiskunnan rationaalisten

uskomusjarjestelmien ja organisaatiorakenteiden
vélisten suhteiden tarkastelua, jossa institutiona-
lisaatiota analysoidaan osana laajoja ja hitaasti
muuttuvia symbolisen ymparistdon saantéja ja
uskomuksia® (Meyer ja Scott 1992a; Scott ja
Meyer 1994a; Thomas ym. 1987). Modernin 1an-
simaisen rationalismin pitkan historian kuluessa
ndissa laajoista symbolisissa ympéristdissad on
muotoutunut uskomuksia ja sédantoja, jotka kos-
tavoittelussa kaytettavia hyvaksyttyja keinoja.
Naitd rationaalisia myytteja kannattavat maail-
manjarjestykset, valtiot, koulutus- ja oikeusjar-
jestelmat, tieteet, professiot ja julkinen mielipide.
Institutionaalisen ympéristén laajat symboliset
saannét ja uskomukset muuntuvat konkreetti-
siksi vaatimuksiksi esimerkiksi valtion harjoitta-
man politikan ja séatamien lakien, tieteellisten
tulosten ja suositusten sekd ammatillisten ryh-
mienideologioiden kautta. (Meyer ja Scott 1992a;
Scott ja Meyer 1994a; Thomas ym. 1987)
Organisaatioiden muodollisten rakenteiden kat-
sotaan heijastavan melko suoraan institutio-
naalisen ympdéristén rationaalisia s&antéja ja
uskomuksia. Rationaalisiin myytteihin nojautu-
via organisoitumisen malleja ei tarvitse tukea
vélittémilla sanktio- ja kontrollimekanismeilla,
koska symboliset ja kognitiiviset mallit konsti-
tuoivat organisaatioiden rakenteita ja toimijoita
madrittelemalla ja perustelemalla erilaisia organi-
saatiotyyppejé, tehtévia jamenettelytapoja. Orga-
nisoitumisen mallit ikdan kuin kertovat, ‘kuinka
asiat hoidetaan’. (Berger ja Luckmann 1994,
67-72; Scott 1995, 40-5; Suchman 1995) Passii-
visentoimijakuvan omaksuminen on Meyerilaisen
institutionalismin paradoksi, silld tehokkuuden
ja legitimaation erottaminen ja seremoniallisen
sopeutumisen mydntaminen viittaa selvasti stra-
tegiseen toimijakuvaan. Passiivinen toimijakuva
on vaikeuksissa my6s sen kasityksen kanssa,
ettd organisaatioihin kohdistuu useita ristiriitaisia
legitimaatiovaatimuksia kohteena. Nama ristirii-
taiset vaatimukset yhdessa niiden kanssa risti-
riidassa olevien tehokkuusvaatimusten kanssa
johtaa siihen, ettd modernien organisaatioiden
rakenteelliset osat ovat vain l6yhasti integroitu-
neita, eivatka useinkaan vaikuta organisaatioi-
den todellisiin tydtehtdviin. Organisaatiot voivat
siis paatya tilanteeseen, jossa ne vain esittavat
erilaisia sosiaalisesti legitimeja rooleja, rituaa-
leja ja seremonioita. (Scott ja Meyer 1994b, 2-3)

DiMaggio ja Powell (1983) eivat esita
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systemaattista teoriaa valitsemansa institutio-
nalisaation analyysitason, organisaatiokentén,
sosiaalisen rakenteen jarjestaytymisen periaat-
teista. He olettavat, ettd organisaatiokentén toi-
mijat, organisaatiot, valtio ja ammattiryhmat,
sijoittuvat materiaalisessa rakenteessa vaihtele-
viin asemiin omistamiensa resurssien ja niihin
kiinnittyvien intressien ja toimintamahdollisuuk-
sien mukaan. Eri rakenteellisissa asemissa
olevien toimijoiden voima vaikuttaa institutionali-
saatioprosesseihin vaihtelee. Valtio, vahvat yksi-
tyiset organisaatio ja voimakkaat ammatilliset
ryhmét kykenevéat ja haluavat vaikuttaa institu-
tionalisaatioprosesseihin muita enemman. Naita
kasityksia on mydhemmin sovellettu erityisesti
pakottavaa ja normatiivista isomorfismia tarkas-
televissa tutkimuksissa. Institutionaalisen ympéa-
ristbn maaritteleminen konkreettisina pakkoina,
normeina ja maardyksina ndyttéa johtavanraken-
teen materiaaliseen méérittelyyn seka toimijoiden
intressisidonnaisten kamppailujen tarkasteluun.
Kognitiivisia ja mimeettisid prosesseja voisi tar-
kastella tiedon, kommunikaation ja ymmartami-
sen ohella my6s symbolisena valtana, joka voi
toteutua vallan kohteen vapaaehtoisten valinto-
jen kautta (Bourdieu 2000, 172-9). Pakottavan ja
normatiivisen isomorfismin kautta tapahtunutta
organisoimisen mallien institutionalisaatiota tar-
kastellut tutkimus on kuitenkin keskittynyt ana-
lysoimaan, kuinka pakottavat ja normatiiviset
valtaprosessit vaikuttavat aktiivisten toimijoiden
intressisidonnaisiin tekoihin. Mimeettisia proses-
seja tarkastellaan paaasiassa vallasta vapaina
kognitiivisina prosesseina. (ks. Brint ja Karabel
1991; DiMaggio 1988 ja 1991; Fligstein 1991;
Galaskiewicz 1991; Mizruchi ja Fine 1999)
Keskustelu toimijoiden intresseista Kiihtyi
DiMaggion (1988) esitettya vaitteet, ettd norma-
tiivisten ja kognitiivisten saantéjen yksimielisen
ja itsestdan selvan sisdistamisen korostaminen
inhimillisen toiminnan selittamisessa jattaa insti-
tutionaalisessa teonassa toimijoidenintressit liian
vahalle huomiolle. Laajoja symbolisia ymparistsja
tarkastelevat tutkijat eivat kuitenkaan myénna
unohtaneensa intressien ohjaamaa ja paamaa-
rid tavoittelevaa toimintaa. Omien sanojensa
mukaan he haluavat korostaa toimijoiden, paa-
maérien ja intressien olevan aina institutionaali-
sesti méariteltyja ja legitimoituja. Symbolisesta
ymparistdsta vapaata sosiaalista tilaa €i ole ole-
massa, vaan institutionaaliset saannét maarit-
televat aina toimijoita, intressejd, paamaéria ja

keinoja. (Friedland ja Alford 1991; Scott 1987,
508) DiMaggion (1988) esittdaméat ajatukset
lahenevat heiddn mukaansa rationaalisen valin-
nan teoriaa: toimijoiden universaalina intressind
nihdd4n valta ja vauraus, joita he pyrkivat
tavoittelemaan hallussaan olevien materiaalis-
ten resurssien luomien mahdollisuuksien puit-
teissa. Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin,
etta useimmat materiaalisiin intresseihin liittyvat
kategoriat, paamaérat ja keinot, kuten taloudel-
lisen voiton tavoittelu ja laskeminen, ovat kult-
tuurisesti ja poliittisesti konstruoituja merkityksia,
jotka konkretisoituvat rahajérjestelmaén, vero-
lakeihin ja kirjanpidon menettelytapoihin. Mate-
riaalisiakin intresseja tavoitellaan kulttuuristen
kategorioiden avulla ja néiden kategorioiden
muutokset voivat vaikuttaa suoraan siihen, mil-
laisiksi preferenssit muodostuvat, ketka voittoja
voivat tavoitella ja milld keinoilla taloudellista
hy6tya voidaan tavoitella. Vallan ja intressien
materiaaliset muutokset ovat yhteydessa vallan
jaintressien maarittelyjen ja merkitysten muutok-
siin. (Friedland ja Alford 1991, 244-246) DiMag-
gio on kuitenkin oikeassa kun han sanoo, etta
intressien kulttuurisen méaarittymisen toteaminen
ei riitd, vaan on my®és tutkittava, kuinka, miksi ja
kenen toimesta institutionaalinen muutos tapah-
tuu (DiMaggio ja Powell 1991, 29).
Instituutioiden symbolisia aineksia korostavat
tutkijat korostavat myos sitd, kuinka institutionaa-
lisen ympaéristén saannét ja uskomukset voivat
luoda suoraan toimijaluokkia ja intresseja tarjo-
amalla kollektiivisia ja kulttuurisia merkitysraken-
teita. Heiddn mukaansa uusi institutionaalinen
teoria eroaa muista avoimen jarjestelman teori-
oista tarkastelemalla organisaatioiden ympéristoé
muunakin kuin materiaalisena kannustinraken-
teena, joita kulttuurisista maaritelmista vapaat
'konkreettiset' toimijat voivat manipuloida edis-
tadkseen ‘todellisia’ intressejasn. (Scott ja Meyer
1994b, 4-5) Meyer ja Scott (1992b) vaittavat,
ettei instituutioiden alkupera ole ‘puhtaissa’ toimi-
joissa tai 'puhtaissa’ intresseissa, koska toimijat
ovat aina institutionaalisten saantojen ja usko-
musten maanttamia, institutionalisaatioprosessit
ovat itsesséén institutionalisoituneita ja institutio-
nalisaatioprosesseihin liittyvat poliittiset ja kult-
tuuriset skeemat voivat vaikuttaa jopa suoraan
organisaatioihin, ilman konkretisoitumista vaati-
muksina valtion lainsdadantdén tai ammattiryh-
mien normeihin (ibid., 3-4). Tallaisia kulttuurisia
skeemoja on lansimaiset kasitykset 'yksilosta',
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‘kansalaisesta’, ‘demokratiasta’, ‘hyvinvoinnista’
ja 'tasa-arvosta’ (Meyer 1987; Meyer ym. 1987),
joiden ilmentymid me |Syddmme esimerkiksi
organisaatioiden henkildstohallinnon rakenteel-
lisissa jarjestelyissd (Scott ja Meyer 1994c).
Naiden laajojen kulttuuristen skeemojen alkupera
ei l18ydy joidenkin konkreettisten yksiléiden tai
organisaatioiden tarkoituksellisesta toiminnasta
(Meyer ja Scott 1992b, 4).

Institutionaalisesta organisaatioteoriasta erot-
tautuu kaksi suuntausta: laajan institutionaali-
sen ympéristdn symbolista sisdltéd ja suoria
vaikutuksia painottava suuntaus ja institutionali-
soituneiden organisaatiorakenteiden luomista ja
uusintamista toimijoiden materiaalisiin resurssei-
hin ja intresseihin sidotulla toiminnalla selitta-
maan pyrkiva suuntaus.'® (Meyer ja Scott 1992b,
2-4; Scott ja Meyer 1994b, 4-5; Scott 1995, 42,
72)

Voidaanko kasitteellisten elementtien substan-
tiaalista maarittelyd seuraavat teoreettiset hor-
juvuudet ratkaista unohtamalla vastakkaiset
nakemykset ja perustamalla omia koulukuntia?
Tama nadyttdd mahdolliselta teoreettisissa kes-
kusteluissa, mutta empiiriset tutkimusaseteimat
joutuvat I&hes vélittdmasti vaikeuksiin pyrkies-
s3an operationalisoimaan kasitteellisid element-
tejd, joiden sisaltd riippuu niistd vastakkaisista
elementeist4, jotka on suljettu tietoisesti tai tie-
dostamatta tutkimuksen teoreettisten valintojen
ulkopuolelle. Esimerkiksi Meyerilaisen suuntauk-
sen empiiriset tutkimukset joutuvat toteamaan,
ettd organisaatioita erottelevat materiaaliset omi-
naisuudet, kuten toimiala, tehtédva, koko ja sektori
tulevat institutionaalisen ympériston saantéjen
ja uskomusten 'suoran vaikutuksen® vliin. Insti-
tutionaalisia s&éntdjd ja uskomuksia indikoivien
organisaatiorakenteiden levidmisen ja organisaa-
tioiden sopeutumisen rytmin tilastollinen toden-
nékéisyys riippuu mitatuista organisaatioiden
materiaalisista ominaisuuksista, joiden perus-
teella organisaatiot voitaisiin sijoittaa erilaisiin
rakenteellisiin asemiin. Silti organisaatioiden omi-
naisuuksia mitataan yksinomaan ja yksinker-
taisesti empiirisesti havaittavina materiaalisina
ominaisuuksina, vailla pyrkimystd konstruoida
kasitteellisesti teoriaa organisaatioiden sosiaa-
lisesta rakenteesta, jossa pohdittaisiin myds
materiaalisen rakenteen suhdetta symbolisen
rakenteen luokituksiin ja madarittelyihin. (ks. esim.
Edelman 1992, 1548-1567).

Jotkut tutkimukset yhdistelevét eklektisesti

Meyerin ja Rowanin (1981) sekd DiMaggion
ja Powellin (1983) kirjoitusten aineksia havait-
sematta, miten ne samalla omaksuvat kirjoitus-
ten sisdiset ja valiset kasitteelliset vastakohdat
ja ambivalenssit. Institutionaalisen ympéristén
symbolisina ja kognitiivisia ominaisuuksia tar-
kastelevat tutkimukset nojautuvat tavallisesti
rakenneselityksiin tarkastellessaan, kuinka orga-
nisaatiot sopeutuvat institutionaalisen ympériston
paineisiin omaksumalla sosiaalisesti legitimeja
organisaatiorakenteita. Tutkimuskohteeksi vali-
taan useimmiten muu kuin yritysorganisaatio,
kuten koulu, yliopisto tai sairaala. Yritysorgani-
saatioiden kohdalla tarkastellaan useimmiten sel-
laisia institutionaalisia sdantdja ja uskomuksia,
jotka eivat liity valittomasti tuotannolliseen toi-
mintaan, tehokkuuteen ja taloudellisen voiton
tavoitteluun. (Meyer ja Scott 1992a; Scott ja
Meyer 1994a). Esimerkiksi useissa tutkimuk-
sissa on tarkasteltu, kuinka yritysorganisaatiot
ja muut organisaatiot pyrkivdt sopeuttamaan
henkiléstéhallinnon rakenteensa Yhdysvalloissa
1960-luvulla séadettyjen kansalaisoikeus- ja tasa-
arvolakien luoman normatiivisen ympaériston pai-
neisiin (Dobbin ym. 1993; Edelman 1990 ja 1992,
Sutton ym. 1994; Sutton ja Dobbin 1996) Hen-
kilostohallinnon rakenteiden institutionalisaation
katsotaan tapahtuneen arganisaatioiden kollek-
tiivisesti - yhteisten ammatillisten jarjestdjen ja
organisatoristen yhdistysten parissa - luomien
vaihtoehtoisten mallien sosiaalisen legitimiteetin
testaamisen kautta. Vaihtoehtoisista organisoi-
tumisen malleista omaksuttiin se, jonka viran-
omaiset, tuomioistuimet tai julkinen mielipide
totesi sosiaalisesti legitiimiksi. Organisaatioiden
mukautuminen institutionaalisen ymparistén nor-
matiivisiin paineisiin vahvisti itsestdadn selvia
lansimaisen kulttuurin rationaalisia uskomuksia
‘tasa-arvosta’ ja ‘yksilosta'. Jotkut tutkimukset
ovat pyrkineet ratkaisemaan legitimiteetin ja
tehokkuuden vélisen ristiriidan testaamalla empii-
risesti institutionaalisten argumenttien - raken-
teellisten jarjestelyjen omaksuminen viestii
organisaation sopeutumisesta institutionaalisen
ympadriston sosiaalisesti legitiimeihin organisoitu-
misen malleihin - ja rationaalisten argumenttien
- rakenteellisia jarjestelyj4 omaksumisen motii-
vina on lisdéntynyt tehokkuus tai parempi ty6voi-
man kontrolli - selitysvoimaa (Dobbin ym. 1993;
397-408; Sutton ym., 1994, 945-951). Raken-
teellisesta lahestymistavasta huolimatta tutki-
muksissa on my8s pohdittu sitd, missd maarin
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uudet rakenteelliset jérjestelyt heijastavat henki-
I6stéhallinnon asiantuntijoiden intressejé edistaa
omaa asemaansa liioittelemalla institutionaali-
sen ympariston ja lakien asettamia vaatimuksia.
(Edelman 1990 ja 1992)

Toimijoiden materiaaliset resurssit, intressit ja
keskinaiset kamppailut ovat olleet tietoisemmin
esilld esimerkiksi DiMaggion (1991) tutkimuk-
sessa taidemuseoiden muodostaman organi-
saatiokentan rakenteistumisesta Yhdysvalloissa
1920-1940 -luvuilla. Rakenteistumisen proses-
sissa keskendan kilpailevat padamaaratietoiset
toimijat pyrkivat maarittelemaan taidemuseon
tehtavat ja kentdn rajat tavalla, joka edistaisi
parhaiten omia ja ryhmén intressejd. DiMaggio
(1991) tarkastelee, miten tietty taidemuseon
muoto institutionalisoitui ja levisi yhdess3
organisaatiokentan rakenteistumisen kanssa,
kentalld kdytavan kilpailun ja museoalan ammat-
tikunnan syntymisen mygta. (ibid., 286). Tut-
kimuksessa esitetyt havainnot ja paatelmét
asettuvat monessa suhteessa aikaisempien
institutionaalisten tutkimusten tuloksia vastaan.
Varhaisemmissa tutkimuksissa oletettiin, ettd
organisaatiomuodon yleistyminen merkitsee
samalla sen legitimiteettia. DiMaggio (1991)
osoittaa, ettei tietyn taidemuseomuodon yleis-
tyminen merkinnyt muodon legitimaatiota
ainakaan itsestdan selvyyden merkityksessa. Tai-
demuseon muodon levidgminen legitimoi uuden
ammattiryhmén asemaa ja niiden johtamien
reformiliikkeiden taholta tulevaa yleistyneeseen
taidemuseomuotoon, rakenteisiin ja tehtéviin koh-
distuvaa kritiikkia. (ibid., 287) Meyerilaisen institu-
tionaalisen teorian mukaan laajat institutionaaliset
ympéristdt, ‘lansimaiset kulttuuriset selonteot’
(Meyer ym. 1987), ovat organisaatiomuotojen
legitimaation kannalta ratkaisevia, sill4 organisa-
toriset jarjestelyt on aina perusteltava itsestain
selvilld rationaalisilla myyteilla *tehokkuudesta’,
"kehityksestd’, 'tasa-arvosta’ ja 'demokratiasta’.
DiMaggion (1991) tutkimuksessa keskenaan
kilpailevat taidemuseomuodot pyrkivat oikeut-
tamaan itsensd tehokkuuden ja demokratian
arvoilla, mutta vastakkain olevat sosiaaliset
ryhmat, traditionalistit ja reformistit, olivat taysin
eri mieltd siitd, mita tehokkuus ja tasa-arvo tar-
koittavat taidemuseoiden sis&lldissa ja tehta-
vissa. (ibid., 287)

DiMaggion ja Meyerin vastakkaisia nakemyk-
sid voidaan lievittaa olettamalla, ettd yleiset ‘lan-
simaiset kulttuuriset selonteot’ pitdda maaritella

kunkin organisaatiokentdn erityistd toimintalo-
giikkaa vastaaviksi. Talouden kentélid yritysorga-
nisaatioiden muodostamaa alihankintaverkosta
ei voi perustella lisdéntyvalld tasa-arvolla, jollei
tasa-arvo lisaa alihankintaverkoston taloudellista
tehokkuutta. Todellisuudessa organisaatio toimii
samanaikaisesti useilla logiikaltaan erilaisella
toimintakentalla., Organisaation on tasapainoil-
tava ristiriitaisten institutionaalisten vaatimusten
kanssa. Yritysorganisaation henkilstéhallinnon
rakenteiden on oltava taloudellisesti tehokkaita,
mutta samalla tyontekijéitd pitda kohdella tasa-
arvoisesti. Konkretisoituessaan maaratyn orga-
nisaatiokentan vaatimuksina, institutionaalisen
ymparistdn yleiset symboliset sdannét ja usko-
mukset taittuvat kentélle ominaisen logiikan muo-
dostaman prisman mukaan, joka asettaa kentén
symbolisille kamppailuille kognitiiviset paaméaarit
jalegitiimit muodot. Toimija voi pyrkia edistdmaan
intressejaan osallistumalla organisoitumisen mal-
leista kaytavaan kamppailuun, mutta hanen int-
ressien, pdamadrien ja keinojen on vastattava
kentén kognitiivisia ja loogisia rajoja ja muotoja.
(Bourdieu ja Wacquant 1992, 94-115) Universaa-
lit arvot ja padamaarat, kuten tasa-arvo ja tehok-
kuus, on muokattava aina kentdn partikulaariin
muotoon.

Sosiaaliset toimijat voivat pyrkid muuttamaan
institutionaalisia saantsja, mutta heidéan toimin-
taansa maé4raa itsestdan selvat institutionaaliset
saannot ja uskomukset (Scott 1995, 78), jotka jat-
tavét jossain maarin tilaa, erityisesti kentan krii-
sitilanteissa, toimijoiden mahdollisuudelle luoda
uusia institutionaalisia jarjestyksié, koska todelli-
suuden materiaaliset ominaisuudet eivat taysin
maaradd niiden symbolisten ominaisuuksien
havaitsemista ja tulkintaa (Bourdieu 1990b,
123-139; Fligstein 1996; Fligstein ja Mara-Drita
1996). Téssd mahdollisuuksien tilassa organi-
saatioiden rakenteellisista madrittelyistd voidaan
kdydd tulkintataisteluja. Mutta intressit, valta ja
kamppailut eivat kohdistu vain tiedostettuihin
materiaalisiin pakkoihin. Myds itsestdan selvig
symboleja, uskomuksia, luokituksia ja méaaritte-
lyja voidaan tarkastella vallan kaytén kannalta.
Talléin kysymys on legitiimista vallasta, symboli-
sesta vallasta, sellaisesta vallan muodosta, joka
tunnustetaan, koska sen todellista ominaisuutta
yhteiskunnallisena valtana ei tunnisteta. Sym-
bolista valtaa harjoitetaan merkityskategorioiden
kautta, jotka antavat materiaalisille organisaatio-
rakenteille ja toimijoiden resursseille legitimitee-
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tin, arvon ja mielen. Téllainen legitimi valta on
mahdollista ainoastaan toimijoiden vapaaehtoi-
sen ja aktiivisen osallisuuden kautta ja se esiin-
tyy usein kiitollisuuden, ihailun ja kunnioituksen
tuntemuksina (Bourdieu 1990a, 30-6; 1990b, 76;
Bourdieu ja Wacquant 1992, 119). Vallan, intres-
sin ja kamppailun tarkasteluissa rakenteellista,
toiminnallista, materiaalista ja symbolista ulot-
tuvuutta ei saisi erottaa teoreettisesti toisistaan

(Bourdieu 1990a, 52; 1981).

KESKUSTELU TEHOKKUUDESTA JA INSTI-
TUTIONALISMIN SOVELTUVUUDESTA YRI-
TYSORGANISAATIOIDEN TUTKIMISEEN

Institutionaalista lahestymistapaa kehiteltiin
alunperin paljolti julkisen sektorin organisaatioi-
den tarkasteluissa, jolloin on herannyt epdilys
sen soveltuvuudesta yritysorganisaatioiden tutki-
mukseen. Liikeyritysten mukautumista institutio-
naalisen ymparistdn sdantdihin ja niiden aktiivista
toimintaa institutionaalisten saantdjen manipu-
foinnissa on alettu tarkastelemaan institutionaa-
lisessa teoriassa enemmaén vasta 1990-luvulle
tultaessa (DiMaggio ja Powell 1991, 32-33). Yri-
tysorganisaatioihin institutionaalista teoriaa on
sovellettu mm. yll& mainituissa organisaatioiden
henkildstéhallinnon muodollisten rakenteiden ja
menettelytapojen muutoksia koskevissa tutki-
muksissa (Dobbin ym. 1993; Sutton ym., 1994;
Sutton ja Dobbin 1996; Edelman 1990 ja 1992).
Tehokkuuden nakdkulmasta tarkasteltuna uudet
kansalaisoikeuslait ja niitd suosiva normatiivi-
nen ilmapiiri ovat yritysorganisaation kannalta
uusia kustannuksia. T4ll8in ‘'meyerilaisen’ teorian
mukaan olisi jérkevinta rakentaa seremoniallisia
henkildstohallinnon rakenteita, jotka haittaisivat
mahdollisimman v&han organisaation tehokasta
tuotannollista toimintaa. Lainsa4atéjan ja kansa-
laisten kannalta tama tarkoittaisi lakien tavoittei-
den vesittymista. Tehokkuuden ja legitimiteetin
yhteys voidaan hahmottaa myés monimutkai-
semmaksi suhteeksi. Kohdistaen institutionaali-
sen tarkastelun suoraan taloudellisen toiminnan
peruslogiikkaan, Fligstein (1985; 1991) on tutki-
nut, kuinka tehokkuuden kasittaminen ja organi-
soituminen taloudellisen voiton saavuttamiseksi
on muuttunut amerikkalaisissa yritysorganisaa-
ticissa. Nam4 prosessit on hanen mukaansa
paremmin selitettévissa institutionaalisesta naks-
kulmasta, kuin yksittsisten taloudellisten toimi-

joiden rationaalisista p&atoksista kasin, Mezias
(1990; 1995, Mezias ja Scarselletta 1994) on
puolestaan tarkastellut, kuinka taloudellisen
tehokkuuden laskemisen tekniset valineet institu-
tionalisoituvat. Han on tutkinut yhdysvaltalaisten
likeyritysten tilinp&&tdksissa ja tuloslaskelmissa
kdytettyjen kirjanpitosdantéjen muuttumista his-
toriallisena prosessina, johon ovat pyrkineet vai-
kuttamaan niin yksittéiset yritykset, liike-elaméan
jarjestét, kirjanpitdjien ja tilintarkastajien ammat-
tikunnat kuin valtion viranomaiset. Edellisten
tutkimusten valossa néyttéisi siltd, etta institutio-
naalisella nékdkulmalla olisi paljon annettavaa
myé&s taloudellisen tehokkuuden ja voitontavoit-
telun sosiologiselle tutkimukselle.

Institutionaalisen teorian valtavirrassa institu-
tionaaliset legitimaatioselitykset ja rationaaliset
tehokkuusselitykset on kuitenkin asetettu kisit-
teellisiksi vastinpareiksi. Meyerin ja Rowanin
(1981) sekd DiMaggion ja Powellin (1983) kirjoi-
tuksissa institutionaaliset prosessit ja tehokkuus
nahtiin erillisind tekijding, joiden itsendiset vai-
kutukset nakyivat organisaation rakenteellisissa
jarjestelyissé, esimerkiksi rakenteen seremoni-
allisuutena. T&ma kasitteellinen vastakkaisuus,
johon liittyy mybds erilainen toimijakuva (ratio-
naalinen vs. institutionaalinen), toistetaan kai-
kissa niissd mybhemmiss3 tutkimusasetelmissa,
joissa testataan institutionaalisten ja rationaa-
listen selitysten suhteellista paremmuutta (ks.
esim. Dobbin ym. 1993; Sutton ym. 1994). Sosi-
aalisen legitimiteetin ja kilpailullisen tehokkuuden
nakeminen toisensa poissulkevina prosesseina
on kuitenkin erds suurimmista ongelmista juuri
yritysorganisaatioiden ja taloudellisten ilmididen
tarkastelulle institutionaalisesta nakdkulmasta.
(Orru et al 1991, 361-364; Powell 1991,
183-186)

Meyerin ja Rowanin (1981) artikkelissa organi-
saatioiden nahtiin olevan samanaikaisesti kahden
vastakkaisen ja ominaisuuksiltaan erilaisen vaati-
muksen, legitimiteetin ja tehokkuuden, kohteena.
Organisaation katsottiin ratkaisevan legitimiteetin
ja tehokkuuden vélille syntyneet ristiriidat erotta-
malla sosiaalista legitimiteettia tuottava ja iimai-
seva muodollinen rakenne funktionaaliseen ja
teknilliseen tehokkuuteen suoraan vaikuttavasta
organisaation todellisesta tybskentelysts. Raken-
teen seremoniallisuuden ajatukseen liittyy kui-
tenkin kaksi ongelmaa. Ensiksi institutionaalisen
ympéristdn vaatimukset voivat muuttaa organi-
saatioiden todellista toimintaa vain sellaisissa
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tilanteissa, joissa sosiaalisen legitimiteetin vaa-
timukset eivat olisi ristiriidassa tehokkuuden
vaatimusten kanssa tai joissa organisaation toi-
mintaan voitaisiin valvoa ja ohjata tehokkailla
sanktioilla. Toiseksi institutionalisaation indikaat-
toreiden etsiminen vain muodollisista rakenteista
sulkee pois organisaation todellisten kayténtéjen
institutionalisaation tarkastelun. Jos institutionali-
saation méaaritelmana pidettéisiin vakiintunutta ja
itsestddn selvaa toimintaa, niin kdytantdjen tulisi
olla osa institutionaalista analyysia. Jos institutio-
nalisaationa pidetaan itsestdan selvia eli jossain
ma&arin reflektoimattomia ja siten pakottavia kay-
tantja, niin muodollisen rakenteen seremonial-
linen omaksuminen ja erottaminen todellisista
kdytanndistd on paremmin selitettdvissé strate-
gisena valintana kuin institutionalisaationa. (Tol-
bert ja Zucker 1996)

Meyer ja hdnen kollegansa ovat kehitelieet
ajatusta tehokkuuden ja legitimiteetin vastakkai-
suudesta erottamalia toisistaan organisaatioiden
institutionaalisen ympdéristén ja teknisen ympdaris-
tén (Meyer ym. 1992). Nama logiikaltaan erilaiset
ymparistdt asettavat organisaatioille erilaisia vaa-
timuksia. Teknisissd ympéristdissd organisaa-
tiorakenteiden muodostumista ja omaksumista
ohjaa tehokkuusvaatimukset ja institutionaa-
lisissa ymparistdissd organisaatiorakenteiden
muodostumista ja omaksumista ohjaa tarve
mukautua sosiaalisesti legitiimeihin sd&ntéihin
(ibid., 46-48). Erottelu muistuttaa DiMaggion
ja Powellin (1983) tekemaa eroa Kkilpailullisen
isomorfismin ja institutionaalisen isomorfismin
vélilla. Nama ovat kaksi erillista ja erilaista pro-
sessina, joiden seuraukset ovat kuitenkin saman-
laiset: organisaatiokentdn organisaatiot alkavat
muistuttaa toinen toisiaan. Kilpailullisten pai-
neiden takia organisaatiot omaksuvat tehok-
kaiksi osoittautuneita rakenteellisia ratkaisuja.
Sosiaalisten ja normatiivisten vaatimusten takia
organisaatiot omaksuvat legitimeind pidettyja
rakenteellisia ratkaisuja. (ibid., 149-150)

Tehokkuuden ja legitimiteetin dikotomian ja
siihen liittyvén rationaalisen ja institutionaalisen
toimijamallin vastakkaisuuden aiheuttamaa k&sit-
teellistd ambivalenssia on pyritty rinnakkaisen
tarkastelun liséksi ratkaisemaan niin, etté tehok-
kuuden ja legitimiteetin on katsottu seuraavan toi-
siaan institutionalisaatioprosessin er vaiheissa.
Tolbert ja Zucker (1983;1996) katsovat, etta insti-
tutionalisaatio - heiddn fenomenologisen maa-
riteim@n mukaisesti kaytdntdjen vakiintuminen

ja yleistyminen itsestddn selviksi rutiineiksi -
etenee kahdessa vaiheessa. Prosessin alussa
uusia organisatorisia jarjestelyja kehitetdan, jotta
ne ratkaisisivat tehokkaasti organisaation todel-
lisia sisdisid toimintaongelmia. Vasta mydhem-
min, kun jérjestelyt ovat osoittautuneet riittdvan
tehokkaiksi, niitd omaksutaan ensisijaisesti sosi-
aalisen legitimaation takia. Kun jostain organisa-
torisesta jarjestelysta on tullut legitiimi eli se on
todistanut riittdvan vakuuttavasti olevansa teho-
kas, niin organisaatio voi omaksua jarjestelyn tar-
koituksenaan parantaa omaa tehokkuutta, vaikka
se ei testaisi jarjestelyn tehokkuutta omalla koh-
dallaan. Mita yleisempi jokin rakenteellinen jérjes-
tely on, mitd enemman se on institutionalisoitunut,
sitd yleisemmin sitd aletaan pitdd myés
rationaalisena ja tehokkaana itseddn pitdvan
organisaation valttimattémana osana', vaikka
tehokkuuden osoittamisesta jokaisen organisaa-
tion kohdalla ei olisi mitddn vahvaa nayttéa. (Tol-
bert ja Zucker 1983, 26, 35-36; ks. myés Tolbert
ja Zucker 1996, Zucker 1987, 453)

Tehokkuutta ja sosiaalista legitimiteettid ei
pitdisi ndhda tdysin vastakkaisina ilmiéina. Tol-
bertin ja Zuckerin (1983; 1996) yritys vastak-
kaisuuden purkamiseen on oikeansuuntainen,
mutta sen ongelmana on horjuminen rationaali-
sen ja institutionaalisen toimijamallin vlilld. Uudet
organisatoriset jérjestelyt ovat rationaalisten toi-
mijoiden kehittdmia, jotka elévat vapaina instituu-
tioiden pakoista, mutta jérjestelyjen myéhemmat
omaksujat ovat institutionaalisia toimijoita, jotka
Iahes irrationaalisti omaksuvat organisatorisia
malleja arvioimalla niiden tehokkuutta vain niiden
levinneisyyden ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden
perusteella. Jos tarkastelemme taloudellisilla
markkinoilla tapahtuvaa rationaalista ja itsekasta
taloudellisten tarpeiden tyydyttdmistd ja voiton
tavoittelu, huomaamme, etté tallainen toiminta on
verrattain sddnnénmukaista ja voi toteutua aino-
astaan suhteellisen vakaissa institutionaalisissa
puitteissa, joista keskeiset koskevat omistusoi-
keuksia (Campbell ja Lindberg1990) ja vaihdon
sdantoja (Baker ym. 1998; ks. myés Fligstein
1996; Fligstein ja Mara-Drita 1996). Weber (1978)
korosti, ettd moderni kapitalistinen talous tarvit-
seetoteutuakseen vakiintuneita, ennakoitavuutta
ja laskennallisuutta tukevia, toimintatapoja ja jér-
jestelyjd, kuten rationaaliset raha-, kirjanpito- ja
oikeusjérjesteimat. Koska taloudellisten toimijoi-
den ‘rationaaliset’ valinnat tapahtuvat aikaisem-
pien valintojen rakentamien institutionaalisten
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jarjestelmien puitteissa (Granovetter 1992), niin
taloudellista toimintaa ei voi taysin ymmartaa
toimijan ajankobhtaisista preferensseistd kasin,
vaan tarkasteluun on otettava myds historialli-
sesti muotoutuneet instituutiot, jotka muokkaavat
toimijoiden identiteetteja, intresseja ja valintoja
(Powell 1991, 183-189). Vaikka valta ja kilpailu
ovat olennainen osa moderneja kapitalistisia
markkinoita, niin taloudellinen toiminta on aina
my0s sosiaalista toimintaa siind mielessa, ettd
taloudellinen toimija ottaa huomioon toiset toimi-
jat ja relevantit sadannoét (Swedberg 1998, 34-5,
42, 87; Weber 1978).

Tehokkuuden naktkulmasta institutionaaliset
jarjestelyt ndhdaén usein pelkkind kustannuk-
sina. Tutkijoiden tulisi kuitenkin erottaa toisis-
taan ne prosessit, joiden tuloksena organisaatiot
muuttuvat ja ne vaikutukset, joita nailld muu-
toksilla on. N&in ollen vaikka itse prosessit oli-
sivat selitettavissd paremmin institutionaalisilla
argumenteilla, niin institutionalisoituneilla raken-
teilla ja menettelytavoilla voi silti olla tehokkuutta
lisdavia seurauksia. Meidan on myds kysyttava,
millaisia kokonaistehokkuuteen vaikuttavia seu-
rauksia institutionaalisesti 'motivoituneilla’ paa-
toksilla on. Vaikka organisaatiot omaksuisivat
joitain jarjestelyja siksi, ettd ne ovat toimialalla
yleistyneita, legitimeja ja jarkevid menettelyta-
poja, niin jarjestelyilla voi silti olla myds positiivisia
materiaalisia seurauksia. Sosiaalisesti legitiimi
organisaatiorakenne voi olla myds suoraan tuloja
tai muita materiaalisia etuisuuksia tuova véline.
Esimerkiksi kunnallisen koulutoimen on kaytet-
tdva erityisopetuksessa maarattyja legitimeja
oppilasluokituksia ja opetusjérjestelyja saadak-
seen valtiolta naihin kategorioihin liitettyja avus-
tuksia. Symbolisia luokituksia voidaan kayttda
siten myds strategisesti hyddyksi. (vrt. DiMaggio
ja Powell 1991, 33)

Oletus siita, ettd institutionalisoituneet raken-
teelliset jarjestelyt johtaisivat aina tehottomuuteen
taloudellisessa toiminnassa on kyseenalaistettu
laagjalti (Orru ym., 1991, 363; Powell 1991, 190;
Zucker 1987; 445-447). Esimerkiksi Powell
(1991) ihmettelee, voiko ratkaisuja, jotka lisda-
vat yritysorganisaation legitimiteetti& ja resurs-
seja sdilyd hengissa pitda tehottomina? Jos
organisaatioita palkitaan mukautumisesta insti-
tutionaalisen ympariston vaatimuksiin, niin eikd
sopeutumiseen pyrkivda kayttaytymistd voida
pitda myds rationaalisena ja laskelmoivana'??
Organisaatiot joutuvat arvioimaan useita teki-

joita, joista toiset voivat erillisina olla tehottomia,
mutta kokonaisuuden osina ne voivat tuottaa
tyydyttavan lopputuloksen. (ibid., 190) Orrd ym.
(1991) puolestaan sanovat Weberiin tukeutuen,
ettd markkinat ja taloudellinen kilpailu tarvitsevat
sosiaalisen jarjestyksens3, jota yllapitavat insti-
tutionalisoituneet periaatteet ja saannét. Naiden
syntyyn puolestaan vaikuttaa merkittavasti val-
tion ja organisaatioiden vuorovaikutus seka histo-
rialliset ja poliittiset tapahtumat ja prosessit. (ibid.,
363-366) Myos Zucker (1987) viittaa, etts insti-
tutionalisoituneet toimintatavat ja rutiinit lisaavat
vakautta, joka puolestaan voi parantaa organi-
saation toimintakyky43, jos tehokkaampia vaihto-
ehtoja ei pystytd havaitsemaan (ibid., 446-447).
Vakiintuneet ja yleistyneet jarjestelyt eivat valtta-
mattad ole optimaalisia, eli parhaita mahdollisia,
mutta ne voivat olla monella tavalla hyddyllisia
tai ainakin tyydyttavid, koska ne voivat luoda
vakautta ja helpottaa erilaisten toimintojen koor-
dinointia. (Powell 1991, 194)

Joskus myés tehottomat institutionalisoituneet
rakenteet ja kdytannodt sailyvat, vaikka niiden
tilalle olisi olemassa objektiivise sti parempia vaih-
toehtoja. Tehottomat jarjestelyt voivat sailya, jos
ne esimerkiksi palvelevat sellaisen vaikutusval-
taisen ryhman intressej4, jolla on valtaa yllapitaa
kyseisid institutionaalisia jarjestelyja. Institutio-
naalisia s&antdja tuottaa tavallisesti erilaiset orga-
nisatoriset ammatti- ja asiantuntijaryhmat, joiden
asemaa ja arvovaltaa institutionaaliset ratkaisut
voivat osaltaan yllapitda (Carruthers ja Halliday
1998; Dezalay ja Sugarman 1995; Heimer 1996,
1999). Tehottomat instituutiot voivat séilyd myds
siksi, ettd ne ovat yksi silmukka monien rakentei-
den ja menettelytapojen muodostamassa verkos-
tossa, jolloin yksittaisen instituution muuttaminen
vaatisi my6s muiden verkoston osien muutta-
mista, joka puolestaan voisi olla hyvin vaikeaa tai
kallista. Edelleen institutionaalisista rakenteista
ja menettelytavoista voi tietyissd olosuhteissa
tulla niin itsestddn selvid, ettei organisaation
jasenet osaa kyseenalaistaa niiden olemassa-
oloa tai edes verrata niitd muihin vaihtoehtoihin.
Esimerkiksi organisaation ty6ntekijéiden on hyvin
vaikea kyseenalaistaa vertikaalisen ja hierarkki-
sen tydnjaon tuottamiin rooleihin liitettyja itses-
taan selvia oletuksia. Organisaatioiden rakenteet
ja menettelytavat voivat séilyad myos silloin, kun
niiden kehitys on lukkiutunut tietylle uralle, jol-
loin alkuperdiset valinnat sulkevat pois tulevia
vaihtoehtoja, jotka voisivat pitkélla ajalla olla
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tehokkaampia. (Powell 1991, 191-194) Joskus
potentiaalisti tehokkaampien toimintatapojen tosi-
asiallinen omaksuminen ja oppiminen voi olla
organisaatiolle niin kallista, ettd sen on jarkevam-
paa pysya jo vakiintuneissa toimintatavoissa.
Vaikka institutionalisoituneiden rakenteiden ja
menettelytapojen lopputulokset olisivat tehok-
kuutta suhteellisesti ottaen parantavia, niin niiden
historiallista kehitysta tai viimekatistd perustaa
voidaan tarkastella muistakin kuin rationaalisen
valinnan lahestymistavoista kasin (Hamilton ja
Biggart 1992; Hamilton ja Feenstra 1998; Orrt
ym., 1991; Zucker ja Tolbert 1996). T4ll6in tutkijat
korostavat sité, ett4 talouden instituutiot muodos-
tavat maapallon en kulttuuripiireissa historialli-
sestija yhteiskunnallisesti vaihtelevia kilpailullisia
jarjestelmia. Instituutiot luovat perustan yritysten
vélisille suhteille (Baker ym. 1998), omistamiselle
(Campbell ja Lindberg 1990) ja markkinoiden
jarjestykselle (Fligstein 1996; Fligstein ja Mara-
Drita 1996) ja kertovat, millaista on tarkoituk-
senmukainen ja legitiimi taloudellinen toiminta.
N&ma laajat institutionaaliset jarjestykset eivat
vélttdmatta ole vastakkaisia tehokkuuden vaati-
muksille, vaan nimenomaan perustavat mahdol-
lisuuden tehokkuuden tavoittelulle. (DiMaggio ja
Powell 1991, 32) Esimerkiksi Orri ym. (1991)
tarkastelevat Japanin, Etel4-Korean ja Taiwanin
talouksissa institutionalisoituneita yleisia periaat-
teita, jotka koskevat likeyritysten valisia yhteis-
ty- ja kilpailusuhteita ja yritysten muodostamia
suuria yritysryhmid. Nama yhteiskunnittain ero-
avat periaatteet kertovat, mit4 ovat taloudellista
toimintaa ohjaavat ja mahdollistavat, sosiaali-
sesti hyvaksytyt nommatiiviset velvollisuudet ja
kulttuuriset kasitykset. Vaikka japanilainen tapa
organisoida taloudellinen toiminta yritysryhmiin
on ollut taloudellisessa mielessa tehokasta, niin
tama taloutta ohjaava institutionalisoitunut peri-
aate ei ole seurausta kilpailullisesta isomorfis-
mista tai tehokkuuden tavoittelusta. Yritysryhmien
sisdinen solidaarisuus ja yritysten valinen yhteis-
tyd ja luottamus eivat ole vain tehokasta talou-
dellista toimintaa, vaan ne edustavat my6s
Japanilaisessa kulttuurissa syvail3 olevaa, sosi-
aalista toimintaa yleisesti ohjaavaa, yhteisélli-
syyden ajatusta. Huolimatta yritysten vilisists
statuseroista, Japanissa vallan ajatellaan olevan
koko yritysryhman ominaisuus, joten pastokset
tehdaén yritysryhmassa ja sen kollektiivista etua
ajatellen. (ibid., 367, 375, 386-8) Tehokkuutta e
voi tavoitella ‘*hinnalla millg hyvéans', vaan sen

tulee olla sopusoinnussa yhteisén normatiivisten
ja kognitiivisten késitysten kanssa. ‘Tehokkuus’
ja 'legitimiteetti’ ovat kytkeytyneet toisiinsa moni-
mutkaisin sitein.

Tehokkuus itsessdan ei ole yksiselitteisesti
médriteltavissd, vaan sita voidaan tulkita monin
tavoin. Joskus tehokkuus ja legitimaatio ovat kie-
toutuneita toisiinsa niin, ettad erilaiset institutio-
naaliset prosessit voivat vaikuttaa siihen, miten
tehokkuus kasitetddn. Esimerkiksi Dobbinin ym.
(1994, 404-6, 422-3) tutkimuksessa yritysor-
ganisaatioiden henkilostohallinnon ammattilai-
set onnistuivat konstruoimaan uuden ksityksen
siitd, mitd tehokkuus ja rationaalisuus merkit-
sevat henkilostoresurssien hoidossa. He pys-
tyivat menestyksellisesti yhdistaim&an toisiinsa
aikaisemmin |ahes vastakkaisina pidetyt aja-
tukset tyévoiman tehokkaasta ohjaamisesta ja
tasa-arvoisesta kohtelusta. Lopulta my&s yritys-
organisaatioiden johto vakuuttui siits, etts henki-
[6ston muodolliset valinta- ja ylentamiskaytannot
voivat samanaikaisesti suojella lakien vaatimus-
ten mukaisesti tydntekijoiden oikeuksia ja olla
rationaalista ja tehokasta henkildstéresurssien
kayttos.

Myés Edelman (1990; 1992) katsoo, ettd legi-
timiteettia korostavat institutionaaliset argumentit
jatehokkuutta korostavat rationaaliset argumentit
eivat valttamatta sulje toisiaan pois. Organisaa-
tioiden todellisuudessa legitimiteetti ja tehok-
kuus kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla.
Vaikka Edelman (1990) olettaa legitimiteetin
tavoittelun olevan toimijoiden keskeinen motiivi
omaksua uusia rakenteellisia jarjestelyja, niin hdn
myontas silti, ettd empiirisesti on hyvin vaikea
osoittaa motivoiko organisaatioita legitimiteetti,
tehokkuus vai tyévoiman parempi kontrolli (ibid.,
1402-3). Lisaksi Edelman (1992) katsoo, etta
vaikka organisaatiolla voi olla rationaalisia, tehok-
kuuteen liittyvid, motiiveja, niin uusien rakenteel-
listen jérjestelyjen symbolinen arvo voi jo yksin
motivoida organisaatioita omaksumaan ne (ibid.,
1545). Rationaalisia argumentteja vastaan nayt-
tad puhuvan myés se, ettd vaikka lakeihin ei
littyisi muodollisia ja tehokkaita sanktiomekanis-
meja, niin normatiivisen ymparistdn paineet voivat
olla niin suuria, ett4 organisaatio haluaa omak-
sua legitimejd rakenteellisia ratkaisuja osoit-
taakseen noudattavansa normatiivisia odotuksia
(Edelman 1990, 1406). Tehokkuuden ja legitimi-
teetin voi nahd4 olevan viels edellistakin 1dhem-
mintoisiinsa kytkoksissa. Edelman katsoo (1990,
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1411-1412; 1992, 1545), ettd kun oikeudelliset
normit ja yhteiskunnan normatiiviset paineet
luovat uusia kasityksié ja odotuksia oikeudenmu-
kaisesta tavasta hallita organisaation henkilost6a,
niin ne samalla todennakdisesti muuttavat sita
tapaa, jolla organisaatiot laskevat tehokkuutta.
Aikaisemmin kalliina pidetyt ratkaisut aletaan
n&hdd nyt yha tehokkaampina ja kustannuksia
s&adstavina rakenteina.

Institutionaalinen lahestymistapa on edennyt
varsin pitkélle tehokkuus- ja legitimiteettiar-
gumenttien vastakkaisuuden ohittamisessa.
Tehokkuuden ja legitimaation 1&htékohtainen erot-
taminen toisistaan ei nayta olevan hedelmallista.
Esimerkiksi yritysorganisaatioiden muodostamilla
markkinoilla vetoaminen taloudelliseen tehokkuu-
teen on paras strategia, kun esdistetdan maa-
ratyn organisatorisen jarjestelyn legitimiteettia
ja jarjestelya edustavan ryhman arvovaltaa. Yri-
tysorganisaatioissa symboliset tulkintakamppai-
lut kdydaan tehokkuuden logiikalle alistettuina.
Talouden instituutioiden ja taloudellisessa toimin-
nassa vakiintuneiden rakenteiden ja kaytantdjen
tarkastelu voi paljastaa kapitalistisen talouden ja
taloudellisen voiton tavoittelun itsestaén selvat
kulttuuriset ja sosiaaliset ehdot, joita kdytanndlli-
siin tehtdviin suuntautunut toimija ei havaitse.

Yritysorganisaatioita tarkastelevien institutio-
nalististen tutkimusten ei pitaisi yrittdd kieltaa
kapitalistisen yritystoiminnan peruslogiikkaa, eli
hintajérjestelmén ohjaamaa rationaalista - las-
kennallista ja jossain maarin ennustettavaa -
voitontavoittelua (Hamilton ja Feenstra 1998,
154; Swedberg 1998, 29-41). Institutionalismin
tulisi pyrkiad osoittamaan, etta taloudellinen voi-
tontavoittelu ja kilpailu ovat aina institutionaalis-
ten séantdjen ja toimintamallien mahdollistamaa,
ohjaamaa ja rajoittamaa. Tallaisen lahestymista-
van tavoitteena on vastustaa sellaisia yksinker-
taisia selitysmalleja, joissa ainoa taloudellisissa
iimidiss& huomioitava sosiaalinen rakenne on
informaatio markkinoiden kysynts- ja tarjonta-
hinnoista. Modernille kapitalistiselle taloudelle
tyypillisissd rationaalisissa rakenteissa ja kéytan-
ndissa ei ole mitaédn luonnollista tai universaa-
lia, vaan ne ovat historiallisesti muodostuneita
institutionaalisia jarjestyksis, joiden peruslogiikka
eroaa muista keskeisista lansimaisista institu-
tionaalisista jarjestyksista, kuten perheest,
valtiosta, demokratiasta ja kristinuskosta. Kapita-
lismin keskeinen logiikka l6ytyy modernin talou-
den materiaalisista rakenteista ja sosiaalisista

kéytanndista ja niille annetuista symbolisista mer-
kityksistd. Tah&n logiikkaan kiteytyy kapitalisti-
selle taloudelle ominaiset perusoletukset, joiden
puitteissa taloudelliset toimijat voivat mahdolli-
suuksiensa ja intressiensd mukaan omaksua,
kehittdd ja muuntaa taloudellisia instituutioita
ja menettelytapoja. (Friedland ja Alford 1991,
248-249)

Instituutioiden tehokkuutta tarkasteltaessa on
muistettava, ettd tehokkuus ja sen mittaaminen
ovat itsessdan moniselitteisia ilmioitd. Institutio-
nalisaation kohteena ei ole ainoastaan yleisluon-
teiset markkinoiden sa&nnét lakien ja sosiaalisten
normien muodossa, vaan myds puhtaasti rati-
onaalisina pidetyt tekniset valineet, kuten kir-
janpito, joiden avulla taloudellisia voittoja ja
tehokkuutta voidaan ylipaataan laskea (Mezias
1995, 1990). Tallaiset instituutiot ja niihin liittyvat
sosiaalisesti legitiimit toimintamallit ja saannot
eivat ole vain taloudellisen toiminnan ulkoisia ja
materiaalisia pakkoja, vaan ne ovat myds symbo-
lisia ja mentaalisia rakenteita, jotka konstituoivat
rationaalista taloudellista toimintaa tarjoamalla
ymmartamisen kategorioita ja tehokkuuden arvi-
oinnin valineitd, toimijanimikkeitd, oikeuksia,
velvollisuuksia ja menettelytapoja seka 'ndytta-
moita’ taloudellisten suhteiden muodostamiseen
ja niissé ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen.
(vrt. DiMaggio 1994) Sosiaalisen todellisuuden
symboliseen ulottuvuuteen liittyy myds omat
kamppailunsa. Se, mitd tehokkuus tarkoittaa,
miten sitd voidaan parhaiten edistda ja onko
taloudellinen tehokkuus ylipdataan keskeinen
tavoite saavat erilaisia tulkintoja eri toimintaken-
tissa, institutionaalisissa jarjestyksissé ja profes-
sionaalisissa kulttuureissa. On muistettava, ettad
sosiaalisesti legitiimeilld symbolisilla jarjestelyilla
on materiaalisia seurauksia, koska sosiaalisesti
legitiimin vallan k&yttd mahdollistaa usein myds
taloudellisten suhteiden, resurssien ja markkinoi-
den kontrolliin (Weber 1978, 311-9). Talouden
symboliseen ulottuvuuteen liittyvia ominaisuuk-
sia on mahdoton hahmottaa, jos tutkija keskittyy
vain institutionaalisten jarjestelyjen materiaalisen
tehokkuuden tarkasteluun.
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BOURDIEULAINEN SOSIOLOGIA JA
INSTITUTIONALISMIN KASITTEELLISTEN

VASTAKKAISUUKSIEN YLITTAMINEN

Bourdieulaisen sosiologian késitejarjestelma
on tarjonnut vélineen, jonka avulla tassa kirjoi-
tuksessa on tunnistettu institutionaalisen teorian
kasitteellisia dikotomioita ja niista johtuvia teo-
reettisia ambivalensseja. Institutionaalisen teo-
rian perustavia kasitteellisia vastinpareja ovat
rakenne vs, toimija, materiaalinen vs. symbolinen,
rationaalinen vs. institutionaalinen ja tehokkuus
vs. legitimaatio. Dikotomiat rajaavat ja jasentdvat
keskusteluja, joissa tutkijat puolustavat tai sovit-
televat toimija- ja rakenneselityksid, rationaalisia
ja institutionaalisia toimijamalleja seka rakenteen
materiaalisia ja symbolisia aineksia. Bourdieu-
laisen sosiologian avulla voidaan pyrkia myoés
ylittdmaan institutionaalisen teorian kasitteelliset
vastakohdat ja horjuvuudet.

Institutionaalinen organisaatioteoria on jo aiem-
min saanut vaikutteita Bourdieun kirjoituksista.
DiMaggio ja Powell (1983) ovat lainanneet kentén
kasitteet Bourdieulta, mutta he kayttavat sita
irrallaan muusta bourdieulaisesta kasitejarjes-
telmésta. Esimerkiksi DiMaggio (1991) nayttas
katsovan, ettd organisaatiokentdn kamppailuja
ruokkivat sosiaaliset voimat, toimijoiden resurssit
ja intressit, kiinnittyvat suoraan toimijoiden orga-
nisatorisiin asemiin '3, kun taas Bourdieu tarkas-
telee voimia koko kentan logiikan muodostavina
materiaalisina ja mentaalisina rakenteina, toimi-
joiden vélisina objektiivisina suhteina, positioina,
joihin toimijat sijoittuvat kentalle relevanttien paa-
omalajien (ominaisuuksien, kompetenssien)
jakaumassa ja joihin heidan toimintamahdolli-
suudet ja intressit perustuvat. (Bourdieu 1984,
22; Bourdieu ja Wacquant 1992, 94-115). DiMag-
gio el kaytd habituksen ja padoman kisitteita,
jotka muodostavat kentdn kanssa erottamatto-
man kasitejérjestelman. DiMaggio ei mydskaan
ole omaksunut Bourdieun (1990a) ajatusta kay-
tanndllisestd toimijasta, vaan hinen mallinsa
sosiaalisesta toimijasta muistuttaa enemman rati-
onaalista valitsijaa, joka pystyy tunnistamaan int-
ressinsa ja on tietoinen toimintansa ehdoista ja
paamadrista. Siten, vaikka DiMaggio ja Powell
(1991) sanovatkin institutionalismin perustuvan
kaytannéllisen toiminnan teoriaan (ibid., 22), josta
esimerkkind mainitaan Bourdieun teoria habituk-
sesta (ibid., 25-26), niin DiMaggio (1991) ei itse
nojaudu tutkimuksessaan puhtaasti Bourdieun

teoriaan kéytdnndn logiikasta (1990a). DiMag-
gio, kuten Bourdieu, erottelee rakenteen materi-
aalisen ja symbolisen ulottuvuuden, mutta hin
tyytyy tarkastelemaan vain, kuinka materiaalinen
rakenne ehdollistaa symbolisesta rakenteesta
kaytévaa kamppailua. Nain han pitaa rakenteen
elementit erilldan, eikd katso Bourdieun lailla,
mitd seurauksia materiaalisten ja symbolisten
rakenteiden homologialla on sosiaalisen todelli-
suuden madrittelystd kdytdvassé symbolisessa
kamppailussa. Symboliset madrittelyt vaikuttaa
siihen, millainen arvon ja aseman ihmiset myén-
tavat erilaisille materiallisille resursseille, joka
vahvistaa sita todennakoisyytta, etta vain *arvok-
kailla’ materiaalisilla resursseilla voi saada voittoja
symbolisessataistelussa. DiMaggio ei myoskaan
tarkastele, kuinka olemassa olevan symbolisen
rakenteen maarittelyt ja arvostukset strukturoi-
vat symbolisia kamppailuja. Bourdieu (1990a)
ei sindnsa kielld ‘rationaalista valintaa’, vaan
etsii kaytdntja luovia periaatteita kahden his-
toriallisen, ja siten tiedostamattoman, olemisen
muodon, ruumiillistuneen historian (habituksen)
ja objektivoituneen historian (kentta instituutioi-
neen) valisests dialektiikasta.'

Esittelen seuraavaksi bourdieulaista sosiolo-
giaa ja tarkastelen sitten, miten se auttaa ylit-
tdmaan toimijan ja rakenteen, materiaalisen ja
symbolisen rakenteen sekaé rationaalisen ja insti-
tutionaalisen toimijakuvan viliset vastakkaisuu-
det. Bourdieun (1990a) mukaan, institutionaaliset
saannét eivat voi yksin selittda toiminnan s&an-
ndnmukaisuutta (ibid., 37-41). Mutta toimintaa ei
selitd mydskaan rationaalisen ja vapaan toimijan
valinnat (ibid., 42-51). Vaikka s&&nnét rajoittavat
ja ohjaavat toimintaa ja vaikka tietyn kent&n toi-
minnan sisdiset valttamattémyydet ja logiikka
voidaan osittain asettaa ja ilmaista tapojen ja
sdantdjen kautta, niin saannét eivit voi koskaan
olla toiminnan ainoa peruste, koska saannét
voivat olla strategisen toiminnan kohde. Toimijoi-
den strategiat eivat tarkoita vain yksildiden tie-
toista rationaalista valintaa, vaan historiallisestija
sosiaalisesti ehdollistunutta, epatasaisesti jakau-
tunutta, kykya ja alttiutta toimia tietyll4 toiminnan
kentélla, kentélle ominaisen intressin, logiikan
ja vaatimusten mukaisesti. (Bourdieu 1990b,
60-67)

Toimijan ja instituution suhde voidaan ymmér-
tad niin, etté inhimilliset kaytannét liittavat yhteen
kaksi historian tuotosta: objektivoituneen histo-
rian, joka pitaa sisalladn saannét, mallit ja instituu-



ARTIKKELIT «+ JARMO HOUTSONEN

57

tiot, seka ruumiillistuneen historian, eli habituksen
(Bourdieu 1981, 305). Habitus on ulkoisten ja
objektiivisten rakenteiden sisdistamisen kautta
kehittynyt strukturoitunut dispositioiden jarjes-
telma, joka toimii havaintojen, arviointien ja
toimintojen matriisina ja siten kdytantdja gene-
roivana ja strukturoivana periaatteena. Tama
dispositioiden jarjestelma on historiallisesti konsti-
tuoitunut ja instituutioihin kiinnittynyt, erilaisissa
sosiaalisissa rakenteissa, eli sosiaalisen toimin-
nan autonomisilla kentilld, tapahtuneissa k&ytan-
néissé hankittu ja ndissé rakenteissa kayténtéihin
suuntautuva syvarakenne. Habitus on uutta
luova, mutta omien rakenteidensa rajoissa, jotka
ovat siis kehittyneet tietyissa objektiivisissa raken-
teissa's. (Bourdieu ja Wacquant 1992, 18-19,
120-121)

Instituutio, siis objektivoitunut historia, akti-
voituu ainoastaan, jos on olemassa henkil6ita,
joiden aikaisemmat kokemukset, intressit ja kom-
petenssit ovat tehneet heist alttiita saattamaan
instituutio elamaan (Bourdieu 1986, 306-309).
Se, miss& maérin jollain henkil6illd on intresseja
ja kykyja yliapitaa ja edistéda instituutioita riippuu
heiddn asemastaan kyseisella kentélla ja heidan
trajektoristaan tahan asemaan. Taipumus, alt-
tius, kyky tai tyyli toimia tietylld tavalla syntyy
kentédn ja dispositioiden jarjestelman (habitus)
suhteesta. Jokainen kenttd kutsuu esiin tietyn
ominaisen intressin pelata kentan pelid, mutta eri
toimijoilla on erilainen kyky ja taipumus havaita
ja arvostaa kentélld olevia palkintoja ja pelin
s&antdja. (Bourdieu ja Wacquant 1992, 117-118)
Tama pelin tunne tai taju tarkoittaa pelin logiikan
ja sisgisten valttamattomyyksien kaytannéllista
hallitsemista, joka hankitaan kokemuksen kautta
tietyissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja taloudelli-
sissa olosuhteissa. Nain ollen taju ja kyky pelata
on sosiaalisesti ja historiallisesti konstituoitunut,
eikd se ole tasaisesti jakautunut eri pelaajien
kesken. (Bourdieu 1990b, 61-63)

Habituksen ja kent&n vilinen suhde tulee ilmi
siis kahdessa mieless3. Habitus on kentén objek-
tivisten rakenteider tuote, mutta kenttd akti-
voituu ainoastaan, jos on olemassa toimijoita,
jotka uskovat kenttaan ja tavoittelevat sen osoit-
tamia palkintoja (Bourdieu ja Wacquant 1992,
19). Habituksen ja kentan vilinen suhde on
ensinndkin ehdollistava, koska kentta strukturoi
habitusta, joka on kentan sisdisten valttamatto-
myyksien ruumiillistumisten tuote. Toiseksi suhde
on kognitiivinen, sill4 habitus konstituoi kentasta

merkityksellisen maailman, jolla on oma jarkens3
ja arvonsa ja johon kannattaa investoida toi-
mintaenergiaa. Tiedon suhde riippuu sita edelta-
vasta, habitusta strukturoivasta, ehdollistamisen
suhteesta.

Erilaisten elementtien ja tekijéiden substanti-
aalisen médrittelyn ja vaikutussuhteiden etsimi-
sen sijaan bourdieulainen sosiologia tarkastelee
todellisuuden objektiivisia ja subjektiivisia suh-
teita, eli kentdn objektiivisten suhteiden jar-
jestelmida ja habitukseen ruumiillistuneiden
havainnoinnin, arvioinnin ja toiminnan skeemo-
jen jarjestelmia, sekd habituksen ja kentan vili-
sid suhteita ja niissd syntyneitd kaytanttja ja
representaatioita. (ibid., 126-7; 228-34) Sosiolo-
gian tulee tutkia erilaisten kenttien ja erilaisten
habitusten sisdisten suhteiden eli sosiaalisten
ja mentaalisten rakenteiden ja niiden valisissa
suhteissa syntyneiden kaytanttjen, kokemusten
ja representaatioiden sadnndnmukaisuutta ja
vaihtelua. Bourdieulaista sosiologiaa kiinnos-
tava ‘sosiaalinen todellisuus’ ei ole niinkaan
toimijoiden sisdpuolella habituksissa, toimijoi-
den ulkopuolella kentissa tai edes naiden vali-
sissd suorissa vaikutussuhteissa, vaan naiden
vélisissa erilaisissa nakymattomissa voimasuh-
teissa. (Bourdieu 1998, 7-8; Bourdieu 1984, 22;
Bourdieu ja Wacquant 1992, 126-127)

Bourdieun relationaalinen ajattelu ilmenee
myé&s hénen oletuksessaan sosiaalisten (materi-
aalisten) ja mentaalisten (symbolisten) rakentei-
den homologiasta ja geneettisestd yhteydesta:
mentaaliset rakenteet ovat yksinkertaisesti sosi-
aalisten rakenteiden ruumiillistumia. Sosiaalinen
todellisuus koostuu materiaalisista omaisuuk-
sista ja niitd koskevista symbolisista luokitus-
jarjestelmista. Kun materiaaliset ominaisuudet
havaitaan keskindisiss& suhteissa, niitd arvioi-
daan toisistaan erottuvina ominaisuuksina, jol-
loin ne muuntuvat symbolisiksi ominaisuuksiksi,
merkeiksi. Sosiologisen analyysin on kohdistut-
tava sosiaalisen todellisuuden molempiin ulot-
tuvuuksiin, mutta materiaalisten ominaisuuksien
objektiivinen analyysi on ensisijainen, koska men-
taaliset rakenteet ovat materiaalisten rakenteiden
ruumiillistumia. (Bourdieu 1990a, 135; 1990b,
67, 79; Wacquant 1992, 7, 12-3) Objektiivinen
analyysi osoittaa kentén p&&omien jakautumisen
rakenteen ja uusintamisen mekanismit. liman toi-
mijoiden havaintojen ja representaatioiden tar-
kastelua emme voi kuitenkaan ymmartaa, mihin
sosiaalisen jarjestyksen ja valtasuhteiden legiti-
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miteetti perustuu. Materiaalisten ominaisuuksien
ja resurssien jakautuminen mudostaa legitiimin
symbolisen jérjestyksen siind ma&arin kuin se
havaitaan ja arvioidaan niihin etukateen mukautu-
neilla skeemoilla, joiden struktuurit ovat muodos-
tuneet materiaalisten rakenteiden sisdistamisen
kautta. (Bourdieu 1990a, 136) Bourdieun muo-
toilema kasitys materiaalisen (sosiaalisen) ja
symbolisen (mentaalisen) rakenteen suhteesta
tarjoaa lahtokohdat rakenteiden erillisyydesta
johtuvien ambivalenssien voittamiseen
Habituksen ja kentan kasitteiden avulla voi-
daan myds havaita, miten mennyt (unohdus),
nykyinen ja tuleva aika (orientaatio) leikkaavat
toisensa kaytanndissa. Bourdieulaisessa gjatte-
lussa kaytantgja ei johdeta joko tulevaisuuden
odotuksista, nykyisyyden olosuhteista tai men-
neisyyden vaikutuksista, vaan ne voidaan selittda
ainoastaan suhteuttamalla ne sosiaaliset olosuh-
teet, joissa habitus, dispositioiden jarjestelmat
ja mentaaliset rakenteet ovat kehittyneet, niihin
sosiaalisiin olosuhteisiin, jossa kaytantdé toteu-
tuu (Bourdieu 1990a, 56). Ihminen voi toimia ja
gjatella maailmassa ja sen erikoistuneilla ken-
tilld ainoastaan, jos han on tuon maailman ja
erikoistuneiden kenttien materiaalisten ja sym-
bolisten rakenteiden tuote. Dispositioiden jarjes-
telman (habituksen) ja positioiden jarjestelméan
(kentan) suhde on kaytanndéllisen jarjen suhde,
jossa toimija ‘tietdd’ (sense), mitd hanen pitas
tehda ilman tietoista tai laskelmoivaa paamaa-
ran asettamista, koska han on sisaistanyt kentan
pelin logiikan, valttaméattémyydet ja niihin liitty-
vét itsestaan selvat oletukset. (Bourdieu ja Wac-
quant 1992, 128) Habitus tuottaa kaytantoja,
jotka ovat jarjestelmallisia siind maarin kuin ne
ovat kaytanndllisid. Toisin sanoen kdytanndissa
on annos epayhtendisyyttd ja sumeutta, mutta
ne ovat siind maarin saanndénmukaisia, kuin
niitd strukturoi jarjestéytyneet sisaiset skeemat.
(Bourdieu 1990a'®). Kaytannét riippuvat siita,
millaisilla ominaisuuksilla toimija voi osallistua
kentan peliin, miten hyvin han hallitsee pelin
logiikan ja millaisia mahdollisuuksia han kyke-
nee havaitsemaan. Mutta myds kentén objektii-
viset ja historialliset olosuhteet, sen tarjoamat
mahdollisuudet ja kyvyt herattdd habituksessa
piilevat toiminta- ja ajattelutavat muokkaavat
kaytantgja. Sellaisissa historiallisissa olosuh-
teissa, jotka ovat suhteellisen samankaltaiset
kuin ne, joissa habitus muodostui, kaytannét
pystyy mukautumaan lahes taydellisesti kentan

pelin vaatimuksiin. (Bourdieu ja Wacquant 1992,
129). Maaratyissa historiallisissa tilanteissa ja
olosuhteissa kentdn ja habituksen vélille voi
kehittya ristiriita, joka johtuu habitukseen liitty-
vista hitausvoimista ja kyvyttomyydesta muuttua
(hysteresis) yhtd nopeasti kentan objektiivisissa
olosuhteissa tapahtuneiden muutosten tahdissa.
Koska habitus on menneisyyden sosiaalisten olo-
suhteiden, materiaalisten rakenteiden ja objektii-
visten mahdollisuuksien sisdistamisen tuloksena
kehittynyt ruumiillistunut skeema, mentaalinen
rakenne ja subjektiivinen toive, niin se ei valt-
tamatta kykene tunnistamaan ja hallitsemaan
nykyisyyden objektiivisiin olosuhteisiin siséltyvid
mahdollisuuksia ja pakkoja. (ibid., 130)

Kentdn kdsite on hyvin joustava ja sen avulla
voidaan muodostaa useita erilaisia tutkimuskoh-
teita, jotka voivat olla lomittaisia ja sisdkkaisia.
Kenttd voidaan hahmottaa sen jaetun intressin
avulla, joka tuo toimijat yhteen kamppailemaan
legitiimin vallan monopolista. Kentéksi voidaan
kutsua vain sellaista suhteellisen autonomista
sosiaalisen toiminnan tilaa, joilla on oma toimin-
talogiikka, jonka takia kenttien ‘yleiset lait' (voima-
suhteet, paddomat, intressikamppailut, monopolit,
jne.) saavat kyseiselle kentalle ominaisen muo-
tonsa. Kenttd madaritelldan niiden erityisten paa-
omalajien mukaan, joita pitaa ja voidaan kayttaa,
jotta saavutettaisiin voittoja kentan logiikan muo-
toilemissa kamppailuissa. Padomat ovat eri-
laisia ominaisuuksia ja kompetensseja, joiden
avulla voidaan konstruoida kentén objektiivinen
rakenne, sekd erotella kentdn toimijat keski-
naisissd suhteissa oleviin positioihin kentan
paadomalajien jakautumassa. Organisaatiotutki-
muksessa kentdn voi konstruoida esimerkiksi
useiden organisaatioiden muodostamana sosiaa-
lisena tilana, joka voi olla yritysorganisaatioiden
toimiala tai julkisorganisaatioiden hallinnonala,
jos niitéd voidaan erityisen takia pitdd padoman
rittdvan itsendisind sosiaalisina tiloina. Myds
yksittaisia organisaatiota voidaan tarkastella kent-
tana (Moingeon ja Ramanantsoa 1997), organi-
saation legitiimin vallan kamppailun tilana, jossa
padomaa indikoivana ominaisuutena voi olla esi-
merkiksi ammattiryhmien erityiskompetenssit.

Bourdieulainen sosiologia pakottaa huomioi-
maan samanaikaisesti useita organisaatioihin
littyvida aineksia: yksilét, epamuodolliset ja
muodolliset rakenteet, viralliset ja epaviralliset
saanndt, toimintakentdlle ominaiset logiikat,
vakiintuneet toimintatavat ja organisaation ympa-
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ristét. Organisaatiotutkimuksessa on tyypillista
muodostaa kokonaisia koulukuntia ottamalla tar-
kasteluun mukaan vain tiettyjd aineksia, jolloin
teorian patevyysalue helposti rajoittuu sille toi-
mialalle, jonka tutkimuksista teoria on kehitelty.
Yritysorganisaatioiden tutkimuksessa kehitettyad
organisaatioiden taloudellista tarkastelu voidaan
tietysti soveltaa esimerkiksi hallinto-organisaatioi-
den tai uskonnollisten organisaatioiden tarkaste-
luun, mutta samalla menetetéan jotain olennaista,
jos ei huomioida tarkasteltavana olevan orga-
nisaatiokentén erityistd toimintalogiikkaa. Orga-
nisaatiot ovat mielenkiintoinen sovellutuskohde
bourdieulaiselle kisitteistdlle, koska organisaa-
tiot muodostuvat objektivoituneesta historiasta
eli epamuodollisista ja muodollista saanndista
ja rakenteista, vakiintuneista toimintamalleista,
menettelytavoista ja ‘pastoksenteon ohjelmista’
(March ja Simon 1981), ruumiillistuneesta his-
toriasta eli sosiaaliset olosuhteet sisdistaneista
toimijoista ja kaytanngista, jotka tuovat yhteen
nama kaksi historian muotoa. Kasitettd "orga-
nisaatio” voidaan pitaa eraanlaisena modernin
yhteiskunnan meta-instituutiona, kaiken kollek-
tiivisen toiminnan jarjestamisen institutionalisoi-
tuneena muotona, joka yleisella tasolla maaraa
ja madrittelee sosiaalisen kollektiivin jarjestayty-
nyttd ja ennustettavaa toimintaa, jossa rooleja ja
roolien suhteita ohjataan muodollisilla sa&nngilla
(Scott 1992, 117). Koska kentat ovat sisakkaisia
ja niiden keskinaisilla voimasuhteilla voi olla mer-
kitystd organisaatioiden sisaisille ja keskinaisille
voimasuhteille ja toimijoiden kaytanngille, niin
organisaatiotutkimuksessa kenttd on hedelmal-
listd hahmottaa siten, etta organisaatio, esimer-
kiksi yritys, on itsessaan kentta, jonka jasenten
paaomalajit muodostuvat suhteessa joihinkin
ammatillisiin kenttiin (ekonomit, juristit, insind-
rit jne.) ja organisaatio on lisaksi jasen jossain
laajemmassa kentadssa, esimerkiksi yritysten
muodostamalla toimialalla, jonka logiikka (talou-
dellisen voiton tavoittelu) jarjestaa ja méaaraa
kaikkea toimintaa'’.

Organisaatiokenttd, kaikissa kolmessa ylld mai-
nitussa ulottuvuudessa, voidaan nahda erilaisten
voimien ja kamppailuiden tilana, jossa toimijat
hyddyntavit erilaisia ominaisuuksia, kuten sosi-
aalisia suhteita, koulututkintoja ja ammatillisia
erityistaitoja, hankkiakseen materiaalisia ja sym-
bolisia voittoja itselleen ja ryhmalleen, korostaak-
seen omaa ja ryhmén asemaa ja arvovaltaa ja
tavoitellakseen itselleen ja ryhmaélleen organi-

saatiokentalld legitiimia valtaa. (ks. Moingeon ja
Ramanantsoa 1997) Organisaatiokentts voidaan
madritelld rakenteeksi, jossa jokaisen yksilén ja
ryhmén aseman suhteellinen paikka maérittyy
sen mukaan, miten ne sijoittuvat kentan padaoma-
lajien jakautumassa. Jokaisen toimijan asemaa
madrittavat relevanttien paaomalajien kokonais-
méaara ja rakenne (eri pddomalajien suhteellinen
paino kokonaisméaarassa) seka niiden ajallinen
kehitys, jotka asettavat toimijat keskinaisiin suh-
teisiin, joka voi olla madraava, alistettu tai
homologinen. (Bourdieu 1998, 25-6; Bourdieu ja
Wacquant 1992, 97-8, 101) Organisaatiokenttaa
ei pitdisi ajatella kuitenkaan er asemissa olevien
toimijoiden konkreettisina suhteina ja nakyvana
vuorovaikutuksena, vaan kentdn kamppailussa
hyédynnettavien ominaisuuksien (padomien) véli-
sind voimasuhteina. Kentan dynamiikan penaate
on ennemminkin niissa vastakkaisissa voimissa,
joita paaomalajien epatasainen jakautuminen
yllapitda (Bourdieu ja Wacquant 1992, 101),
kuin itse toimijoiden hallussa olevissa materi-
aalisissa ja symbolisissa resursseissa. Organi-
saatiotutkijaa kiinnostavat kaytannét ja tuotteet
(rakenteet, sdannét ja menettelytavat) muodos-
tuvat kahden historian ulottuvuuden, habituksen
ja kentan, vélisen dialektiikan tuloksena. Orga-
nisaatioissa havaittavat kaytannét noudattavat
kaytannollista jarkea, joka kehittyy objektiivisten
rakenteiden ja historiallisten pelien asettamissa
'loogisissa’ ja valttamattomissa rajoissa, ja joka
on suuntautunut takaisin naihin rakenteisiin ja
peleihin. Toimintaa luovat nakymattomat ainekset
eivat avaudu toimijoiden arkikokemukselle, koska
kaytannollisiin paamaériin ja tehtaviin suuntautu-
essaan kaytanndt eivat voi tarkkailla objektiivisia
suhteita ja kaytannollisid skeemoja, jotka luovat
ne edellytykset ja oletukset, joiden varassa ky-
tannot ylipaataan ovat mahdollisia'. (Bourdieu
1990b, 62-63; Bourdieu ja Wacquant 1992, 120-2,
127, 135)

Bourdieulainen késiteapparaatti ja kaytannolli-
sen jarjen teoria tarjoaa valineita ylittaa rakenne-
ja toimijaselitysten, objektivismin ja subjektivis-
min, vélinen vastakkaisuus, jossa toiminta joh-
detaan joko toimijan mekaanisista reaktioista
materiaalisten ja symbolisten rakenteiden ja ins-
tituutioiden lahettdmiin Arsykkeisiin tai toimijan
tietoisesta ja vapaasta merkityksenannosta, paa-
madrien tavoittelusta tai omien etujen itsekkaasta
maksimoinnista. Oletus materiaalisten ja mentaa-
listen rakenteiden homologiasta lieventad mate-
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rialismin - konkreettisetja materiaaliset esineetja
ominaisuudet - ja symbolismin - merkitysjarjes-
telmat ja kognitiiviset luokat - liian jyrkkaa erotta-
mista toisistaan. Bourdieun kasitteistd herkistaa
tutkijaa tarkastelemaan myo6s sellaisia olosuh-
teita ja tilanteita, joissa valta ei ole vain ulkoista
pakkoa ja intressit materiaalisia voittoja, vaan
joissa valta toteutuu alistettujen oman myéntyvyy-
den, halun ja osallisuuden kautta ja joissa intres-
sit kohdistuvat todellisuuden legitiimin maarittelyn
ja luokittelun awvulla hankittuihin symbolisiin ja
materiaalisiin voittoihin. Kun kaytannéllisen logii-
kan teoria yhdistetdan eriarvoistavien ja homolo-
gisten sosiaalisten ja mentaalisten rakenteiden
ja padomien (ominaisuuksien) avulla konstruoi-
tavien itsendisten kenttien omalakisten toiminta-
logiikkojen analyysiin, voidaan my&s horjuvuus
rationaalisen ja institutionaalisen toimijamallin
viélilla estaa. Talldin organisaatiososiologi voi tar-
kastella esimerkiksi yritysorganisaatioiden talou-
dellisen voitontavoittelun sosiaalisia ehtoja ja
oletuksia, jotka ovat taloudellisen toiminnan eri
sektoreilla objektivoituneet organisaatiorakentei-
siin, saantéihin, menettelytapoihin ja tekniikoi-
hin seka ruumiillistuneet vaihtelevasti toimijoiden
habitukseen toimintataipumuksina, kompetens-
seina, preferensseina ja tyyleind. Bourdieulainen
nadkokulma ei kiella paamaarasuuntautuneen ja
taloudellisesti 'rationaalisen’ toiminnan olemas-
saoloa, eika sitd mahdollisuutta, ettd maaratyissa
olosuhteissa taloudellista toimintaa ja organisoi-
tumista voidaan ohjata eksplisiittisilla saanngillg,
vaan se tarkastelee eri sosiaalisille tiloille omi-
naisten toimintamuotojen sosiaalisia, kaytanndl-
lisia ja kognitiivisia edellytyksid, niiden itsestadn
selvda 'rationaliteettia’, oletuksia ja logiikkaa.
Organisaatioiden rakenteellisten jarjestelyjen ja
menettelytapojen luomisen ja vakiintumisen selit-
taminen yksipuolisesti rationaalisen toimijamallin
avulla on yhta vaarin kuin institutionaalisen toi-
mijamallin pakottaminen yritysorganisaatioiden
tutkimukseen tavalla, joka unohtaa, ettad yritys-
organisaatioiden muodostaman kentan toiminta-
logiikka ja intressi on ensisijaisesti taloudellisen
voiton tavoittelu, johon olennaisena osana kuuluu
eri toimintavaihtojen kustannustenja hyétyjenlas-
keminen (vrt. Bourdieu ja Wacquant 1992, 123-6,
131). Bourdieulainen lahestymistapa tarkastelee
‘sosiaalista tiedostamatonta’, unohdettua histo-
riaa, joka on toimijassa, toiminnan valineissa ja
toimintalogiikassa. Erilaiset pddomamuodot ja
-lajit eivat erottele ainoastaan toisistaan poikke-

avia kenttia, joiden intressin ja logiikan kentén
kaikki jasenet jakavat. Pddomalajien avulla konst-
ruoidun toimintakentan objektiivinen sosiaalinen
rakenne erottelee my6s toimijat erilaisiin positioi-
hin, johon liittyvien erityisten sosiaalisten olosuh-
teiden ja vélttamattémyyksien takia toimijoiden
suhde kentédn yhteiseen intressiin ja logiikkaan
erilaistuu. Position tarjoamat mahdollisuudet ja
sen tuottamat taipumukset, kyvyt, intressit ja
strategiat osallistua kentélld kdytdvaan peliin
erottelee toimijoita ja laittaa heidat vastakkaisiin
tai samansuuntaisiin asemiin. Esimerkiksi 'ratio-
naalinen’ osallistuminen kapitalistiseen talouteen
edellyttd@ toimijalta jonkinlaisen taloudellisen
padoman omistamisen lisdksi vahimmaismaa-
rad taloudellisia intresseja, preferensseja, kykya
ennakoida ja haluja kantaa taloudellisia riskeja.
Nama edellytykset eivat jakaudu tasaisesti yrity-
sorganisaatioiden ja sosiaalisten toimijoiden kes-
kuudessa.

LOPUKSI

Uusi institutionaalinen teoria pyrkii selittdmaan
organisaatioiden rakenteita ja toimintatapoja
byrokraattisen tehokkuuden, materiaalisen ratio-
naalisuuden tai tyévoiman kontrollin sijaan
organisaation institutionaaliseen ymparistéén
sijoittuvien symbolisten sdantéjen ja uskomusten
avulla. Institutionaalisen ymparist6 tarjoaa erilai-
sia organisoitumisen malleja, joihin, teoreettisesta
painotuksesta riippuen, organisaatiot sopeutuvat
suhteellisen passiivisesti tai joita organisaatiot ja
ammattikunnat manipuloivat suhteellisen aktiivi-
sesti. Taman artikkelin ensimmaisessa osassa
luettiin bourdieulaisen sosiologian nakdkulmasta
institutionaalisen organisaatioteorian sisdisia
kasitteellisid vastakkaisuuksia ja ambivalensseja,
niitd teoreettisia koordinaatteja ja kognitiivisia
rajoja, jotka johtuvat késitteellisten elementtien
substantiaalisesta maarittelysta ja keskinaisten
vaikutussuhteiden tarkasteluista. Aluksi kasitteel-
lisia dualismeja ja horjuvuuksia etsittiin lahes-
tymistavan ‘klassikoista’, koska sieltd ne ovat
kulkeutuneet myds myéhempiin tutkimuksiin.
Taman jédlkeen tarkasteltiin, kuinka institutionaa-
lisen organisaatioteorian perusvastakkaisuudet,
toimija vs. rakenne, materiaalinen vs. symboli-
nen rakenne ja rationaalinen vs. institutionaa-
linen toimija, ovat ilmenneet institutionaalista
teoriaa soveltavien ja siité keskustelevien tutkijoi-
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den kirjoituksissa ja kannanotoissa, jotka koske-
vat erityisesti toimijoiden intressejd ja toiminnan
tehokkuutta.

Artikkelin toisessa osassa esiteltiin tarkemmin
Bourdieulaisen  sosiologian  késitetriangelia
(kenttd, habitus, padoma), relationaalista ajatte-
lutapaa ja kaytannéllisen jarjen teoriaa, joiden
ajateltiin tarjoavan vélineita institutionaalisen teo-
rian kasitteellisten vastakkaisuuksien ja niista
johtuvien ambivalenssien purkamiseen ja ylit-
tdmiseen. Bourdieulaisessa sosiologiassa toi-
mintaa ei redusoida joko toimijan valintoihin,
motiiveihin tai intentioihin tai institutionaalisiin
ja rakenteellisiin vaikutuksiin. Toimintaa tarkas-
tellaan sosiaalisina kaytédntoind, jotka syntyvat
objektivoituneen historian - kentalla institutiona-
lisoituneiden esineiden, rakenteiden ja saanto-
jen - ja ruumiillistuneen historian - habitukseen
strukturoituneiden havaintojen, tekojen ja arvioi-
den jarjestelmien - vélisessa suhteessa. Tallgin
sosiologisen organisaatiotutkimuksen kohteena
ei ole niinkdan yksilét, organisaatiot, instituutiot
tai rakenteet ja niiden véliset suorat vaikutussuh-
teet, vaan ne kdytanndlliselle toimijalle ndkymat-
tomat subjektiiviset ja objektiiviset voimasuhteet
ja niissa syntyneet kdytannot, representaatiot ja
tuotteet.

Bourdieulaisen sosiologian tarkastelu osoitti,
ettd se voi tarjota perustan, jonka avulla institu-
tionaalisen organisaatioteorian késitteellisia vas-
takkaisuuksia voidaan ylittdad. Kaytédnnon logiikan
teoria rikkoo toimijan ja rakenteen vélisen dikoto-
mian. Materiaalisen (sosiaalisen) ja symbolisen
(mentaalisen) rakenteen geneettisen ja homo-
logisen suhteen oletus lievittdd materialismin
ja symbolismin vastakkaisuutta. Ajatus kdytan-
néllisesta jarjestd yhdessa kentadn ja padoman
kasitteiden avulla tapahtuvan eri toiminta-alueille
ominaisen toimintalogiikan konstruoinnin kanssa
auttaa poistamaan rationaalisen toimijamallin ja
institutionaalisen toimijamallin vélisen vastakkai-
suuden ja rohkaisee sosiologeja tarkastelemaan
organisaatioiden rakenteiden ja menettelytapojen
‘rationaalisuutta’ ja institutionalisaatiota kentan
toimintalogiikka kunnioittaen. Position ja dis-
position (habitus) kasitteiden avulla voidaan
tarkastella eroja toimijoiden intresseissd, mahdol-
lisuuksissa ja kompetensseissa. Kokonaisuutena
boudieulainen késitejarjestelma ohjaa tutkijaa
kiinnittamaan huomiota myés vailla ulkoista ja
materiaalista pakkoa toteutuvan symbolisen
vallan muotoihin ja toimijoiden symbolisiin intres-

seihin. Vaikka institutionaalinen organisaatio-
tutkimus ndyttdd toistavan useimmat tassa
kirjoituksessa esiin nostetut késitteelliset diko-
tomioita, niin bourdieulaisen nakékulman omak-
suminen ei tarkoita institutionaalisen teorian
tutkimustulosten hylkdamista, vaan niiden uudel-
leentulkinta teoreettisella mallilla, joka huomio
paremmin kdytdntdjen todellisen antropologisen
logiikan ja pystyy selittdmaan taloudellisemmin
laajan joukon empiirisid havaintoja.

VITTEET

1 Institutionalismia kutsutaan ‘uudeksi’ erotukseksi
Philip Selznickin ‘'vanhasta institutionalismista’. ‘Uutta
institutionalismia’ kutsutaan myts ‘institutionaaliseksi
teoriaksi’ (ks..Scott 1995; Toibert ja Zucker 1996).

2 Myé6s Zucker (1987, 1991) erottaa kaksi nakokul-
maa: 'ympadristd instituutiona’ (Meyer ja Rowan 1977;
DiMaggio ja Powell 1983) ja ‘organisaatio instituutiona’
(Zucker 1991). Scott (1987) erottaa neljd suuntausta:
institutionalisaatio arvojen juurruttamisen prosessina
(Selznickin ‘vanha institutionalismi’), institutionalisaatio
todellisuuden luomisen fenomenologisena prosessina
(Zucker 1991), symboliset jarjesteimat organisaatioym-
péristén perusaineksena (Meyer ja Scott 1992a; Scott
ja Meyer 1994a) ja instituutiot yhteiskunnan toiminta-
alueina (Friediand ja Alford 1991).

3 Nama objektiivisen rakenteen sisdistdmisen kautta
muodostuneet mentaaliset rakenteet sisdltdvéat ne itses-
taan selvat ofetukset, jotka ilman tietoista tarkoitusta
ja eksplisiittisia s&antdja strukturoivat institutionaali-
sen organisaatiotutkimuksen parissa toimivien tutkijoi-
den tekoja, havaintoja ja arvostuksia. Bourdieulaisen
sosiologian mukaan tdssa toteutettu konstruktivistisen
(fenomenologisen) analyysin tulisi olla teoreettisesti
erottamaton, vaikka tutkimusvaiheena erillinen, osa
strukturalistista (objektiivista) analyysia (ks. Bourdieu
1996, 1-3; 1990b, 123-39. Artikkelissa ei pyrita konstru-
oimaan sosiaalisen tilan, 'institutionaalisen organisaa-
tioteorian kent&n', objektiivista rakennetta ja tutkijoiden
positioiden vdlisid suhteita. Kentdn rakenne voitaisiin
konstruoida niiden kompetenssien perusteella, joita voi
kayttad kilpailtaessa institutionaalisen teorian legitii-
mistd madrittelystd. Objektiivinen analyysi voisi pal-
jastaa, toistavatko teoreettiset vastakkaisuudet vain
tutkijoiden véliset sosiaaliset vastakkaisuudet, jolloin
kasitteellisiin vastakohtapareihin otettaisiin erilaisia
kantoja riippuen esimerkiksi kirjoittajan sosiaalisesta
taustasta, dispositiosta, akateemisesta positiosta, oppi-
aineesta ja tutkimuskohteesta.

‘Instituutioiden merkitysta on korostettu viime aikoina
ainakin taloustieteessd, oikeustaloustieteessa , sosio-
logiassa, oikeussosiologiassa ja organisaatiotutki-
muksessa (ks. Houtsonen 2000a ja 2000b).

$“By organizational field, we mean those organiza-
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tions that, in the aggregate, constitute a recognized
area of organizational life: key suppliers, resources and
product consumers, regulatory agencies, and other
organizations that produce similar services or prod-
ucts” (DiMaggio ja Powell 1983, 148).

¢ Organisaatiokentdn rakennetta ei voi madaritelld
a priori, vaan se piti3 selvittd4 empiirisen analyysin
avulla,

7 Amerikkalaiset organisaatiotutkijat hyédyntavét eri-
tyisesti mimeettistd isomorfismia, vaikka alunperin
DiMaggio ja Powell tarkoittivat kaikki kolme mekanis-
mia samanarvoiseksi. Amerikkalaiset tutkijat valttelevat
eurooppalaisia kollegojaan enemman vallan ja intres-
sin kysymyksi4 ja tarkastelevat mieluummin kognitiivi-
sia ja symbolisia prosesseja. (Mizruchi ja Fine 1999)

8Kannanototeroavatsiina, tarkoittavatko tutkijatinsti-
tutionalisaatiolla k&yt4ntsjen vakiintumista vai muodol-
listen organisaatiorakenteiden ja -mallien yleistymista.
Zuckerin (1991) organisaation sisdisia prosesseja kos-
keva fenomenologinen tarkastelu korostaan kaytdn-
téjen vakiintumista institutionalisaation indikaattorina.
Organisaatioiden ja ympdarnstéjen viliset tarkastelut,
jotka ovat tdman kirjoituksen kohteena, nayttavat sen
sijaan tarkastelevan institutionalisaation indikaattorina
muodollisten rakenteiden, toimintamallien ja sd&dntéjen
yleistymista.

9Scott ja Meyer (1991) esittdvat my&hemmin erdaksi
analyysitasoksi organisaatiokenttdd muistuttavan
yhteiskunnallisen sektorin: “A societal sector is defined
as (1) a collection of organizations operating in the
same domain, as identified by the similarity of their
services, products or functions, (2) together with those
organizations that critically influence the performance
of the focal organizations: for example, major suppli-
ers and customers, owners and regulators, funding
resources and competitors” (ibid., 117).

% "New insitutions arise when organized actors with
sufficientresources (institutional entrepreneurs) see in
them an opportunity to realize interests that they value
highly” (DiMaggio 1988,14; Scott 1995, 72).

" My&s DiMaggio ja Powell (1983) esittdvit saman
argumentin (ibid., 149). Mutta samalla he jo ep&rdivat
tehokkuuden ja institutionalisaation erottamista tois-
taan sanomalla alaviitteessd, ettei toiminnan rationaa-
lisia ja ei-rationaaliset perusteita pid4 erottaa likaa.
Padmaardsuuntautunut toiminta voi olla esirationaa-
lista siind mieless4, ett3 sit4 ohjaa erilaiset tiedosta-
mattomat dispositiot, skeemat ja luokitukset. DiMaggio
ja Powell eivit ole niink&dn kiinnostuneita likkeenjoh-
don motiiveista, esimerkiksi halusta tehostaa organi-
saation toimintaa, vaan siitd, mit vaihtoehtoja toimijat
pitdvat jarkevina (ibid., 149 n5).

2 Hirsch (1997) epdilee, onko empiirisesti edes
mahdollista ratkaista sit4, perustuuko mukautuminen
institutionaalisiin jarjestelyihin rationaaliseen valintaan,
normatiivisiin velvollisuuksiin vai kulttuurisiin rutiineihin
(ibid., 1720).

3 Vaikka DiMaggio (1991) ei museotutkimukses-
saan eksplikoi organisaatiokentin kisitettd kovin sel-

vasti, niin voimme yrittd3 lukea siitd hdnen yleisempda
teoreettista ajatusta sosiaalisesta rakenteesta ja sen
kytkeytymisesta toimijoihin, intresseihin ja ristiriitoihin.
Organisaatiokenttd ndyttdytyy DiMaggion tutkimuk-
sessa sosiaalisena tilana, jossa eri toimijoilla ja
toimijaryhmilld - museo-organisaatioilla, museoalan
ammattikunnilla, sa4tisilld ja taiteentukijoilla - on halus-
saan erilaisia materiaalisia resursseja sekd kompe-
tensseja. Resurssien ja kompetenssien jakautumisen
perusteella toimijat asettautuvat kentall3 erilaisiin ase-
miin. Esimerkiksi taiteentukijoilla oli materiaalisia ja
sosiaalisiaresursseja museoiden kehittdmiseksi, mutta
heiltd puuttui museoalan ammattilaisten omaama tekni-
nen jatieteellinen asiantuntemus. Toimijoiden asemaan
littyy tietyt intressit, joista kdsin voidaan ymmartad
heiddn keskindisessa kilpailussa esittdmid kannanot-
toja ja strategioita. DiMaggion asetelmassa toimijaryh-
mien pyrkimykset edistdd omia intressejd ja parantaa
asemiaan ilmenee epdsuoraan heiddn valitsemissaan
strategioissa ja ajamissaan museomalleissa, jotka
toteutuessaan korostaisivat juuri heiddn omistamiensa
resurssien ja kompetenssien arvoja suhteessa muiden
resursseihin ja kompetensseihin. Kentédn toimijoiden
intressit voivat olla vastakkaisia tai yhdensuuntaisia
riippuen kentdn tilanteesta ja kamppailun kohteena
olevasta asiasta. Taiteensuosijat ja museoalan ammat-
tilaiset tarvitsivat toisiaan taidemuseokentdn muodos-
tumisessa, mutta kentdn rakenteistuttua museoalan
ammattikunnan ajama organisoitumisen malli olisi
vahentdnyt taiteensuosijoiden valtaa.

* Bourdieun kdyttdmat kdsitteet - habitus, kenttd ja
pddoma - ovat avoimia kisitteitd siind mielessd, ettei
niilld ole tarkoitus rakentaa mitddn suurta teoreettista
jarjestelmdd, vaan ne on tarkoitettu kdsitteellisiksi véli-
neiksi, jotka pitda asettaa empiiriseen yhteyteensd jar-
jestelmdlliselld tavalla (Bourdieu ja Wacquant 1992,
95-96). Késitteiden tarkoituksena on tieteellisen objek-
tivismin ja subjektivismin dikotomian ylittdminen (Bour-
dieu 1990a, 30-51), jolloin toimintaa ei selitettaisi joko
kausaalisyilld tai jarkisyilld (Bourdieu 1998, 201) Bour-
dieun kdsitteiden tarkoituksena on tukea myés relaa-
tionaalista ajattelua substantiaalista ajattelua vastaan,
jolloin todellisuuden perustavimmat ainekset 16ytyisivat
erilaisista objektiivisista suhteista (Bourdieu ja Wac-
quant 1992, 15-19, 224-235). Objektivismin ja subjek-
tivismin dikotomia manifestoituu useilla eri tavoilla (ks.
Brubaker 2000, 92-5), joista osaltaan kertoo myds téssa
esitellyt institutionaalisen organisaatioteorian kisitteel-
liset vastakkaisuudet ja jénnitteet.

% "The conditionings associated with a particular
class of conditions of existence produce habitus, sys-
tems of durable, transposable dispositions, structured
structures predisposed to function as structuring struc-
tures, that is, principles which generate and organize
practices and representations that can be objectively
adapted to their outcomes without presupposing a con-
scious aiming at ends or an express mastery of oper-
ations necessary in order to attain them. Objectively
"regulated” and "regular” without being in any way the
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product of obedience to rules, they can be collectively
orchestrated without being the product of the organiz-
ing action of a conductor.” (Bourdieu 1990a, 53.)

16 Katso erityisesti sivut 10-3, 20, 50, 86, 92-3.

7 Bourdieun teorian kattavuus asettaa niin valtavat
vaatimukset, ettd tutkimuksen kdytdnnéllinen toteutta-
minen on erittdin vaikeaa. Koska yhden tutkijan ajalli-
set resurssit ja kompetenssit ovat rajallisia, tarvittaisiin
tutkimuksen uudelleenorganisoitumista ja oppiainera-
jat ylittdvadd yhteistyttd. Herdd kysymys, missd madrin
nykyisin vallitsevat ndkdkulmat, koulukunnat ja teoriat
ovat materiaalisten rakenteiden ja tutkimuksen teke-
misen sosiaalisten olosuhteiden sisdistdmisen kautta
kehittyneitd mentaalisia rakenteita ja symbolisia pak-
koja, eiké niink&d&n tutkimuskohteen ominais uuksia. (ks.
Bourdieu 1991) Koska kenttien empiirinen konstruointi
voi olla yhdelle tutkijalle mahdotonta, niin hdnen pitd4
kuitenkin yrittdd hahmottaa késitteellisesti tutkimuk-
sen kannalta relevantit laajemmat sosiaalisen todelli-
suuden suhteet (Bourdieu ja Wacquant1992, 232-3).

'8 Bourdieu pyrkii tarkastelemaan kdyténtdjen todel-
lista antropologista logiikkaa vélttddkseen tutkijan
teoreettisen position tuottaman ns. ‘oppineen virhe-
pdételman’. Tdm4a ns. 'dlyllinen ennakkoluulo’ tuhoaa
kdytdntdjen todellisen logiikan asettamalla tutkijan teo-
reettisen mallin, esimerkiksi rationaalisen tai institu-
tionaalisen toimijan mallin, toimijoiden tietoisuuteen
kdytdntdjen todelliseksi syyksi. Tutkijan on rakennet-
tava teoreettisia malleja ymmaértddkseen kaytantdjd,
joita hdn ei voi ymmartad kdytdnnéllisesti, koska hdn
ei osallistu niihin kdytdnndllisend toimijana. Jos tutkija
ei analysoi omaa subjektiivista ja objektiivista suhdet-
taan todellisuuteen ja kaytantdihin (ulkopuolisuus, ana-
lyysivélineet, objektivoiva katse, akateeminen positio,
trajektori jne.), niin hdn todenn&kdisesti projisoi teo-
reettisen mallinsa kdytédntdjen todelliseksi alkuperus-
taksi, jonka tulisi olla habituksen ja kentdn vélinen
dialektiikka. Tutkijan konstruoima teoreettinen malli
on kdytdntdjen ymmartamiseksi ja selittdmiseksi luotu
‘k&&nnds’, joka muuntaa kaytédntsjen ontologisen luon-
teen. Tutkijan ei tule pyrkid I6ytdm&an kdytdnndllisista
kdytdnndistd sen enempdd johdonmukaisuutta, yhte-
ndisyyttd tai 'jarked’, kuin hdn voi niissd havaita. (ks.
Bourdieu 1990a, erityisesti sivut 10-3, 20, 29, 50, 86,
92-3; Bourdieu ja Wacquant 1992, 120-2) Kaksi kysy-
mysté j44 avoimeksi. Missd médrin tutkija voi vdhen-
tdd mallin ja kdytdntdjen todellisuuden valistd kuilua
ja missd méadrin tutkimuskdytédntdjen oletuksia ja itses-
t4ddn selvyyksid voidaan refleksiivisesti hallita?
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