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Lectio praecursoria: Supistamispolitikan toimeenpano

perusopetuksessa.

Hietaniemi-Virtanen, Niina

Tutkimuksessa on tarkasteltu supistamispoli-
tilkan késitetta ja siséltéa seka sitd, miten supis-
tamispolitikka on toimeenpantu. Késite-erittelyn
tarve liittyy tutkimuksen teoreettisiin tavoitteisiin.
Tutkimus osoitti, ettei yhtendistd ja yleisesti
hyvaksyttyd, kotimaista kasitteistéa ole. Siita
syystd supistamispolitikan siséllén johtaminen
tulo- ja menopuolen l&hikasitteista oli tarpeen.
Madrittelin  supistamispolitikan menojen ja
muiden mitattavissa olevien resurssien maaralli-
seksi vdhentdmiseksi.

Tarkastelen supistamispolitikkaa toimeen-
panon eli implementaation nakékulmasta.
Implementaatiossa tarkastellaan hallinnon teh-
tavaalueita, organisaatioita ja niiden viranhalti-
joita eli niitd osa-alueita, joita hallintotieteilijat
haluavat tutkia. Vaasan yliopistossa harjoitetta-
van hallintotieteellisen tutkimuksen osana tutki-
musintressini on hyvinvointipalveluissa ja niiden
taloudellisuus- ja tehokkuuskysymyksissa.

Tutkimus rakentuu ns. politikkakeskeiseen
hallintoteoriaan. Tamé& ilmenee siita, ettad
tarkastelen supistamispolitikkaa implementaa-
tioteoreettisessa viitekehyksessa. Supistamispo-
litiikan implementaatio sisaltas kaikki ne valinnat,
jotka poliittisia paatéksia toimeenpantaessa on
tehtéva. Implementaatiotutkimus on syntynyt tar-
peesta osoittaa, ettei toimeenpano ole mekaa-
nista suorittamista.

Prosessuaalisuus on térked osa implementaa-
tioteorian lahttkohtia. Systeemiajattelun panos-
tuotos-mallista johdetut peruskéasitteet ovat
apuvélineinéni supistamispolitikan prosessin
hahmottamisessa. Olen rajannut niiden mer-
kityksen supistamispolitiikan ilmién pelkist&ami-
seen. Analysoin supistamispolitikan prosessin
eri vaiheita, erityisesti tavoitteiden asettamista,
keinojen valintaa ja supistamispolitiikan kohden-
tumista. Samalla haen vastausta kysymykseen,
millaisesta toimintapolitikasta supistamispolitii-
kassa on kyse. Tutkimuksessa toimintapolitiikka

ei ole pelkkd panos implementaatiolle, vaan
enemmaénkin supistamispolitiikan eri osavaihei-
den summa.

Uudessa implementaatiotutkimuksessa on
korostettu, ettei toimintapolitikan tavoitteiden
asettamisen eli formuloinnin ja niiden toimeepa-
non eli implementoinnin rajojen tiukka erittely ole
tarkoituksenmukaista. Tama liittyy perinteiseen
hallintoteoreettiseen pohdintaan siité, voidaanko
politikan ja hallinnon kysymyksid erottaa toi-
sistaan. Tutkimuksessani on ldhdetty siita, eftei
politikka-hallinto-dikotomia tunnusta hallinnon
nykyroolia. Viranhaltijat supistamispolitikan
implementoijina ovat niitd, jotka tulkitsevat
supistamisilmitta, kartoittavat erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja, ja tekevét itse ratkaisuja toimeen-
panotehtavassaan. Politiikka-hallinto-dikotomian
kritiikistd johdan uudelleen muovaavan imple-
mentaation késitteen,

Implementaatiotutkimuksessa on perinteisesti
pohdittu sitd, miksi toimeenpano on vaikeaa.
Supistamispolitikassa resurssien niukkuus johtaa
kilpailuun ei vain vahaisistd, vaan ennen kaikkea
vahenevista voimavaroista. Implementaatiopelin-
kasitteen madrittely tulee tarpeelliseksi. Tallgin
korostan toimijoiden, kuten poliittisten paatdk-
sentekijdiden, viranhaltijoiden ja asiakkaiden eri-
laisia intresseja.

Supistamispolitikka voidaan implementoida
useissakin eri toimintapolitikoissa samanai-
kaisesti, jolloin on kyse ldpaisevasta toimin-
tapolitikasta.  Tarkastelen tutkimuksessani
supistamispolitikan toimeenpanoa Suomen
perusopetuksessa 1990-luvulla, erityisesti vuo-
sina 1996-1998. Olen halunnut tutkia tarkedéa
peruspalvelua. Perusopetus kaikkien kansalais-
ten oikeutena ja -velvollisuutena téyttda tdmén
kriteerin. Sen toimeenpano on kuntien vastuulla,
jolloin empiirinen tutkimus on perusteltua toteut-
taa kuntatasolla. Tama tutkimus on laajemmassa
merkityksessd yhden maan eli Suomen ja yksi-
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tyiskohtaisemmin viiden kunnan case- eli tapaus-
tutkimus.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa supista-
mispolitiikan ilmi6éta. Laadullisen tapaustutkimuk-
sen kautta on mahdollista edeté tutkimuskohteen
syvaanalyysiin, jossa pyritddn kaikkien tutkitta-
vaan ilmidéén liittyvien seikkojen analysoimiseen.
Tapaustutkimus asettaa ehtoja tutkimustapaus-
ten valintaan ja aineistonkeruulle. Metodisesti
etsin darimmaisia ja poikkeavia tapauksia.

Tarkasteltavat kunnat ovat Vaasa, Kokkola,
Kauhajoki, Jalasjarvi ja Kannus. Tapauskuntien
valinnassa olen lahtenyt liikkeelle kuntien talo-
udellisesta tilanteesta ja perusopetuspalvelun
jarjestdmiseen vaikuttavista tekijoista. Tutkimuk-
sessa on tarkasteltu kuntia, joissa alustavasti vai-
kutti silta, ettd yksimielisyys supistamiskeinoista
ja niiden kaytdsta vallitsee. Toisissa kunnissa oli
ndhtdvissd ongelmia. Keskeisend aineistonke-
ruumetodina olivat asiantuntijahaastattelut kun-
nallisille viranhaltijoille. Haastattelujen ohella olen
kayttanyt asiakirja- ja tilastoaineistoa.

1990-luvulla Suomen perusopetusmenojen
kehitys on ollut kasvava vuosikymmenen puoliva-
lista alkaen. Tapauskunnissa supistamispolitikka
ja kasvun aika vuorottelevat. Taloudelliset teki-
jat eivéat kuitenkaan selité supistamispolitiikkaa ja
sen toimeenpanoa. Taloudellisista olosuhteista
huolimatta kunnissa kaytetyt supistamiskeinot
ovat samoja, opettajalomautuksia lukuun otta-
matta.

Perusopetuksen luonne palveluna, jossa
kysyntd oppilasm&arén vdhenemisen seurauk-
sena laskee, altistaa supistamispolitiikalle. Toi-
saalta perusopetus korkeine henkildstd- ja muine
kayttémenoineen on haavoittuva. Supistamispo-
litikkka voi olla yhtalaista tai kohdentua toisiin
osa-alueisiin voimakkaammin kuin toisiin. Jalkim-
maisessd on kyse selektiivisesta eli valikoivasta
supistamispolitiikasta. Selektiivisten ja samalla
rakenteellisten supistamiskeinojen kautta pyri-
taan pitkdn ajan menosaastén saavuttamiseen.

Kouluverkon kaventaminen kouluja lakkaut-
tamalla tai yhdistdmalld on keskeinen raken-
teellinen supistamiskeino. Kun rakenteellisia
ratkaisuja ei saada aikaan, supistamispolitiikka
kohdistuu itse toimintafunktioon. Opetustunti-
maarid vahennetdan, mikd konkretisoituu ydin-
funktiossa eli itse opetuksessa muun muassa
suurempina opetusryhmina. Oheisfunktiot kuten
tukiopetus ja kerhot ovat olleet supistamispolitii-
kalle haavoittuvia. Naissa kohteissa supistamis-

raja on tullut useissa tapauskunnissa vastaan.

Koulujen lakkauttamiset ovat vaikeita paatok-
sid, eivdtkd useinkaan synny viranhaltijoiden
esitysten mukaan. Supistamispolitiikan rakenteel-
lisissa ratkaisuissa aineisto ei anna tukea uudel-
leen muovaavalle implementaatiolle. Sen sijaan
opetustuntimaarid vahennettdessa supistamispo-
litikkaan liittyvat valinnat tehdéan tosiasiallisesti
kouluissa. Td&méa on alhaalta-ylés-implementaa-
tiota. Samalla ristiriitaisuus supistamispolitiikan
ja perusopetuspolitikan tavoitteiden yhtaaikai-
sesta implementaatiosta korostuu kouluissa.

Supistamispolitiikassa poliitikkojen uusi rooli
ilmenee siind, miten he valmistelevissa tyéryh-
missd pohtivat supistamispolitikan suuntaa ja
supistamiskeinoja. Samalla heid&t sitoutetaan
supistamispolitikan toimeenpanoon. Viranhalti-
joiden asiantuntijarooli korostuu. Laskelmat, maa-
ralliset mittarit ja valmistelun virheettémyys ovat
korostuneesti esill.

Onko suomalaisissa kunnissa supistamispo-
litikkaa? Tutkimuksessa ilmenee prosesseja,
joissa on saatu aikaan supistamispolitiikan suun-
talinja. Siitd on edetty tavoitteiden mukaiseen
keinovalintaan. Toisaalta tavoitteellisuus kérsii ja
keinovalikoima suppenee, kun péatéksenteko-
halukkuutta ei ole. Keinoa ei enda valita, vaan
on valittava se keino, joka on jaljelld. Toimin-
tapolitiikan intentionaalisuuden sijaan voidaan
varauksella korostaa supistamispolitikan aktu-
aalisuutta
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