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Tietamyksen valitystoiminta

Nakokulma uusien tuotteiden ja kulutusmallien
syntymiseen, kehittymiseen ja vakiintumiseen

Antti Ainamo

ABSTRACT

Knowledge brokering is a perspective that
holds that the creation, development and insti-
tutionalization of something new follows three
stages: access to existing knowledge bases
and social networks, learning that takes place
across social networks, and linking the existing
with the new. The use of this perspective has
earlier been confined mostly to small groups
and organization-level learning. This article cre-
ates a knowledge-brokering framework to study
the birth, construction and institutionalization of
models of consumption. At the same time, the
article links knowledge brokering at the institu-
tional and individual levels.

The article makes three propositions about
models of consumption to be studied in histori-
cal and comparative research, statistical tests
or practitioner-oriented applications. 1. Normally,
forging links with local routines, customs and
traditions promotes the institutionalization of a
local version rather than a global model, whe-
reas "invention of tradition” promotes globaliza-
tion. 2. An individual who is an integral part of a
social group can help his or her group to retain
its integrity, whereas an outsider can help the
group to approach a "boundary object” and to
reinvent itself. 3. When the group is in crisis the
group can no longer either maintain tradition or
approach a new model, except with the help of
an individual willing and able to intermediate.

In addition to consumption models, the lite-
rature review, the framework and the proposi-
tions ought to the applicable for the study of
also other models than those of consumption.
Such models include product models, as well
. as governance models such as those that per-
tain to management, organization, ownership
and government policy. The general process of
birth, construction and institutionalization of a

model ought to be studied not only from the
perspective of consumption but also fed back
into knowledge-brokering research being car-
ried out in industrial design, management con-
sulting, and other knowledge work.

Tietamyksen valitystoiminnassa uuden synnyt-
tamisen, kehittamisen ja vakiinnuttamisen nah-
déan noudattavan kolmea vaihetta: yhteys uuteen
tietoon ja sosiaalisiin verkostoihin, uuden oppi-
minen ja yhdistdminen vanhaan. Aiemmin tata
nékokulmaa on kéaytetty lahinna pienryhma- ja
organisaatiotason innovaatioprosessien tutkimi-
seen. Tassa artikkelissa luodaan tietdmyksen
vélitystoiminnasta viitekehitys kulutusmallien
synnyn, rakentumisen ja vakiintumiseen tutki-
miseen. Samalla artikkeli kytkee tietdmyksen
vélitystoiminnan tutkimuksen yhtaalta institutio-
naaliselle ja toisaalta yksilétasolle.

Artikkeli esittaa kolme hypoteesia kulutusmal-
lien osalta, jotka voivat antaa aihetta lisatutki-
muksiin historiallisten ja vertailevien tutkimusten
avulla, tilastollisten testausmenetelmien kayttéén
tai kaytannéllisiin sovelluksiin. Hypoteesit ovat: 1.
Normaalisti siteiden korostaminen kohdeyleistn
rutiineihin, tottumuksiin ja paikallisiin perinteisiin
edistaa tietdmyksen paikallista juurtumista, kun
taas "uuden perinteen keksiminen® edistaa glo-
balisaatiota. 2. Sosiaalisessa ryhmassa kiinte&sti
mukana olevalla yksil6lld on taipumus avustaa
ryhmaansa pitdmaan kiinni perinteisesta; kun
taas ulkopuolisella on taipumus avustaa ryhmaéa
lahestymaan uutta tuotetta ja kulutusmallia 3.
Kriisissa oleva sosiaalinen ryhma ei enaé kykene
korostamaan perinteista ja vanhaa mallia, eika
my6skaan lahestymaan uutta mallia, paitsi valit-
tajana toimivan yksilén avulla.

Kulutusmallien tutkimisen liséksi kirjallisuus-
katsauksen, viitekehyksen ja hypoteesien pitéisi
soveltua my6s muiden vastaavien "mallien” tut-
kimiseen. Kulutusmallien kaltaisia toiminta- ja
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rakennemalleja on esimerkiksi tuotemalleissa
sekd johtamiseen, organisointiin, omistajuuteen
ja julkiseen valtaan liittyvissd hallintomalleissa.
Mallien syntymistd, kehittymista ja vakiintumista
voidaan siten tutkia kuluttajien lisdksi muun
muassa liikkeenjohtajien, heitd avustavien kon-
sulttien, teollisten muotoilijoiden ja kehitystehtéd-
vissé yrityksen sisélld toimivien asiantuntijoiden
asemaa ja viitekehyksia tarkasteltaessa.

1 JOHDANTO

1900-luvun alkupuolella ajateltiin, ettd “tiede
keksii, teollisuus soveltaa, kuluttaja sopeutuu”
(Chicagon maailmannéyttely teoksessa Pantzar
2000). Lineaarinen tiede-teollisuus-kulutus ~ketju
perustui teknologiselle determinismille tyypillisiin
oletuksiin yksilén kyvyista tieteellisen keksinnén
lahteend ja teollisuuden kyvyisté vélittas keksintod
tehokkaasti kuluttajille (Jewkes et al. 1959). Tiede
tarjosi "valistuneille tahoille” kuten teollisuusyri-
tyksille ja niiden omistajille "korkeaa teknologiaa”
eli viimeisimma&n tieteellisen kehityksen kitey-
tymié kehitettdvaksi edelleen. Tavalliset kulut-
tajat saivat toisessa, myéhemmassé vaiheessa
eteensd vakioituja ja osittain jo vanhentunei-
siinkin teknologioihin perustuvia tuotteita, jotka
perustuivat tieteen seké teollisen tekniikan, osaa-
misen ja pddoman yhdistdmiseen. Kuluttajien
mielipidettd ei missdan vaiheessa kysytty.

Varsinkin 1970-luvulta l&htien teknologisen
determinismin selitysvoima on alkanut vahen-
tyd. Globalisaatio on alkanut yhdenmukaistaa
kansainvélisilld markkinoilla tarjolla olevia tuot-
teita. Yhdenmukaistumisen seurauksena synty-
neet mittakaavaedut ovat laskeneet tuotteiden
hintoja. Yhdenmukaistuvat markkinat, halvemmat
hinnat ja teknologian kehitys ovat nopeuttaneet
viestintdd ja kiihdyttaneet tieteen, teollisuuden
ja kulutuksen tempoa. Kiihkedsti sykkivassa ryt-
missé sata vuotta sitten niin selkeét roolit ovat
menneet sekaisin. Kuluttajapalaute on alkanut
ohjata teollisuutta ja tiedetta eik& vain péinvas-
toin.

Sosiaalinen rakentuminen on koulukuntana tut-
kinut, miten ja miksi uusiin tuotteisiin liittyvét
sosiaaliset ongelmat voivat olla yhtd suuria kuin
tekniikkaan liittyvat ongelmat. Tédmé&n koulu-
kunnan mukaan niin teollisuuden toimijat kuin
kuluttajatkin ovat sosiaalisia ryhmié, jotka epéa-
réivat omaksua uusia asioita aina, kun ne epéa-

miellyttavilla tavoilla paljastavat aukkoja heidén
tottumuksissaan ja perinteissdan. Tuotteiden
omaksuminen ja levidminen ovat kiinni myés
muista syisté kuin vain tieteellisesté keksinngista
tai tekniikasta. Omaksuminen on kiinni myés
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

Sosiaalisen rakentumisen koulukunta menee
kuitenkin liian pitkélle, kun se vaéittda, ettd
"yksildiden ominaisuudet ovat... ympéristdnsa
tuote” (Bijker 1995, s. 4) yksilét ovat olemassa
vain osana “relevanttia sosiaalista ryhmaa” (s.
192-193), ja jopa "status keksijanerona on seu-
rausta sosiaalisesta rakentumisesta... ei syy” (s.
197).

Monien tutkimusten mukaan yksilén tiedot,
aktiivinen toiminta ja uskomukset ovat avain
yhteisdn sosiaaliselle kanssakdymiselle (ks. esi-
merkiksi Hedberg 1981). Oppimista pienryhmissa
ja sosiaalisissa verkostoissa tutkineen Hargado-
nin ja Suttonin (1997) mukaan erilaiset tieto- ja
kokemustaustat motivoivat yksiltita sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus mahdollistaa
heille padsyn toistensa henkildkohtaisiin tieto-
ja kokemustaustoihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
Tietojen ja kokemusta vaihtaminen yksilsiden ja
verkostojen valilld johtaa "tietdmyksen véalitys-
toimintaan” eli yhteistoiminnalliseen, ryhméassa
tapahtuvaan oppimiseen yksildiden valilla. Tietoa
ja kokemuksia rutiineista, tottumuksista ja perin-
teistd siirretddn ryhmassé sieltd, missa tieto ja
kokemukset ovattunnettuja, sinne, missé ne ovat
uusia ja arvokkaita.

Hargadon ja Suttonin (2000) mukaan inno-
vaatiot eivdt rakennu, vaan ne rakennetaan.
Ne rakennetaan yhdistdmalld uutta ja vanhaa
yhdistdminen on prosessi, jossa yksilé on rat-
kaisevassa asemassa, tarkastellaan hanta sitten
erikseeninhimillisenétieto- jakokemusvarantona
tai osana yhdessd muiden yksildiden kanssa
muodostamaansa pienryhméaa.

Miksi ja miten teknologinen determinismi, sosi-
aalinen rakentuminen ja tietdmyksen valitys-
toiminta liittyvat yhteen? Miksi ja miten yksil
on tarked muutenkin kuin tieteellisen keksinnén
alkuldhteend? Miksi ja miten yrityksen johtaja,
asiantuntija, kuluttaja tai muu yksilé on yksiléna
ja pienryhménsé jadsenend enemman kuin ympé-
ristdnsé tuote? Missd maérin uusien tuotteiden
kulutusmalli on riippuvainen yksildn hankkimista
tiedoista ja kerdamistd kokemuksista? Artikkeli
pyrkii ensisijaisesti luokittelemaan kirjallisuutta
mahdollistaakseen monindkdkulmaisen tarkas-
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telun. Artikkeli rakentaa kuitenkin myds sisaltaa
siltoja kulutusmallien, tuotemallien ja hallintomal-
lien tutkimuksen vélille ja esitta4 yleisia ehdotuk-
sia jatkotutkimukselle ajatellen aineiston keruuta,
analysointia ja tulkintaa.

2 TEKNOLOGINEN DETERMINISMI JA
SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Kontingenssiteoria ja innovaation levidmista
koskeva keskustelu ovat aiemmin onnistuneet
saattamaan monta ndkékulmaa yhteensopiviksi,
kun tarkastellaan kuluttajille tarjottavia tuotteita
ja ndiden yhteyksia yhteiskuntaan. Kontingens-
siteoria on teknologialdhtéinen katsantokanta,
jonka mukaan erilaiset tuotteet vaativat erilaista
tuotesuunnittelua ja erilaisia tuotantoteknologi-
oita. Jokainen valinta vaikuttaa myds muihin
toimintaprosesseihin kuin tuotesuunnitteluun tai
tuotantoon, kuten esimerkiksi tapoihin jakaa
ja levittdd tietdmystd organisaation sisélld ja
sen ulkopuolella (Woodward 1965). Innovaatio-
tutkimus on tarkastellut innovaation levidmista
vastaanottavan yleisén n&dkdkulmasta. Tdémén
néksékulman mukaan tuotteet, toimintamallit ja
n&ihin liittyvat ajatukset "levidvat® (Rogers 1995)
yleisén parissa kuin virus tai muu tauti.

Kontingenssiteoria ja innovaation levidmis-
keskustelu eivat ole kuitenkaan onnistuneet
saamaan tutkimuskirjallisuutta, sen tarkasteluta-
soja tai ndkékulmia tdysin yhteensopiviksi. Esi-
merkiksi teknologinen determinismi, sosiaalinen
rakentuminen ja uudet nakdkulmat kuluttajien
ja muiden toimijoiden valisiin suhteisiin antavat
kukin hieman erilaisen kuvan sen osalta, miten
hahmottaa uusien tuotteiden ja niiden kanssa
tekemisissad olevien yksildiden, pienryhmien,
organisaatioiden ja instituutioiden vélisiad yhteyk-
sia.

Kuvio 1 (seuraava sivu) esittds, etta teknolo-
ginen determinismi ja sosiaalinen rakentuminen
poikkeavat tarkastelemansa ilmién tason osalta.
Teknologinen determinismi kasittelee tuskin lain-
kaan sosiaalista tarkastelutasoa. Sosiaalinen
rakentuminen késittelee tuskin lainkaan teknista
tarkastelutasoa.

Tietdmyksen vdlitystoiminta on n&kdkulma,
joka yhdistda molemmat edelldmainitus tarkas-
telutasot. Institutionaalisella tarkastelutasolla
kulttuurisesti latautuneet rutiinit, perinteet ja
vakiintuneet tavat muodostavat niin puitteet sosi-

aaliselle kanssakdymiselle kuin esivaatimukset
teknologisille lapimurroille eivat tarkkaan ottaen
ulotu kumpaankaan ilmiéén.

Seuraavassa artikkeli kdy lapi naméa kolme
nadkdkulmaa yksi kerrallaan seka institutionaali-
set puitteet ja esivaatimukset.

2.1 Teknologisesti deterministinen nékdkulma

Perinteisen  teknologisen  determinismin
mukaan hyvét tuotteet menestyvét yleensa par-
haiten markkinoilla. Radikaalikin tuote voi menes-
tyé tilapaisesti ikdan kuin vahingossa, kun pitkdan
vallinneen hallitsevan mallin mahdollisuudet on
kaytetty loppuun. Tallsin kuluttajien huomio on
valmis kiinnittym&an uusiin, mielenkiintoiselta
vaikuttaviin ratkaisuihin. Pitkdn p&alle radikaalit
markkinoilla oleva kilpailu mahdollistaa perintei-
sen tuotteen tai toimintamalliin vertailun. Seka
teollisuuden edustamalle tarjonta- ettd kulutta-
jien edustamalle kysyntapuolelle kerdantyy ver-
tailun kautta tietoa ja osaamista sen osalta, mika
olisi optimaalinen ratkaisu. Menestykselliset toi-
mintaprosessit, -tavat ja -muodot tunnistetaan
ja todenndkoisesti epdonnistuvat ratkaisut kar-
siutuvat. Resurssit alkavat ohjautua niille, joiden
arvioidaan olevan parhaita. Téta kilpailevien rat-
kaisujen kilvoittelua on teknologisen determi-
nismin ja sitd [&helld olevassa kirjallisuudessa
kutsuttu "design-kilpailuksi” (Anderson and Tush-
man 1990).

Lopulta toimijat ja yleisd tunnistavat parhaalta
vaikuttavan ratkaisun eli “hallitsevan mallin”
(Abemathy 1978, Anderson and Tushman 1990,
Pulkkinen 1994). Hallitseva mallion yhteisymmar-
rys, joka vahvistuu kasvavien mittakaavaetujen,
nousevien rajahyétyjen ja kasvavan kilpailuedun
my6té niin, ettd vaihtoehtoiset ratkaisut ajetaan
pois markkinoilta tai ne joutuvat suojautumaan
kapeisiin niche-asemiin. Teknologian historia
kuten luonnonhistoriakin ndyttda kenties osoitta-
van merkkejé tarkoitushakuisesta suunnittelusta,
mutta tarkempi analyysi paljastaa, ettd kysymys
on luonnollista valintaa ja variaatiota l&heisesti
muistuttavasta evoluutiosta (Simon 1981, Ainamo
1996, Blaszczyk 2000). Rutiineihin perustuvilla
teknologioilla, kdytdnnéilld ja muodoilla on evo-
luutiondarisen kehityksen seurauksena parem-
mat mahdollisuudet menestya kuin téysin uusilla
ratkaisuilla (Rosenberg 1982). Yksiléllad ei ole
merkitysta tieteellisen keksinnén jalkeen (Jewkes
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»SOSIA A.P edustavat erilaisia sosiaalisia osaamista ja toimintamalleja
LINEN ? ryhmid, joiden maailmankuvat sujuvasti teollisuusalalta ja
TARKASTELU kohtaavat vain tuotetasolla ajasta toiseen
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Kollektiivilla (3) Instituutiot (1) Teknologinen determinimi
pient Paikalliset rutiinit, perinteetja | Tiede ja teollinen osaaminen
likkumavapaus | wavat muuttuvat vain hyvin tihkuvat valmiina tuotteina ja
hitaasti kulutusmalleina
Ei "TEKNINEN” Kylla
TARKASTELUTASO

Kuvio 1. Tarkastelutason ja kuluttajien liikkumavapauden yhteyksia neljan eri ndk&kulman

mukaan.

et al. 1959). Teknologia ja kilpailu maaraavat
kehitysta tdman jalkeen autonomisesti.

2.2 Sosiaalisen rakentumisen ndkékulma

Verrattuna teknologiseen determinismiin aina-
kin sen adrimmaisessd muodossaan sosiaalinen
rakentuminen alleviivaa, ettd uusien kulutustot-
tumusten opettelemista, tahan liittyvassa tiedon-
muodostusta sekd uusien kulutustottumusten
leviamista leimaavat usein tahattomat tai tahal-
liset vadristymat. Yleisé6n levittdytyva innovaa-
tio ei ndin aina ole uskollinen alkuperdiselle
mallilleen. Mahdollisista vaaristymista huolimatta
teollisen sovelluksen hahmottaminen v&éarin tai
epéataydellisend kuluttajien toimesta ei valtta-
métta johda mallina olevan sovelluksen hylkaa-
miseen (Rogers 1995). Omaksuttu versio ei
aina jalostu suoraviivaisesti viimeaikaisista tai
vanhoistakaan tieteen ja teollisuuden toimenpi-
teista. Kuluttajat saattavat improvisoida ja katsoa
hyvéksi havaitsemansa improvisaation kulutus-
mallinsa osaksi, vaikka tdma olisi pahasti vaaris-
tynyt verrattuna alkuperdiseen malliinsa.

Kuluttajat omaksuvat uuden tuotteen taysin
uskollisesti alkuperéiselle mallilleen ainoastaan
silloin, kun viestinndssa ei ole mitdan hairiéteki-
joita. Koska kaytanndssa hairidtekijoita on lukui-
sia, tieteelliset keksinntt eivat levid kuluttajille
uskollisesti alkuperéisille malleilleen vaan sopeu-
tuvat kuluttajien ostamisrutiineihin, kulutustottu-

muksiin, yhteisén perinteisiin ja palautteeseen.
Talla tavoin ne "keksitddn uudelleen” (Rogers
1995).

Bijker (1995 s. 282) kirjoittaa "rajaesineestd”
eli improvisaatiota edistavasta mallista tai avain-
tapauksesta hanen mukaansa uusi tuote sekd
siihen liittyvat rutiinit ja tottumukset ovat joskus
hyvéksyttavissa ja laajennettavissa kokonaiseksi
sosiaalisesti rakennetuksi uudeksi kulutusmal-
liksi, joka vakiintuu. Hanen tekoalytutkimuksesta
(Star 1988) lainaamansa kasitteen maaritelmaan
kuuluu, etta kuluttajat tai muut toimijat kykenevéat
hahmottamaan rajaesinetta riittavasti keskustel-
lakseen siitd, mika edistdd tuotteen sosiaalista
rakentumista.

Inhimillisille toimijoille on tyypillista, ettd uusissa
ongelmatilanteissa he kertovat ja kuuntelevat
toistensa tarinoita ja kertomuksia, jotka kertaa-
vat aiempien tai muualla kerattyjen kokemusten
etuja ja haittoja. Rajaesineen kasittely keskus-
telun avulla helpottaa tuotteeseen tai innovaa-
tion kuuluvan toiminnan mallin kopioimista tai
siitd tehtdvan sopivan jéljitelmaversion improvi-
soimista. Huonokin jéljitelma mahdollistaa ehdo-
tetun mallin ja vanhojen tapojen, rutiinien ja
perinteiden etujen ja haittojen vertailun kulut-
tajien toimesta. Kuluttajat kokeilevat tuotetta ja
improvisoivat kdyttétapoja (Orlikowski teoksessa
Brown and Duguid 2000). Milloin rajaesinettad
ei tdysin hylatd ndiden kokeilujen perusteella,
kulutuksesta muodostuu sarja improvisaatioita,
tilannekohtaisia versioita ja ennen pitkaa alkupe-
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rdisen mallin vaiheittainen taydellinen kopio tai
siitd kauaksikin tapahtunut loittoneminen.

Rajaesine, keskustelu ja improvisaatio on
tdman mukaan kolme ulottuvuutta, jotka muistut-
tavat keksintd-teollisuus-kuluttaja-ketjua. Yhteisté
ovat nékemykset muiden kuin yksildiden ratkai-
seva asema toimijoina ja ndkemys vaiheittain
yhtenevasté tuotekasityksesté ja siihen liittyvasta
kokonaisuudesta, josta vallitsee yksimielisyys
ainakin yleiselld tasolla. Eroja on kaksi. Deter-
ministisesti etenevén suoraviivaisuuden sijaan
tuotteen ja sen kulutusmallin sosiaaliseen raken-
tumiseen saattaa kuulua moniakin sivupolkuja
(Bijker 1995). Sosiaalisessa rakentumisessa
kuluttajat ja muut toimijat ovat kollektiivina otta-
neet keksijan paikan. Ihmisen merkitys yksiléna
on vahdainen.

2.3 Instituutiot ja tietdmyksen vélitys

Viime aikoina on pyritty seka yhtaaita seka etsi-
maén siltaa deterministisen ja sosiaalisen raken-
tumisen nakokulmien vélille ettéd tdydentamaidn
niiden vaillinaista huomiota yksilé6n. Uudet néks-
kulmat pyrkivat seka tdydentamaén tieteellisten
keksintdjen leviamista selvittdvda teknologista
determinismid ja ndiden ympérille sosiaalisesti
rakentuvia paradigmojen ettd toimimaan néille
vaihtoehtona ja tuomaan uusia tarkastelutasoja
mukaan kuvaan: yht&aita laajat, institutionaaliset
puitteet kuten tavat, rutiinit, ja perinteet ja aktiivi-
set toimijat sekd toisaalta pienryhmat ja yksil6t.

Kansallisten perinteiden (Rogers 1995, Hobs-
bawm and Ranger 1984), tuotemallien (Aber-
nathy 1978, Anderson and Tushman 1990) ja
johtamismallien syntyd, vakiintumista ja levia-
misté institutionaalisesti tarkastelleet tutkimukset
ovat selvittdneet, miten ja miksi erilaisten glo-
baalien mallien ideologiset elementit ja kaytan-
nén "mallit® eli rajaesineet, sosiaaliset roolit tai
ennakkotapaukset ovat levinneet maasta ja koh-
deyleisdsta toiseen. Hyvin karkealla, globaalien
instituutioiden tasolla yhteiséjen rutiinit, tavat ja
perinteet ovat hyvin samanlaiset maasta, aika-
kaudesta ja monesta muusta tilannetekijésté toi-
seen (Chandler 1990, Fligstein 1990). Tarkennus
lahemmads ruohonjuuritasoa tuo kuitenkin ilmi,
ettd paikallisilla instituutioilla on lujasti juurtu-
neet omat erikoispiirteensa (Djelic and Ainamo
1999).

Institutionalisoitunutta paikallista ajatus- ja toi-

mintamallia tai omalaatuista versiota globaalista
mallista ei murreta helpolla (Guillén 1994). Vakiin-
tuneen mallin murrokseen tarvitaan paikallinen
kriisi, joka kyseenalaistaa toimijoiden rutiinit, tot-
tumukset ja perinteet. Tdman liséksi tarvitaan
"kosmopoliittisia” yksil6ita, jotka tarjoavat uuden
mallin paikalliselle yleisdlle télle yleisélle sopi-
vassa muodossa (Djelic 1998, Djelic and Ainamo
1999, Ainamo and Tienari 2002, McKenna et al.
iimestyy).

Kosmopoliittisuus on suhteellinen késite, joka
tarkoittaa, etta yksilé muita paikallisia paremmin
voi ymmartad sekd uuden mallin alkuperéa etta
kohdeyleisén tarpeita ja ihanteita (Ainamo and
Tienari 2002). N&in han voi "kaantda” uuden
mallin siséltéa ja muotoa paikallisen kielelle, tul-
kita paikallisille sen merkitystd ja muodostua
paikalliseksi johtajaksi (Djelic 1998, Brown and
Duguid 2000).

Kosmopoliitit ovat tyypillisesti intellektuelleja,
jotka ovat vapauttaneet resursseja kdytdnnén
rutiineista, rakenteista ja muodoista kayttadkseen
resursseja muiden paamdadriensd ajamiseen
(Guillén 1994). He muodostavat &lyllisid, henki-
sid tai taiteellisia yhteyksid my®s muihin sosiaa-
lisiin rakenteisiin ja kulttuureihin kuin omaansa.
Yhteyksienséd avulla he voivat toimia valittéjina
useamman kulttuurin vélilla. He voivat kiinnittda
paikallisen mallin sujuvasti osaksi sosiaalista ver-
kostoaan, miké levittda paikallisen mallin vaiku-
tusaluetta.

Kriisitilanne aukaisee "yhteiskunnallisen tilauk-
sen” (Ainamo 1996) kosmopoliittiselle yksil6lle
ja tdméan edustamalle uudelle mallille. Kriisiti-
lanteessa menestyksen puute ja monet, vaka-
vat ja samanaikaiset ongelmat kyseenalaistavat
paikallisen mallin toimivuuden. "Rotat jattavat
uppoavan laivan” eli jotkut toimijat hylk&&vat
yhtendisen mallin mukaisten tottumusten ja rutii-
nien noudattamisen. Paikallinen malli nayttaa
merkkeja, ettd se ei enéda saily, puhumattakaan
levidmisestd. T&ll6in pienenevéssa joukossa jal-
jellejadneiden johdatuksen tarve kasvaa sen
osalta kunnioittaako vanhaa perinnetté vai omak-
suako uusi, kenties parempi toimintamalli.

Intellektuaalisella ja vélitystoiminnallaan sosi-
aalisia rakenteita muuttavan kosmopoliittisen
yksilén, sopivan yleisén tai ndiden yhdistelmén
vaatimukset eivét ole universaaleja vaan vaihtele-
vat tilanteesta ja tapauksesta toiseen. Esimerkiksi
johtamismallien tapauksessa amerikkalainen
perinne, vakiintunut tapa ja rutiini on nayttay-
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tynyt arvokkaana, kun amerikkalaisten yritysten
menestys on "osoittanut®, ettad malli on "tehokas”
ja "optimaalinen” globaalissa mielessa (Fligstein
1990). Monen muunkin nuoren kansallisen kult-
tuurin ulkopuoleltaan omaksuma tapa tai rutiini
on ndyttaytynyt sisdpuolella ainutlaatuisempana
ja arvokkaampana "perinteend”, kun yhteydet
ulkopuolisiin tai muutoin kiusallisin l&hteisiin eivat
ole nakyneet ja perinne on "keksitty" uudelleen
mahdollisimman paikallisena (Hobsbawm and
Ranger 1984). Alkuperdisista ldhteista vaikenemi-
nen on todennakdisistd monissa tapauksissa ollut
pitkalle tiedostamatonta (Guillén 1994), mutta
toisissa tahallista, jopa pitkélle harkittua (Hobs-
bawm and Ranger 1984, ks. Rogers 1995).

Olins (1989) on ehdottanut, ettd teollisessa
kulttuurissa eli yritysten tuotesuunnittelussa,
organisaation viestinndssa ja johtamismallien
murtamisessa kannattaa rikkoa ilmeisia siteitad
menneeseen. Perinteen keksiminen edistaa
hanen mukaansa -vapautumista hallitsevasta
tuote- tai muusta mallista ja soveltuu esimerkiksi
osaksi kriisijohtamista, muutosjohtamista tai lii-
ketoiminnan suuntaamista uudelleen.

Tarkasteltaessa modemeja globaaleja yrityk-
sid eika kansallisia perinteitdan ja johtamismal-
lejaan muokkaavia kansakuntia, kosmopaliittiset
yksildt ovat tyypillisesti olleet yritystensa johtajia
tai heita palvelevia asiantuntijoita. Johtajat ovat
tyypillisesti ylenneet ja saaneet sitd kautta otet-
tua etdisyyttd oman organisaationsa ruohonjuu-
ritasoon (Selznick 1957).

Johtajina olevat kosmopoaliittiset yksilét tyypilli-
sesti kayttavat asiantuntijoita, jotka auttavat heita
paadsemaan sisdan esimerkiksi globaalin talou-
den muuttuviin tuotevariaation, design-kilpailun,
hallitsevan mallin tai muiden kilpailun osa-aluei-
den kieleen ja kasitteisiin. Asiantuntijat neuvovat
johtajaa, miten tayttaa todellisia tai jommankum-
man keinotekoisesti luomia aukkoja yrityksen
sosiaalisissa rakenteissa tai johtajan kyvyissa
kasitella tai luoda rajaesineita.

Perinteisesti johtajan tai hanta palvelevan asi-
antuntijan rooliin on kuulunut tarjota sisdanpaa-
syd sosiaalisiin verkostoihinsa, analysoida tdman
kanssa tilannetta ja antaa neuvoja ja toimenpide-
ehdotuksia, miten murtaa yrityksen aiempia teol-
lisia perinteita (Olins 1989). T4llaiset asiantuntijat
ovatkin siirtdneet ammattimaisesti tietamysta yri-
tysasiakkaalta toiselle sosiaalisissa rakenteissa
olevien aukkojen yli tehokkaasti, kustannuste-
hokkaasti tai nopeasti. Globaalin talouden myéta

toiminnan nousevat rajahyddyt ovat merkinneet,
etta tallaiset asiantuntijat ovat entistd enemman
liittyneet yhteen yksittaisista teollisuus- tai muista
asiakasyrityksista suuriksi, itsendisiksi teollisen
muotoilun toimistoiksi, liikkeenjohdon konsultoin-
titoimistoiksi tai yritysten sisdisiksi kehitysosas-
toiksi (Hargadon and Sutton 1997, Sarvary 1999,
Hargadon and Sutton 2000).

Jokaista tietamyksen valittajaa yhdistaa, etta
osana, pienta tiivistd ryhmaa tai yksilénd hén
edustaa siltaa tiedon ja osaamisen siirtamiseksi
edestakaisin eri sosiaalisissa rakenteissa, joiden
valiin han on verkottunut (Hargadonin and Sutton
1997, Hargadon 1998). Osaitsendisisté tietamyk-
sen valittajista paatyy toihin entiselle toimeksian-
tajalleen ja ottavat vastuuta myos toteutuksesta,
toiset pysyvat puhtaina neuvonantajina. Liiketta
voi olla myds toiseen suuntaan, jolloin entisista
johtajista tulee asiantuntijoita ilman valittdmia
mahdollisuuksia muuntaa tietojaan tai kokemuk-
siaan todellisuudeksi. Nain vdhemman tai enem-
manitsendisettietdmyksenvalittajat muodostavat
keskendan sosiaalisten ryhmien ekologian kuulu-
malla monilla tavoilla osittain paallekkaisiin, osit-
tain erillisiin sosiaalisiin ryhmiin ja verkostoihin.

3 TIETAMYKSEN VALITYSTOIMINTA
VIITEKEHYKSENA

Vaikka edelld mainitut nakokulmat ovat kaikki
ansiokkaita yrittdessaan ymmartas, miten ja miksi
uusien tuotteiden kulutusmallit syntyvat, kehit-
tyvat ja vakiintuvat, tietamyksen vélitystoiminta
lupaa niista eniten selitysvoimaa. Kulutusmallien
murrosta varten se on laajennettavissa aiemmin
lahinna pienryhma- ja organisaatiotason inno-
vaatioista myds institutionaalisen ja yksilétason
tarkasteluun. Talléin mahdollistuu teknologisen
determinismin, sosiaalisen rakentumisen ja ins-
tituutioiden tarkastelu samassa tutkimuksessa.
Nain muodostuuviitekehyksessa, jossa on kolme
ulottuvuutta (Kuvio 2):

1. Tuote rajaesineena ja yksilé avainhenkiléna.
Uusi tuote on tarkea lahtdkohta uuden kulutus-
mallin syntymiselle. Kun aukot instituutioissa,
teknologian kehityssuunta tai sosiaaliset raken-
teet vaativat vanhan kulutusmallin muuttamista
mutta samalla rajoittavat uuden mallin omaksu-
mista, tuote toimii rajaesineena.

Jos vaateet kulutusmallin muuttamille ovat ole-
massa mutta tuote hylatdan rajaesineend avau-
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tuu rooli kosmopoaliittiselle avainhenkildlle, joka
kaantda uuden mallin vaatimuksia kohdeyleisdn
kielelle ja neuvottelee paikallisiin instituutioihin ja
ajankohtaan sopivan version. Kosmopoaliittinen
yksil6 tuntee ja tiedostaa sosiaalisen verkostonsa
jasenid, rakenteita ja pelisdantdjd, vakiintunei-
den tuotteiden ostorutiineja, kulutustottumuksia
ja perinteita seké kulutusmallin, jonka h&n haluaa
vélittdd kohdeyleisblleen. Toisaalta han tuntee
myds uuden, vaihtoehtoisen kulutusmallin.

2. Kulutusmallin rakentuminen. Rajaesineena
olevan tuotteen ja sen mahdollisen tietdmyksen
valittdmistoimintaa harjoittaneen kosmopoliittisen
yksildn ansiosta tavalliset kuluttajat voivat koh-
data uuden tuotteen avoimin mielin teknologi-
sena kehityksend, joka on yhtaalta "tavallista® ja
siten hyvaksyttdvada, mutta toisaalta myds kes-
kustelua herattavaa.

Kulutusmalli voi rakentua avainhenkilén tai
rajaesineen ympdrille tai avainhenkilé voi p&aa-
maédrahakuisesti kayttdd rajaesinettd tai omaa
karismaansa ja asemaansa rakentaakseen kulu-
tusmallia. Kulutusmallin rakentaminen on pit-
kéjanteistd, kun avainhenkild ennakoi, etts
jossakin vaiheessa rajaesine, hén itse seké toisen
tai molempien ympérille rakentuva kulutusmalli
menettda uutuusarvoaan.

3. Vakiintuminen ja instituoituminen. Tuote
vakiintuu, kun esine, kosketuspinta avainhenki-
166n ja kulutusmalli levidvat suuren yleisdn tie-
toisuuteen sekd muuttuvat "rutiiniksi” eli osaksi
heiddn tavanomaista kokemusmaailmaansa.
Kuluttajien ké&sitykset ja kokemukset rajaesi-
neesté ja avainhenkildsta tavanomaisina ilmi6ina
vahentavat kuluttajien kokemaa uutuusarvoa.
Vakiintumisen my6ta rajaesine tai avainhenkild
talldin yleensd menettdd merkitystd sosiaalisen
erilaistamisen |&hteend, ja sen arvo véhenee.

Toisaalta rutiinien vaikutus voi paradoksaali-
sesti joskus olla my&s péinvastainen kuin tuot-
teen tai avainhenkilén arvoa vahentéva. Tuote tai
avainhenkild voi kasvattaa arvoaan, kun kulutus-
malliin kiinnittyy my&s muita kuin materiaalisia,
teknisid, rationaalisia tai erottumiseen téhta&via
sosiaalisia ulottuvuuksia. Tuote, avainhenkild ja
kulutusmalli ovat talldin symbolisesti arvokkaita:
ne ovat saaneet kulttuurisen latauksen, mika
on muuttanut ne osaksi kuluttajien arvokkaaksi
kokemaa perinneympéristd

4 JOHTOPAATOKSIA

Nyt I2hestyttdessd artikkelin loppua artikkelin
erddksi eduksi voidaan todeta, ettad artikkeli on
onnistunut rajaamaan kohdeilmi6té eli yksildn
roolia uusien tuotteiden kulutusmallien syntymi-
sessd, kehittymisessd ja vakiintumisessa. Jos
kuluttajien keskustelu sujuu ja suunta ei ole
kadoksissa, he tuskin katsovat tarvitsevansa
tai kaipaavansa liikkeenjohtajaa, ammattimaista
tai sivutoimista tai asiantuntijayksiléd tai mie-
lipidejohtajaa vélittdamaan tietamystd uudesta
kulutusmallista. Historia tarjoaa téstd lukuisia
esimerkkeja suurmenestyksistd, jotka rakentui-
vat muutamalle yksinkertaiselle oivallukselle sen
osalta, millainen olisi uusi tuote: T-Ford, japani-
laiset transistoriradiot ja Open Source eli avoin
Iahdekoodi (ks. Kuvio 2).

Jos ryhmittyminen rajaesineend olevan tuot-
teen ja avainhenkildn ympérille on liian tédydel-
listd, teknologinen deterministisyys ottaa vallan.
Sosiaalinen rakentumisen koulukuntaa edustava
Bijker on sikéli oikeassa, ettd Baekeland voi-
daan Baekelite-muovin keksijéna kuin johtajana-
kin ympéristdnsa tuotteena. Kuluttajat ja yksikdn
muu yhteisd seuraavat rajaesineen sijaan muu-
tosagenttina toimivaa yksiléd, jos he kokevat
etteivat he ilman téllaista johtajayksiléd kykene
keskustelemaan ja improvisoimaan uutta kulut-
tajamallia. Varsinkin sosiaalisen ryhmén edus-
tajien keskenddn joukostaan valitsema johtaja
todennakéisesti edustaa ryhmaa ja sen vanhoja
perinteitd. Kuluttajat ryhmittyvat tdman mukaan
ennalta arvattavasti, siis oikeastaan teknologisen
determinismin mukaisesti, kun vanhalla mallilla
néyttéa olevan vield mahdollisuuksia. Teknologi-
sen determinismin mukaan prosessi vahvistuu
itseddn toteuttavana ennustuksena, kun se on
kerran saatu kdyntiin. Fordin alam&ki 1920-luvulla
ja amerikkalaiset autot yleensd 1970-luvulla
(Abernathy 1978), amerikkalaisen transistoriteol-
lisuuden alaméki 1950-luvulla, ja amerikkalaisen
kayttojarjestelmasuunnittelun 1990-luvulla koh-
taamat haasteet voidaan ndhdd seurauksena
kykenemattdmyydesta uudistua. Suomessa vas-
taavia esimerkkejd ovat suomalaiset televisiot
1970-luvulla, 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun
alussa, sekd vuosien 1999-2001 globaali Inter-
net ja 3G-hype.

Kriisitilanteessa kuluttajilla voi olla vaikeuksia
yhteistoiminnallisesti muuntaa aiempaa toimin-
tamallia vastaamaan tilanteen vaatimuksia raja-
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apaus transistoriradio 1950-/. 19701
UUSI Open Source ja Stallman 1980~ | Linux-jirj. ja Torvalds 1992-96
TUOTE (4) Mallin instituoituminen (2) Rutiinit ja deterministisyys

(suom. Marimekko ja A Ratia
1970-/, ranskal. LVMH ja

Pieni liikkuma- | Bertrand v. 1999, Linux ja

(amerikk. autot 1970-L
suom. televisiot 1970-1996.
globaali 3G-hype 1999-2001

vapaus Torvalds v. 2001)
Ei tiedostettua KULUTUS- Tiedostetaan
kulutusmallia MALLI

Kuvio 2. Uusi tuote, kulutusmalli, aineistoa ja tutkimusideoita.

esineesta tai merkkituotteesta ei synny helposti
yksimielisyytta. Uusi tuote tai jokin muu “raja-
esine” voi edustaa esinetta tai teknologiaa, josta
keskustellen ja sitd kautta ratkaisuja improvisoi-
den kulutusmalli uudistuu. GeneralMotorsin auto-
jen lapimurto 1920-luvulla ei edustanut mitdan
uutta keksintdad vaan yksinkertaisti yhdisti alus-
tasuunnittelua ja markkinoiden segmentointia
kuluttajille miellyttdvassad muodossa (Pantzarand
Ainamo 2000), Sonyn elektroniikka 1970-luvulla
yhdisti minituarisaatiota ja tuoteversiointia seka
Linux-kayttojarjestelma yhdisti Open Source
koodia tuotekehityksen hierarkkisuuteen.

Jos jo kerran vakiintunut ja selkiintynyt kulutus-
malli monimutkaistuu uudelleen kulutusmalli voi
alkaa nayttaytya kenen tahansa muutosagentin
nékokulmasta sattumanvaraiselta. Esimerkiksi
"bréndi-* eli merkkituotteissa todellisuus raken-
tuu kuitenkin sosiaalisesti usein ennalta kirjoi-
tetun kasikirjoituksen mukaan (Blaszcyk 2000).
Tama on historian saatossa aukaissut monta
mahdollisuutta hyédyntéa bréandipddomaa: Mari-
mekko 1970-luvulta alkaen (Ainamo 1996), rans-
kalainen LVMH samoin muotialalla (Djelic and
Ainamo 1999), seka Linuxin kehittdémisprojektista
versonut Transmeta.

Taysin ulkopoliittisten toimesta valittu yksild on
ryhmén kannalta verkottunut sosiaalisen ryhman
ja verkoston ulkopuclelle. Hinon muutosagentti,
joka kykenee keskustelemaan jannitteista tai tar-
peista, joista on sisdpuolisten vaikea keskus-
tella. Lupaavan muutosprosessin alun jélkeen
kuluttajille muodostuu motivaatio seurata tieta-

myksen valittdjas, joka on “ilmiselvasti” hyva joh-
taja tai asiantuntija. Kuluttajille, ensikayttdjille ja
yhteiskunnalle muodostuu suunta, jota seurata.
Esimerkiksi ammattijohtaja on tyypillisesti sen
verran irti konkretiasta eli kasilla olevasta esi-
nemaailmasta, ettd han voi keskustella uudesta
materiaalisesta tai teknologisesta tuotteesta tar-
vittavalla abstraktiotasolla, ettad voi kasitella jan-
nitteitd. "Kolmantena osapuolena® puhtaan
abstraktian ja puhtaan konkretian valilld han
voi auttaa ryhmaa késittelemaan ryhman jasen-
ten usein henkildkohtaisiksi kdyvid, kahdenva-
lisia Kiistoja. Ulkopuolinen tietamysta valittava
yksil6 tarjoaa sosiaaliselle ryhmalle mahdollisuu-
den verkottua osaksi uutta sosiaalista verkostoa
sekd tdman tietdmysta, rajaesineitd, malleja ja
avainhenkildita. Tallainen verkottuminen laajen-
taa sosiaalista ryhméa ja aukaisee uusia mah-
dollisuuksia keskusteluihin, improvisaatioihin ja
innovaatioihin. Alfred P. Sloan tuli General Motor-
sille alihankkijalta, Linus Torvalds oli sopivasti irti
konkreettisesta arjesta luodessaan Linuxin kéyt-
tojarjestelman arkkitehtoniset paalinjaukset, ja
Akio Morita oli Sonyn johdossa japanilaisittain
hyvin kansainvélinen.

Mielenkiintoisella tavalla tietdmysta valittava
yksild tekee itsensd ainakin osittain tarpeetto-
maksi, mutta hdnesta tulee tuotteen ja syntyneen
kulutusmallin symboli. Esimerkkeind voidaan
ajatella esimerkiksi sellaisia suoraan henkild-
kohtaisesti kuluttaja- tai harrastajandkdkulmaa
edustavia yksildita kuin Armi Ratiaa Marimekko-
yrityksen johdossa 1970-luvun lopulla ennen
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poismenoaan, minkd jalkeen yrityksen kan-
nattavuus nousi huippuunsa (Ainamo 1996).
Linus Torvaldsia Linux-yhteisén johdossa siirtyi
vuonna 1996 paasdantdisesti muihin tehtaviin,
Pienemmassa mittakaavassa my6s keskijohtoa
edustavalle tuotesuunnittelun ammattilaiselle voi
tapahtua samoin. Sen jélkeen, kun hénet oli pal-
kittu vuoden teollisena muotoilijana Nokian pal-
veluksessa Keinonen (2000) siirtyi pois Nokialta
Taideteollisen korkeakoulun professoriksi.

Yhteenvetona yksilélld on muutosagenttina
merkitystd, kun kollektiivin rajakynnys on tamén
kollektiivin jatkon kannalta valttamattdmaan sosi-
aaliseen rakentamiseen on korkea. Kohdeylei-
sblleen uutta tietdmystad valittdva johtaja tai
asiantuntija on avainyksil®, joka tukee uusia tuo-
teprosesseja, organisoi niihin liittyvid rutiineja ja
kayttétapoja sekd on luomassa niille kulutusmal-
leja. Han tukee uusien tuotteiden ja kuluttajien
molemminpuolista sopeutumista ja nopeuttaa
kulutusmallin syntymista kahdella tapaa. Han on
uusien tuotteiden tukija, esittelija ja takuumies tai
-nainen, joka tekee néistd uusistatuotteista, tek-
nologioista ja kulutusmalleista keskustelemisen
helpommaksi. Han tarjoaa henkilékohtaisen esi-
merkin, jota arvioida, josta keskustella, ja jonka
avulla lahestyd kulutusmallia.

Osana sosiaalista ryhmaa yksilé voi ongelma-
tilanteissa avustaa ryhmaa pysymaén vanhassa.
Vanhan ja uuden vélissd han voi puskuroida
ongelmia laajentamalla sosiaalisen ryhman vai-
kutuspiiria omalla sosiaalisella verkostollaan,
tehostaa omaksumisprosessin etenemista ja
vakiinnuttaa uutuutta. Siteiden korostaminen van-
hoihin kohdeyleisén rutiineihin, tottumuksiin ja
paikallisiin perinteisiin edistdd sen paikallista
juurtumista. Kriisissé oleva sosiaalinen ryhma ei
kykene endé omaehtoisesti korostamaan vanhaa
mallia eikd ldhestymadn uutta, paitsi yksilén
vélityksella. "Perinteen keksiminen” edistda pai-
kallisesta perinteista irrottautumistaja siten globa-
lisaatiota

5 EHDOTUKSIA JATKOTUTKIMUKSELLE

Tietdmyksen vélitystoiminta on lupaava uusi
ndkdkulma tarkastella instituutioiden murroksia,
teknologisen evoluution vaiheita ja sosiaalista
rakentumista. Ensi kdteen kyseeseen tulee kysy-
mykseen historiallinen ja vertaileva tutkimus
tietdmyksen vélitystoimintaan harjoittaneista yksi-

16ista seka teknologioista, yrityksista ja sosiaali-
sista ryhmista, joiden kanssa ndma yksilét ovat
toimineet. Kiinnostavia tulevat olemaan tutkimuk-
set ideologioista, joita tietdmykseen valitystoi-
mintaan eri tasoilla ja rooleissa esiintyvéat toimijat
edustavat; tekniikoista, joita he kdyttdvat; seka
néiden sosiaalisista, teknologista ja institutionaa-
lisista yhdistelmistd. On perusteltua jatkaa, tii-
vistdd ja seurata tutkimusta, joka tarkastelee
tietdmyksen vélitystoimintaa tukevia institutio-
naalisia puitteita, ndihin kohdistuvia paineita ja
mahdollisuuksia sekd muutosagentteja.

Taustakirjallisuutensa ja —aineistonsa puolesta
viitekehys ja hypoteesit soveltuvat my6és muiden
toiminta-, rakenne ja kontekstisidonnaisten "mal-
lien” kuin kulutusmallien tutkimiseen. Naistd
mainittakoon tuotemallit sek& johtamiseen, orga-
nisointiin, omistajuuteen ja julkisen vallan poli-
tiikkaan liittyvat hallintomallit.

Tekstilaatikossa 1 on esitetty joitakin téllaisia
tutkimuksiaesimerkkeind. Omalta osaltaan nama
esimerkit tutkimustuloksista tietdmyksen vali-
tystoiminnan ndkokulmasta tuovat myés ilmi,
ettd tietdmyksen valitystoiminta on tapa tulkita
uudelleen aiempia tutkimustuloksia. Kuviossa 2
(edelld) esitettiin joitakin, osittain vield tutkimat-
tomia ilmi6ita, joiden tarkasteluun tietdmyksen
vélitystoiminnan nakékulma soveltuu.

Téassé artikkelissa uuta on ollut instituutioiden
ja yksildiden ottaminen tietoisesti ja jarjestelmal-
lisesti tietamyksen valitystoiminnan tarkasteluun.
Esimerkiksi historiallisilla ja vertailevilla tutkimuk-
silla voidaan saavuttaa edellamainitun kaltaisia
iimi6ita tarkastelemalla tutkimustuloksia, jotka
lahestyvéat todennakoéisyyksid. Todennakoisyyk-
sien luotettavuutta voidaan testata tilastollisin
ja muiden kvantitatiivisten menetelmin. Kahden
tai useamman mallin "koevoluutiota” eli rinnak-
kaiskehitystad voidaan myés tutkia, kun ymmar-
rys yksittdisistd malleista kasvaa. Rohkea siirtd3
tuloksia kaytantoon tassa vaiheessa.
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Laatikko 1. Knowledge Brokering -projekti.

Knowledge Brokering (Tietamyksen vali-
tystoiminta) on tutkimusprojekti, joka kokoaa,
koordinoi ja suuntaa vuodesta 1994 toimi-
neen tutkimusryhméan toimintaa. Jenny ja
Antti Wihurin Rahaston rahoittama projekti
kasittelee tietdmyksen vélitystoimintaan liit-
tyvia prosesseja, rakenteita ja instituutioita.

Monet tutkimusprojektin ytimessa teh-
dyistd tutkimuksista ovat liittyneet aineis-
tonsa osalta vdlillisesti tai suoraan
suomalaiseen aineistoon. Naistd mainitta-
koon tutkimukset, jotka ovat kasitelleet ame-
rikkalaismallisen liikkeenjohdon levidmista
Euroopassa (Djelic 1998), amerikkalaismal-
lisen liikkeenjohdon konsultoinnin omaksu-
mista Suomessa ja Ranskassa (Ainamo and
Tienari 2002, McKenna et al 2000, Fellman
2000); uusia ja strategisia muotiteollisuuden
organisaatiomuotoja Ranskassa, Yhdysval-
loissa ja Italiassa (Djelic and Ainamo 1999);
muotia Suomessa (Ainamo 1996, 1998,
2000); kulutusta Suomessa (Pantzar 2000);
kansallisen innovaatiojarjestelmien murrok-
sia Suomessa (Ainamo 1996, 1997), seka
tietotekniikan ja telekommunikation raja-
pinnassa olevien kdmmentietokoneiden ja
alypuhelimien design-kilpailua Englannissa,
Yhdysvalloissa ja Japanissa (Sakakibara et
al. 1995, Pantzar and Ainamo 2000, Ainamo
and Pantzar2001). Kokonaisuus sisaltaa toi-
mialan sisaista, toimialojen valista ja aika-
kausien poikki menevaa aineistoa (ks. erit.
Pantzar and Ainamo 2000, Ainamo and Pant-
zar 2001).

Tata artikkelia varten tausta-aineisto ja
sen takana olevat muita historiallisia ja ver-
tailevia tutkimuksia on kayty lapi uudelieen
keraten, analysoiden ja tulkiten yksilén rooli
kulutusmallien luomisessa, levittamisessa
ja oikeuttamisessa. Tata kautta raportoi-
daan aiempienjulkaisujen lisaksi epasuorasti
sellaisia paallisin puolin irrallisilta tuntuvia
kokemuksia kuin muun muassa artikkelin
kirjoittajan intensiivinen vuorovaikutus vuo-
sina 1994-1996 japanilaisten asiantuntijoiden
naiden perehtyessa englantilaiseen, amerik-
kalaiseen ja ranskalaisiin kulutustottumuk-
siin, tuotteisiin ja johtamismalleihin.
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