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Voiko netissa surffaamalla oppia?

avointen oppimisymparistéjen hyddyntadminen
terveyshallintotieteen opetuksessa

Johanna Lammintakanen & Sari Rissanen

ABSTRACT

"Can you learn by surfing in the internet?”

The use and implementation of web-based
learning environment in health management
sciences education.

The aim of this article was to evaluate the use
of web-based learning environment in health
management science education from students’
and teachers’ perspective. Evaluation was car-
ried out as a part of development project,
which aimed at implementing web-based envi-
ronment as a tool for learning at the Depart-
ment of Health Policy and Management. The
data were gathered both from students (n = 30)
and teachers (n = 2). An evaluation form was
designed including aspects of students’ own
learning experience, assignments related to the
course, tutoring and the use of web-based lear-
ning environment. In addition, students had a
possibility to make recommendations how to
improve the course. As teachers, we evaluated
ourselves by using self-evaluation and peer
review. The data were analysed by qualitative
content analysis. The students found the web-
based learning experience mainly positive and
they were very motivated to participate in
the course. The students criticised mostly the
technical clumsiness of the WebCT tool. From
teachers’ perspective the main change occurred
in role: from lecturer to tutor, which required dif-
ferent skills than traditional teaching. In sum, the
web-based learning environment was useful in
health management science education. Howe-
ver, implementation of web-based learning envi-
ronment will and it should change the learning
culture of the organisation. The question is
not only to begin to use web-based learning
environment, but it is question of change in

students’ and teachers' ways of working. The
only way to do this kind of process is learning
by doing. Co-operation between the colleagues
and students is crucial part of the process.

Web-based learning environment, pedagogy,
evaluation, health management sciences

JOHDANTO

Artikkelissa arvioidaan avointen oppimisympa-
ristéjen soveltuvuuttaja mahdollisuuksiaterveys-
hallintotieteen opetuksessa. Arvioinnin taustalla
on Terveyshallinnon ja—talouden laitoksella luku-
vuonna 1993-2000 toteutettu opetuksen kehit-
tamishanke! Kehittamishankkeessa suunniteltiin
ja toteutettiin yksi terveystieteiden maisterin tut-
kintoon kuuluva opintojakso avoimissa oppi-
misympdristdissd. Ensimmaiseksi artikkelissa
tarkastellaan lyhyesti sosiaali- ja terveyden-
huollon asiantuntijuuden murrosta ja maari-
tellddn, mitd ovat avoimet oppimisymparistét.
Toiseksi artikkelissa kuvataan kehittamishank-
keen tausta, sen keskeinen sisalté seka arvioi-
daan avointa oppimisymparistéa opiskelijoidenja
opettajien nakdkulmasta. Lopuksi esitetaan joi-
takin kehittdmisehdotuksia.

1. SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
ASIANTUNTIJUUS MUUTTUU -
MUUTTUUKO ALAN OPETUS?

Kehittdmishankkeen lahtékohtana oli pyrki-
mys vastata sosiaali- ja terveydenhuollon asian-
tuntijuuden muutokseen hyddyntamalla avoimia
oppimisympéristéjd opetuksessa. Nykyisin asian-
tuntijoilta odotetaan monenlaista osaamista.
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Osaamisessa korostuvat muun muassa atk-tai-
tojen, informaation kasittelyn ja prosessoinnin
taitojen sekd ammattiin liittyvan kirjallisen kyvyn
vaatimukset. Tarvittaviatiedollisiavalmiuksia ovat
kielitaito, kommunikaatiokyky, oppimis- ja omak-
sumiskyky seka tiedon kriittinen arviointi. Lisdksi
tydeldmassd vaaditaan itsendisyyttd, omaehtoi-
suutta, itseohjautuvuutta, motivaatiota, sitoutu-
mista, muutoksen sietokykyd, kansainvalisyyttad
ja joustavuutta. Tieto- ja taitopddoman uudista-
miskyvyn merkitysta ei voi mydskaan aliarvioida.
(Rantanen & Lehtinen 1998, 14; Rinne & Salmi
1998, 174-179; myds Koski 1999, 139.)

Keskeinen asiantuntijoihin kohdistuva vaati-
mus on myds sosiaalinen ja psykologinen val-
mius tydskennella erilaisissa tiimeissa seka kyky
tuoda tiimin kayttédn oma erikoisosaamisensa.
Toisin sanoen, asiantuntijuuden mittana on kyky
tehda itsensa ymmarrettavaksi myds niille, joiden
tietoperusta on erilainen. (Rantanen & Lehtinen
1998, 14.) Reijo Raivola ja Matti Vuorensyrja
(1998, 14) korostavat lisdksi Nonakan ja
Takeuchin teoriaan nojautuen tiedon ulkois-
tamista, eli yksittdisen tyéntekijan omaaman
hiljgisen tiedon muuntumista eksplisiittisesti
ilmaistuksi tiedoksi, organisaation yhteiseksi paa-
omaksi. My&s Erno Lehtinen (1997, 12; 1998, 22)
painottaa yksil6llisen osaamisen lisdksi sosiaali-
sen tiedon hallintaa ja sen jakamisen tarkeytta.
Han kuvaa tulevaisuuden tybeldman toiminta-
mallia siten, ettd se on tiimien ja verkostojen
yhteisdllistd osaamista, sosiaalisesti jakautuneen
alyn kayttoa.

Edella esitetyt osaamisvaatimukset kohdistuvat
myds sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoi-
hin (ks. esim. Metsamuuronen 2000) niin kan-
salaisten, kollegojen, poliittisten paattajien kuin
tyénantajienkin taholta. Yha tarkedmmaksi kysy-
mykseksi nouseekin, pystytdanké nykyisilla ope-
tus- ja oppimismenetelmilld vastaamaan naihin
haasteisiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon yliopis-
tokoulutusta on uudistettu mm. opetuksen sisél-
téja ja rakenteita kehittdmalla (Kinnunen ym.
2000; Saranto ym. 2001). Kuitenkin myds uudet
oppimismenetelméat mahdollistavat uudenlaiseen
asiantuntijuuteen kasvamisen. Lisdksi sosiaali- ja
terveydenhuollon yha laajeneva tietoaines inter-
netissd sekd mahdollistaa ettd haastaa uuden-
laisten oppimismenetelmien hyddyntdmiseen.

2. MITA OVAT AVOIMET OPPIMISYMPA-
RISTOT?

Avoin oppimisymparistd on yldkasite virtu-
aaliselle, digitaaliselle, modernille, verkosto-
pohjaiselle oppimisympéristolle sekd avoimelle
oppimiselle. Oppimisympadristé voi olla avoin suh-
teessa aikaan, paikkaan ja didaktisiin ratkaisui-
hin. (Manninen & Pesonen 1997.) Eero Pantzar ja
Timo Valiharju (1996, 26) maéarittelevat avoimen
oppimisympéristén seuraavasti. "Avoin oppimis-
ymparistd on sellainen joustava formaali tai infor-
maali oppimisympdrists, joka antaa opiskelijalle
mahdollisuuden ja vapauden paattaa opintojensa
tavoitteista, opiskelun ajankohdasta, paikasta ja
aikataulusta. Opiskelijalla tulee olla jatkuva mah-
dollisuus kontrolloida oppimistaan ja saada siit4
palautetta haluamassaan muodossa.” Matikai-
nen ja Manninen (1998) tosin kritisoivat osuvasti
edelld esitettyja maaritelmia siita, ettd avoimet
oppimisympdristét maaritelladn vertaamalla niitéd
vanhoihin; ndin madritelma sisdltda arvolatauk-
sen; uusi on hyvaa ja tavoittelemisen arvoista,
kun taas vanhasta on paastava eroon.

Avoimia oppimisympdristéjd kuvataan muun
muassa seuraavien piirteiden avulla; avoimuus
ja joustavuus, opiskelijakeskeisyys, prosessi-
keskeisyys, erilaisten monimuotoisten opetus-
menetelmien soveltaminen, oppimisympdaristén
avoimuus ja verkostoituminen ty6eldmaan seka
erilaisten opiskelijaa tukevien ohjauskaytants-
jen lisdantyminen (Manninen & Pesonen 1997).
Avoin oppimisymparist6 luo opiskelijalle valinnan-
mahdollisuuksia oman oppimisensa suhteen.

Oppimisympdristén suunnittelussa tehdyilla
valinnoilla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa seka
siihen, kuinka suljettu tai avoin oppimisympa-
ristd on, ettad siihen, miten se tukee opiskelijan
oppimista. Verkkoymparist ei yksin tee oppimis-
ymparistéstd avointa, mikali muut valinnat tuke-
vat suljettua ympéaristéa. (Manninen & Pesonen
1997). Silloin kun tieto nahdaan yksilén sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa konstruoimaksi
merkitysrakenteeksi?, on opiskelijan voitavatyds-
kennelld virikerikkaassa ja vuorovaikutukselli-
sessaoppimisymparistdssa. Oppimisymparistéja
suunniteltaessa onkin tarkeda ottaa huomioon
seuraavat Cennamon, Abelin ja Chungin (1996)
esittamat ajatukset: 1) Oppijoilla on usein jo laaja
kokemustausta opittavista asioista, 2) opiskelijat
voivat keskittyd eri tyyppisiin suorituksiin opis-
kelussaan, 3) oppiminen on prosessi sekad 4)
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oppiminen on sosiaalinen tapahtuma. (Pulkkinen
1997.) Jyri Manninen ja Senja Pesonen (1997)
kntisoivat kuitenkin konstruktivismin automaat-
tista liittamistd avoimiin oppimisympdristéihin,
silla se yksinkertaistaa liikaa oppimista ja uusien
oppimisympaéristéjen mahdollisuuksia. Erilaisiin
oppimistilanteisiin ja —tarpeisiin soveltuvat erilai-
set oppimisen ldhestymistavat. (Myds Matikai-
nen & Manninen 1998; McFadzean 2001.)

Avointen oppimisympdristéjen oletetaan mah-
dollistavan opiskelijoiden omien voimavarojen
paremman huomioon ottamisen oppimisessa.
Tosin yksiléllisista eroista johtuen sama oppimis-
ympadristd voi vaikuttaa eri tavoin opiskelijoihin.
Osalle opiskelijoista avoimuus ja valinnanva-
paus voivat olla motivaatiota liséavia tekijoita,
mutta osalle ne saattavat aiheuttaa ahdistusta
ja opiskelumotivaation puutetta. (Lehtinen 1997,
20 - 21.) Juha Suoranta (1997, 251-252) toteaa
aikuiskasvatuksen teoriassa myds todetun, ettei-
vét itseohjautuvuuden korostamisesta huolimatta
kaikki aikuiset pysty tai halua opiskella tai ohjau-
tua elamassaan itsendisesti.

3. TUTKIMUSTEHTAVAT JA AINEISTOT

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida avoin-
ten oppimisympdristéjen soveltuvuutta ja mah-
dollisuuksia terveyshallintotieteen opetuksessa
sekd opiskelijan ettd opettajan nékokulmasta.
Arvicinnin lahestymistapa on siten monitoi-
mijainen (Sinkkonen & Kinnunen 1994; Var-
tiainen 1994; Clarke 1999). Perinteisesti
opiskelijapalautteen merkitys on korostunut yli-
opisto-opetuksessa. Avoimen oppimisympariston
soveltuvuuden arvioimiseksi kuitenkin opettajan
itse- ja vertaisarviointi on perusteltua, erityisesti
kun opetuksen kehittdminen ndhd&én en toimijoi-
den vélisend yhteistyéna ja kyseessé on uuden
tydskentelytavan omaksuminen (vrt. Hénninen

1994; Voutilainen 1998).

Tarkennetut tutkimustehtivat ovat:

- Kuvata kehittdmishankkeen toteutus ja kes-
keiset valinnat

- Selvittdd opiskelijoiden kokemuksia opiske-
lusta avoimissa oppimisymparistéissé

- Kuvata opettajien kokemuksia tydskentelysta
avoimissa oppimisymparistdissa.

« \Verrata opiskelija- ja opettaja-arviointia suh-
teessa opintojakson pedagogisiin tavoittei-
siin. Taltd osin arvioinnin nakokulmana on
tavoitearviointi.

Tutkimuksen varsinaiset aineistot muodostuvat
sekd opiskelijapalautteista ettd opettajien itse-
ja vertaisarvioinneista. Opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus antaa palautetta koko opintojakson ajan
avoimeen oppimisympdristddn. Kurssin aikana
saamamme palaute koski 18hinnd oppimisympa-
ristoon liittyvid teknisid kysymyksid. Opintojak-
son péatyttyd kerdsimme opiskelijoilta kootusti
palautteen arviointilomakkeella. Arvioinnin ulot-
tuvuuksina olivat oppimiskokemus, ohjaus ja
oppimistehtavat sekd avoin oppimisympéristd
oppimisen vélineend. Lisdksi opiskelijoilla oli
mahdollisuus esitt43 kehittdmisehdotuksia. Opin-
tojaksolle osallistui 60 opiskelijaa, joista kirjal-
lisen palautteen antoi puolet (n = 30). Téhdn
vaikutti se, ettd palaute keréttiin viimeisena l&hi-
paivand, jolle osallistui vain osa opiskelijoista.
Opiskelijapalaute analysoitiin laadullisen sisal-
I6n analyysin avulla jaottelemalla palaute ulottu-
vuuksittain joko myoénteiseen tai kielteiseen.

Opettaja-arvioinnin muodosti kurssin vetdjien
(JL ja SR) itse- ja vertaisarvioinnit koko kehit-
tamishankkeen ajalta. Keskeista arviointiproses-
sissa on ollut suullinen ja kirjallinen prosessointi
ja reflektointi. Kehittdmishanke toteutettiin osaksi
Turun yliopiston ja Helsingin yliopiston, Lahden
tutkimus- ja koulutuskeskuksen jarjestdmaa
'Oppimateriaalin tuottaminen avoimiin oppimis-
ympdristdihin’ —opintojaksoa vuonna 1999. Tama
osaltaan ohjasi systemaattiseen arvicintiin ja poh-
dintaan, silld hankkeesta tuotettiin pienimuotoisia
véliraportteja ko. koulutuksen aikana. Opettaja-
arvioinnissa keskeiselld sijalla on omakohtaisen
kokemuksen peilaaminen olemassa olevaan tut-

kimus- ja teoriatietoon.

4. HANKKEEN SISALTO JA TOTEUTUS:
MITA JA KENELLE?

Perehdyimme aluksi opettamisen perusteisiin
avoimissa oppimisympdristdissa, silld kummal-
lakaan artikkelin kirjoittajista ei ollut aiempaa
kokemusta verkkoympdristdssd tapahtuvasta
opetuksesta, oppimisesta kyllakin®. Oppimisym-
péristénad kdytimme WebCT —oppimisympérista,
joka mahdollistaa hyvinkin erilaiset oppimiskoke-
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musten ja —tapojen huomioonottamisen ja sitad
pidetdan helppokayttdisena ja selkednd. (Korpi
ym. 2000, 36-44; Morss 1999.)

4.1 Hankkeen tausta ja opiskelija-analyysi

Kehittadmishanketta ohjasivat seuraavat ajatuk-
set: 1) Halusimme tukea opiskelijalahtdista oppi-
mista, kannustaa opiskelijoita itseohjautuvuuteen
seké tukea oppimisprosesseja. Ongelmaléhtéi-
nen oppiminen ja omien kokemusten hyddynta-
minen oppimisessa ovat perustana uuden tiedon
prosessoinnille. 2) Uskoimme pystyvdmme tar-
joamaan opiskelijoille uusia oppimiskokemuksia
uutta teknologiaa hyédyntaen. 3) Ongelmal&htsi-
nen ja teknologiaa hyddyntéva oppiminen mah-
dollisti moninaisten ainesten yhdistdmisen ja
monitieteisen Idhestymistavan. Tiedon integrointi,
analysointi ja syntetisointi ovat avainasemassa,
silla tietoa on runsaasti tarjolla. Tiedon paljous
edellyttaa myos opiskelijoilta kriittistd asennoitu-
mista tietoon ja tiedon l&hteisiin.

Valitsimme sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelméat -opintojakson kehittdmisen
kohteeksi kolmesta syystd. 1. Opintojakson
toteuttaminen avoimissa oppimisymparistdissa
palvelee myds muiden ainelaitosten ja avoimen
yliopiston opiskelijoita. 2. Opintojakson sisaltd
kohdistuu keskeiseen osaamisalueeseemme. 3.
Kurssille osallistuvat opiskelijat muodostavat
heterogeenisen joukon ja siksi opintojakson
toteuttaminen on varsin haasteellinen tehtava.

Opiskelijaryhma on monimuotoistunut muu-
taman viime vuoden aikana. Opiskelijat ovat
suurimmaksi osaksi terveystieteiden maisteri-
opiskelijoita pddaineenaan terveyshallinto-, ter-
veystalous- tai hoitotiede. Lisaksi mukana olivat
sosiaali- ja terveyspalvelujen johtamisen ja
yrittdjyyden koulutusohjelman opiskelijat. Myds
muiden ainelaitosten (kuten tietojenkasittelytie-
teen pddaineopiskelijat) ja avoimen yliopiston
opiskelijoita osallistuivat opintojaksolle. Opiskeli-
jatovat olleet paasaantdisesti aikuisopiskelijoita,
joilla on ollut vankka kaytanndn osaaminen taus-
tallaan. Nykyisin yhd useammalla opiskelijalla ei
ole ammatillista tutkintoa tai heilld on tutkinto,
mutta ei juurikaan tyékokemusta. Noin puolet
opiskelijoista opiskelee tyén ohessa hyédyntden
vapaapaivid, lomia, osa-aikalisid ym. opintojensa
etenemiseen. Viime vuosina paatoimisten opis-
kelijoiden osuus on lisdantynyt.

Heterogeeninen opiskelijaryhma asetti opetuk-
selle useita haasteita; miten suunnata opetus
siten, etta se palvelee kaikkia ryhmi, milld mene-
teimin sen toteuttaa sekd miten saada opis-
kelijat jakamaan rakentavasti asiantuntijuuttaan
ryhméassa. Ongelmaksi on noussut ajoittain se,
ettd vahvan ammatti-identiteetin omaavien opis-
kelijoiden on vaikea k&sitteellistdd kaytanndn
kokemuksiaan. Kaikkein vaikeimpana opiskeli-
jat kokivat usein sen, ettei asioihin ole yhta
oikeaa vastausta, vaan erilaisia nakékulmia,
joista jokainen voi kriittisesti muodostaa oman
ndkemyksensa (vrt. konstruktivismi). Toisaalta
ammatillisesti kokemattomat opiskelijat jaivat
'ammattilaisten jalkoihin’, silla heilld ei ole oma-
kohtaisia kokemuksia alalta, joihin peilata teo-
reettista tietoa.

Lisdksi haasteena opetuksen suunnittelussa
olivat opiskelijaryhméan aiemmat oppimiskoke-
mukset. Varsinkin vanhempien opiskelijoiden
kasitys opiskelusta ja oppimisesta on usein
erilainen, silld heidan edellisistd opiskelukoke-
muksistaan on jo aikaa ja kdsitykset opetta-
misesta ja oppimisesta ovat muuttuneet paljon
viime vuosina. Yhtena haasteena oli myds oman
osaamisemme taso suhteessa opiskelijoiden
osaamiseen. Ajoittain olimme kokeneet puutteita
sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisten toiminta-
tapojen ja -kdytanteiden tuntemuksessa.

4.2 Opintojakson sisélté ja tavoitteet

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjes-
telmét -opintojakso on pakollinen kaikille
Terveyshallinnon ja -talouden laitoksen perus-
opiskelijoille. Opintojakson siséllén keskeiset
kysymykset liittyvat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestelmiin ja organisaatioihin Suomessa
ja muissa maissa seka sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelu-, arviointi- ja tietojérjestelmiin.
Lukuvuoden 1999-2000 opintojakson orientaa-
tioperusta ja sisélté on koottu kuvioon 1, joka
samalla kokoaa myds sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiantuntijuuden murroskeskustelua.

Keskeinen pedagoginen tavoite oli hyddyntaa
avoimia oppimisympdristéja omassa oppimi-
sessa. Kriittiseen tiedon analysointiin ja tiivista-
miseen harjaantuminen sekd omien valmiuksien
vahvistaminen palautteen antajana ja saajana
olivat myds oppimiseen liittyvia tavoitteita. Opis-
kelijat muotoilivat omat oppimistavoitteensa joko
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ndiden tavoitteiden pohjalta tai taysin itsendisesti.
Jatkossa vertaamme opiskelija- ja opettajapalau-
tetta suhteessa ndihin pedagogisiin tavoitteisiin
(tutkimustehtava 4).

4.3 Kehittamishankkeen toteutus

Hankkeen tavoitteena oli aluksi tuottaa koko
opintojakso avoimiin oppimisympéristdihin. Paa-
dyimme kuitenkin toteuttamaan opintojakson
monimuoto-opetuksen* keinoin, joka tarkoitti sita,
ettd yhdistimme verkossa tapahtuvaan tyésken-
telyyn viisi ldhipdivdd. Ajatuksemme oli, etta
ldhipdivat toimisivat tarkastuspisteind suhteessa
opintojakson tavoitteisiin ja toteutukseen. Lahi-
pdivat koostuivat seka asiantuntijaluennoista etta
verkko-oppimiskokemusten jakamisesta. Nain
erilaiset opetus- ja ohjaustavat seka oppimisym-
paristét vuorottelivat. Monimuotoisuutta kurssilla
oli myds se, ettd verkossa opiskelijat tydsken-
telivat osin yksin, osin pareittain ja keskuste-

lualueella oli kaikkien mahdollisuus osallistua
keskusteluun. Opintojaksolla yhdistyivét lisdksi
erilaiset ohjaustavat, silla tutoreiden lisdksi opis-
kelijat kommentoivat ja arvioivat toistensa tuo-
toksia.

Opintojaksoon liittyva oppimateriaali tuotettiin
osittain verkkoon valmiiksi. Laadimme nelja oppi-
mistehtdvda, joissa kussakin on lyhyt johdanto
kédsiteltdvaan aiheeseen sekd ohjeistus tehtd-
van tekoon. Kuitenkin suurin osa materiaalista
tuotettiin opiskelijatéind, joiden pohjalta keskus-
teltiin verkossa. Oppimistehtavat laadittiin siten,
ettd opiskelijat joutuivat hakemaan tietoa useista
eri lahteistd. Ensimmaisessd oppimistehtavassa
tarkoituksena oli seurata ajankohtaista sosiaali-
ja terveydenhuoltoon kohdistuvaa keskustelua
tiedotusvélineissd ja analysoida sitd. Toisessa
oppimistehtdvassa opiskelijat haastattelivat kun-
tien poliittisia paattajia tai viranhaltijoita ja kol-
mannessatehtdvassdopiskelijat etsivat sosiaali-
ja terveydenhuoltoon liittyvaa tietoa internetista
sekd erilaisista tilasto- ja muista tietokannoista.
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Neljannen tehtdvan tietoldhteet olivat perintei-
semmat, opiskelijat tutustuivat aiheeseen liit-
tyvaan keskeiseen kirjallisuuteen ja tekivat

kokoavan kirjallisen lopputyén.

5. OPPIMIS- JA OHJAUSKOKEMUKSIA

5.1 Opiskelijapalaute

Opiskelijapalautteen keskeinen sisalté on
koottu liitetaulukkoon 1. Palautteet oppimisko-
kemuksista olivat useimmiten myénteisia. Avoin
oppimisympdristd oli lisdnnyt opiskelijoiden moti-
vaatiota ja helpottanut oppimista. Keskeisena
antina oli ollut sekd sisédlldllisen tietdmyksen
lisddntyminen ettd tietokone- ja verkkoympa-
ristéty6skentelyn oppiminen. Taltd osin opinto-
jakso vastasi my6s sille asetettuihin pedagogisiin
tavoitteisiin. Lahinnd motivaatioita heikensi opin-
tojakson ajoittumisen pitkdlle aikajaksolle.

Opintojakson siséllésta tuli osittain ristiriitaista
palautetta ja siksi palautteen hy6dyntdminen
kehittamistydssa oli vaikeaa. Osa opiskelijoista
koki, ettd opintojakso antoi sisalléllisesti uutta.
Muutamat jopa kokivat, ettd he olisivat tarvin-
neet vankemmat pohjatiedot pystyakseen hyéty-
maan kurssin annista. Sen sijaan toiset pitivat
kurssia ldhinnad kertauksena. Vain osa opiske-
lijoista pystyi yhdistdmaén opintojakson aikai-
semmin opittuun. Tahan ristiriitaisuuteen vaikutti
osittain opiskelijoiden heterogeeninen tausta.
Téma tulisi ottaa huomioon vield paremmin
opintojakson suunnittelussa varsinkin kun uusi
opiskelijaryhmad, sosiaali- ja terveydenhuollon tie-
tohallinnon opiskelijat, osallistuvat kurssille luku-
vuonna 2000-2001. Samalla tdmé& heijastaamyés
asiantuntijuuden jakamisen vaikeutta, joka kui-
tenkin on yksi keskeinen asiantuntijan osaamis-
vaatimus.

Oppimistehtavid pidettiin padosin erilaisina,
mielekkdind ja hyvin ohjattuina. Kuitenkin t&r-
kedna pidettiin sitd, ettd ne olisi voinut toteuttaa
pienemmissa ryhmiss3, jotteivat keskustelut olisi
tulleet lilan raskaiksi seurata. Avoin oppimisym-
paristd edellyttaa tiivistd ja napakkaa ilmaisua,
joka oli yksi opintojakson pedagoginen tavoite.
Taltd osin tavoite jai kuitenkin saavuttamatta.
Keskustelujen ‘raskaus’ heijastui myés melko
suurina eroina opiskelijoiden keskusteluaktiivi-
suudessa. Jatkossa on pohdittava sekd ryhmien
kokoa oppimisen mielekkyyden sdilyttamiseksi

ettd sitd, vaaditaanko kaikilta samanlaista aktii-
visuutta. Olemmehan myds luokkatilanteissa eri-
laisia kommentoimaan ja keskustelemaan. Avoin
oppimisympéristd voi kuitenkin motivoida myés
"hiljaisia’ osallistumaan keskusteluun.

Avoimeen oppimisympdristédn suhtauduttiin
useimmiten mydnteisesti. WebCT -pohjaista
ympadristdd pidettiin selkednd ja helppokayttéi-
send (vrt. Morss 1999). Joitakin pienid ongelmia
ilmeni, mutta kenenkaan osallistuminen opinto-
jaksolle ei estynyt teknisten ongelmien vuoksi.
T&han osaltaan vaikutti se, ettd jarjestimme kurs-
sin alussa ohjaustuokion WebCT:n toimintaperi-
aatteista. Tulevaisuuden kehittdmisehdotuksina
esitettiin esimerkiksi ddnen ja kuvan lisdamista
ymparistédn. Osittain tata rajoittaa toisaalta opis-
kelijoilla kdytdssd olevat modeemiyhteydet ja
niiden nopeus, toisaalta opintojakson suunnit-
telijoiden taitojen puute. Muut kehittamisideat
koskivat mm. arviointijarjestelman kehittdmista,
opintojakson tiivistdmista, opiskelijaryhmien pie-
nentdmista seka sisallén kehittdmista erityisesti
kansainvdlisen osuuden osalta. Yliopistolle toi-
vottiin myds liséda koneita opiskelijakayttdon, jotta
osallistuminen kurssille olisi mahdollista.

5.2 Itsearviointi

Opiskelijapalautteessa esiin nousseiden asi-
oiden lisdksi tarkastelemme itsearvioinnissa
opettajan roolia ja sen muutosta sekd tiedon
ja oppimisprosessin laatua. Kokemuksemme
osoitti, ettei perinteinen opettamisen malli sovellu
verkko-opetukseen, vaan ldhtékohtina ovat oppi-
misen tukijan, kanssakulkijan ja sisdlt6jen
kyseenalaistajan roolit.

Avoimet oppimisympdristdt eivdt suinkaan
vdhennd opettajan tydmaarada, silld ne edellyt-
tavat tyStapojen muutosta. Esimerkiksi ohjaus-
jarjestelmdn tulee olla joustava ja sen tulee
pystyd vastaamaan oppijan tarpeisiin (Ahonen
ym. 19988, 112- 113; Lehtinen & Jokinen 1996,
31, 89). Vaativaksi tutoroinnin tekee jo se, etta
seka sisdllén asiantuntemuksen ettd ohjaus- ja
arviointitaitojen liséksi tarvitaan teknisid valmiuk-
sia. Tekninen tutorointi tyéllisti melko paljon kurs-
sin aikana, silld oppimisympéristé oli vieras niin
meille tutoreille kuin opiskelijoillekin. Liséksi avoi-
met oppimisympéristét sitovat tutoria, silld jous-
tava ohjausjérjestelma edellyttad, etta tutor on
'lasnd’ verkossa jatkuvasti koko kurssin ajan.
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Avoin oppimisympdristé edellyttdd nopeaa rea-
gointia opiskelijan tarpeisiin.

Kirjallisen palautteen antaminen ei ole help-
poa, silld seka tutorin ettd kanssaopiskelijan on
oltava objektiivinen, kehittdva, kannustava, kriit-
tinen ja dialoginen. (vrt. Ahonen ym. 1998, 112-
113; Lehtinen & Jokinen 1996, 31, 89.) Kirjallisen
palautteen antamisessa jouduimme pohtimaan
useampaan otteeseen sitd, miten sanamme
asetamme. Kirjoitettu teksti ei aina ole yhta
ilmaisuvoimaistaja moniulotteista kuin puhe. Vas-
taanottaja voi tulkita tekstin taysin eri tavoin kuin
lahettdja ontarkoittanut. Sama ongelma oli myés
opiskeljjoilla palautteen antajina ja vastaanotta-
jina. Vertaisarviointi oli yksi vaikeimpia asioita
talla kurssilla opiskelijoiden mielesta. Siten onkin
tarpeen harjoitella lisda palautteen antamisen ja
vastaanottamisen taitoja, silla naita taitoja tarvi-
taan ty6elamassa yha enemman.

Oppiminen on sosiaalinen tapahtuma, joka
edellyttdad yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta.
Nykyiset avoimet oppimisympéristét tarjoavat
hyvat mahdollisuudet myds ryhmakeskustelui-
hin, joka mahdollistaa opiskelijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen. (Ahonen ym. 1998, 112- 113;
Lehtinen & Jokinen 1996, 31, 89). Mutta pys-
tymmek®é tutoreina tukemaan opiskelijoiden oppi-
mista ja toimivatko he vuorovaikutuksessa siten,
ettei oppimisen sosiaalinen elementti unohdu?
Lahipaivat toimivat oppimisprosessin sosiaali-
sena osana. Kuitenkaan luentopakkoa ei ole ja
nain osa suoritti kurssin osallistumalla ainoastaan
verkkoty&skentelyyn. Kokemuksemme kuitenkin
oli, ettd myds verkossa toteutunut pienryhma-
tyéskentely on antanut sosiaalista ulottuvuutta
oppimiseen.

Verkossa oleva tieto ja sen laatu on heréatta-
nyt useita kysymyksia hankkeen alusta lahtien.
Miten 16ytaa yha moninaistuvasta tietoaineksesta
keskeinen? Kuka vastaa tiedon tasosta ja laa-
dusta? Miten voin itse oppia tunnistamaan laa-
dukkaan tietoaineksen? Voimmeko aina tietda
luotettavasti kuka on tiedon tuottaja ja ovatko
tekijanoikeusasiat verkossa kohdallaan? Kysy-
mykset ovat edelleen ajankohtaisia. Voimme
tutoreina ohjata opiskelijoita mielestamme rele-
vantin tiedon lahteille. On olemassa myés tiettyja
kriteerejd, joiden perusteella voimme arvioida
tiedon luotettavuutta (mm. tiedon tuottamistapa
ja lahde, vrt. Lehtinen 1997, 34-38). Tama on
tiedonhallintaan liittyvd osaamisvaatimus, joka
koskee niin tutoreita kuin opiskelijoitakin.

Lisdksi mietimme, pystytaankd verkkoymparis-
téssa aitoon tiedon yhdistamiseen ja syntetisoin-
tiin. Miten opiskelija hahmottaa kokonaisuuksia?
Tavoitteenamme oli, ettd opiskelijat oppisivat
yhdistdmaan ja analysoimaan tietoa. T&ta edel-
Iyttda jo kayttamamme oppimisvaline. Tutoreina
meilld on mahdollisuus ohjata prosesseja tédhan
suuntaan esimerkiksi kokoamalla 1&hipaivilla ver-
kossa keskusteltuja asioita yhteen. Mutta onko
oppiminen pinta- vai syvdoppimista? Oppimisen
pinnallisuutta tai syvallisyyttd pystymme arvioi-
maan opiskelijoiden tuotosten perusteella, mutta
viime k&dessd sen arviointi j&a opiskelijalle
itselleen. Antaako verkko-opetus mahdollisuu-
den uudelle, tuoreelle ajattelulle, vai huomaam-
meko istuvamme paatteen daressa toistamassa
samoja vanhoja, kuitenkin ajassa olevia fraaseja,
jotka olemme oppineet? Tama lienee itsekritiikin
paikka, jos tutoreina 1ahdemme télle linjalle, sille
lahtevat myds opiskelijat.

6. KATSE TULEVAISUUTEEN

Jyrki Pulkkinen (1997) on pohtinut artik-
kelissaan, ettei avoimiin oppimisymparistéihin
siityminen tarkoita ainoastaan teknologian tai
uuden oppimisndkemyksen soveltamista ope-
tuksessa. Sen sijaan avoimet oppimisymparistot
tulisi ndhda kokonaisvaltaisena, koko oppilai-
toksen kehittdmisprosessina. Kehittamistydssa
tulisi ottaa teknologista tai oppimisndkékulmaa
enemman huomioon organisaation toimintakult-
tuurin ndkdkulma ja keskittya siihen, miten avoin
oppimisympéristé sopii organisaation kulttuuriin,
Taman vuoksi jokaisen oppilaitoksen, yliopisto-
maailmassa ainelaitosten, on pohdittava oppi-
misymparistéja ja niiden kehittadmistd omista
lahtdkohdistaan ja arvoistaan kasin. (Pulkkinen
1997.)

Taman olemme myds todenneet Terveyshal-
linnon ja -talouden laitoksella hankkeen aikana.
Uskomusten, arvostusten ja asenteiden muutos
liittyy laajemmin toimintakulttuurin muuttamisen.
Asenteellisia muutoksia tarvitaan seka opettajilta
ettad opiskelijoilta. Laitoksemme johto on alusta
asti ollut hyvin my&tamielinen hankettamme koh-
taan ja kollegat ovat osoittaneet kiinnostusta
hankkeeseen. Lisdksi opiskelijat ovat olleet tiivisti
mukana opetuksen kehittdmisessa (ks. myés
Voutilainen 1998).

Aiomme hy6dyntdd kurssista saamiamme
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kokemuksia my6s muiden kurssien suunnitte-
lussa ja kehittdmisessd. Tassd mielessa lahes-
tymme Jyrki Pulkkisen ajatusta siitd, ettd kyse
on koko laitoksen toimintakulttuurin muokkaa-
misesta. Alkuperdinen idea yhden opintojakson
toteuttamisesta avoimissa oppimisymparistdissa
on laajentunut opetus- ja oppimiskulttuurin muu-
tokseksi tydyhteisdssdmme. Tarkoituksemme ei
kuitenkaan ole mennd kritiikittémasti avointen
oppimisymparistéjen buumin mukana, vaan muis-
taa, ettd ne ovat oppimisen véline, ei tavoite
sindnsé (vrt. Matikainen & Manninen 1998). Tar-
keda on, ettd kyseenalaistamme nykyisia kaytén-
téjamme ja toimintatapojamme sekd pohdimme
avoimia oppimisympaéristdja yhtend vaihtoehtoi-
sena oppimista ja asiantuntijuutta edistdvédna
menetelménd. Tdéma pohdinta palautuu viime
kddessa kysymykseen siitd, miten ja missa oppi-
minen tapahtuu sekd kenen vastuulla se on.
Olemmeko valmiit hyvaksym&an oppijan yksildl-
liset ominaisuudet, tukemaan niitd sekd miten
toteutamme tamaén kaytédnndssa?

Otsikon kysymykseen 'voiko netissd surffaa-
malla oppia?’' vastauksemme on, ettd voi. Avoi-
met oppimisymparistdt mahdollistavatsosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijuuden kehittymisen
sekd vahvistavat tiettyjd osaamisalueita kuten
tiedon kriittista arviointia, kommunikointia, atk-val-
miuksia seka itseohjautuvuutta. Avoin oppimisym-
paristd mahdollistaa asiantuntijuuden jakamisen
jopa perinteistd luokkatilannetta paremmin, silla
avoimessa oppimisymparistdssa vuorovaikutus
muuttuu  yksisuuntaisesta kaksisuuntaiseksi,
opettajakeskeisestd opiskelijakeskeiseksi (vrt.
Voutilainen 1998; McFadzean 2001). Oppimisen
taytyy kuitenkin olla tavoitteellista ja ohjattua,
erityisesti prosessin alkuvaiheessa. Oppiminen
vaatii sekd opiskelijoilta ettd opettajilta sitoutu-
mista ja raakaa tybntekoa. Tarkead on toisaalta
uskaltaa kokeilla ja murtaa perinteisié ajatteluta-
poja seka toisaalta olla avoin ja rehellinen itsel-
leen seka oppijana ettd opettajana. Tiivistaen voi
arvioinnista todeta kolme asiaa; 1) verkkokurs-
simme perusidea ja toteutustapa olivat toimivat
ja avoimet oppimisymparist6t soveltuvat terveys-
hallintotieteen opetukseen, 2) opiskelijapalaut-
teen merkitys verkkokurssin kehittdmisessd on
erittdin olennainen ja 3) vain tekemalla oppii.

VITTEET

' Hankkeen l4ht6kohtia ja sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijuuden muutoksia on raportoitu tarkemmin
artikkelin Kirjoittajien Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun
ammatillisen opettajan tutkintoon kuuluvissa paatts-
téissd (Lammintakanen 1999; Rissanen 2001).

2 Konstruktivistinen oppimiskasitys on haastanut
perinteiset oppimiskésitykset (esim. behaviorismi, kog-
nitivismi) viime vuosina (Rauste - von Wright & von
Wright 1998). Moderni konstruktivismiolettaa, ett4 tieto
on alati muuttuva, dynaaminen konstruktio, joka muo-
toutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Objektiivista
oikeaa tietoa ei ole olemassa, vaan todellisuudesta voi
olla useita rinnakkaisia selityksid. (Pulkkinen 1997.)

3 Terveyshallinnon ja -talouden laitos on osallistunut
EU- Kanada koulutusyhteistybhtén vuodesta 1998.
Avoimissa oppimisympdristissd on jdrjestetty vuosit-
tain opintojakso ‘Looking over Horizon - International
course in Health Care Management’, johon on osallis-
tunut opiskelijoita Irlannista, Kanadasta, Saksasta ja
Suomesta (Rathwell ym. 1999).

4 Monimuoto-opetuksella tarkoitetaan Ahosen ja
tyéryhman (1998, 110) mukaan opetuksen monime-
diaisuutta ja tai opetusjdrjestelyjd, joissa yhdistyvat
lahi-, etd- ja itseopiskelu. Lehtinen ja Jokinen (1996,
74) médrittelevdt monimuoto-opetuksen seuraavasti:
"Monimuotoisuus tarkoittaa samanaikaisesti eri ope-
tus-, ohjaus- ja oppimistapojen sekd oppimisldhteiden
ja -ympdristtjen mahdollisimman tarkoituksenmukaista
ja joustavaa, mutta aina harkittua ja perusteltua vuo-
rottelua.”

LAHTEET

Ahonen, Mikko, M&ki-Komsi, Saija & Pajunen, Riikka:
Tietoverkot osana avoimia oppimisymparistéj4. Teok-
sessa: Sallila Pekka ja Vaherva Tapio (toim.) Arki-
pdivan oppiminen. Aikuiskasvatuksen 39. vuosikirja.
Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimus-
seura. Saarijarvi: Gummerus. 1998. s. 108-131.

Clarke, Alan: Evaluation Research: an Introduction to
Principles, Methods and Practice. Sage Publications.
London. 1999.

Hanninen, Riitta: Itsestddn selvd itsearviointi. Itse-
arvioinnin kehittyminen ammattiin valmistumisen
ndkokulmasta. Jyvaskyldn yliopiston tdydennyskou-
lutuskeskuksen tutkimuksia ja selvityksiad 19. Jyvas-
kyld 1994.

Kinnunen, Juha, Nyberg, Tiina & Rissanen, Sari: Sosi-
aali- ja terveydenhuollon osaamisvaatimukset 2000-
luvulla: Maisterikoulutusko avuksi? Tehy 2000: 13,
s. 33-34.

Korpi, Mika, Niemi, Peik, Ovaskainen, Timo, Siek-
kinen, Pertti & Junttila, Venla: Virtuaalinen oppi-
misympdristd koulutusta jdrjestdvdn organisaation
tyévalineend. Jyvaskylan yliopisto. Tietotekniikan tut-



406

HALLINNON TUTKIMUS 4 - 2001

kimusinstituutti. Tietotekniikan tutkimusinstituutin jul-
kaisuja 7/2000. Jyvaskyla.

Koski, Jussi T.: Infodhky ja muita kirjoituksia oppimi-
sesta, organisaatioista ja tietoyhteis-kunnasta. Saa-
rijarvi: Gummerus. 1998. (4. painos)

Lammintakanen, Johanna: Opetussuunnittelusta oppi-
misymparistéjen suunnitteluun. Opetusteknologian
hyddyntaminen yliopisto-opetuksessa. Jyvaskyldn
ammatillinen opettajakorkeakoulu. Julkaisematon
paattotyd. Joulukuu 1999.

Lehtinen, Erno: Tietoyhteiskunnan haasteet ja mah-
dollisuudet oppimiselle. Teoksessa: Lehtinen Erno
(toim.). Verkkopedagogiikka. Helsinki: Edita. 1997.
s. 1240.

Lehtinen, Erno: Arviointihankkeen lahtékohdat: osaa-
misen uudet haasteet tietoyhteiskunnassa. Kirfjassa:
Sinko Matti & Lehtinen Erno (toim.). Bitit ja peda-
gogiikka. Tieto- ja viestinta-tekniikka opetuksessa ja
oppimisessa. Atena Kustannus. Juva: WSOY. 1998.
s. 19-56.

Lehtinen, Esko & Jokinen, Tuija: Tutor itsendistyvan
oppijan ohjaaja. Atena kustannus. Juva: WSOY.
1996.

Manninen, Jyri & Pesonen, Senja: Uudet oppimisym-
parist6t. Aikuiskasvatus 1997: 4, s. 267-274.

Matikainen, Janne & Manninen, Jyri: Uusien oppimis-
ympdristéjen perusteluista. Aikuiskasvatus 1998: 4,
s. 317-323.

McFadzean, Elisabeth: Supporting virtual learning
groups. Part 1: pedagogical perspective. Team Per-
formance Management: An International Journal
2001; 7:3-4 s. 53-62.

Metsamuuronen, Jari: Maailma muuttuu — miten muut-
tuu sosiaali- ja terveysala? ESR - julkaisut 39/98.
Edita. Helsinki. 1998.

Morss, Dean A.: A study of student perspectives on
web-based learning: WebCT in the classroom. Inter-

net Research: Electronic Networking Applications*

and Policy. 1999; 9:5 s. 393-408.

Pantzar, Eero & Vdliharju, Timo: Kohti virtuaalisia
oppimisympdristdja. Ammatti-instituutti.  Julkaisu
1/1996.

Pulkkinen Jyrki: Avoimien oppimisympadristéjen toimin-
nallisia 1ahtdkohtia. Aikuiskasvatus 1997. 4. s. 275 -
282.

Raivola, Reijo & WVuorensyrja, Mattii Osaaminen
tietoyhteiskunnassa. Helsinki. Sitra 182. 1998.
hitp/mwww.sitra.fitietoyhteiskunta/suomi/st21/sitra1802.htm

Rantanen, Jorma & Lehtinen, Suvi: Tietoyhteiskunta,
terveys ja tyé. Helsinki. Sitra 164. 1998.
hitp/AMww sitra ietoyhteiskunta/suomist21/sitra1642.him

Rathwell, Thomas, Berman, Philip, Burnett, Dewar,
Dierks, Marie-Luise, MacDonald, Sharon, Man-
tyranta, Taina, Moffat, Michael & O’'Sullivan, Tim:
Looking over the Horizon: An Internet -Based Inter-
national Course in HealthCare Management. The
Journal of Health Administration Education 1999:
17:3, p. 159-173.

Rauste- von Wright, Maijaliisa & von Wright, Johan;
Oppiminen ja koulutus. WSOY. Juva. 1998.

Rinne, Risto & Salmi, Eeva: Oppimisen uusi jarjestys.
Uhkien ja verkostojen maailma koulun ja elamanmit-
taisen opiskelun haasteena. Tampere: Vastapaino.
1998.

Rissanen, Sari: Opetuksen kehittaminen yliopistolaitok-
sella - sosiaali- ja terveysalan osaamisvaatimusten
nakdkulma. Jyvaskylan ammatillinen opettajakorkea-
koulu. Julkaisematon paattétys. Marraskuu 2001.

Saranto, Kaija, Kivinen, Tuula & Kinnunen, Juha: Kuo-
piossa koulutetaan asiantuntijoita sosiaali- ja tervey-
denhuollon hallintoon. Sairaala, 2001: 1-2, s. 16-17.

Sinkkonen, Sirkka & Kinnunen, Juha: Arviointi ja seu-
ranta julkisella sektorilla. Kuopion yliopiston julkai-
suja E. Yhteiskuntatieteet 22. Kuopio. 1994

Suoranta, Juha: Mediakulttuurin ja oppimisteknologi-
oiden paradokseja. Aikuiskasvatus 1997:4. s. 249-
257.

Vartiainen, Pirkko: Palveluorganisaatioiden tulokselli-
suusarviointi, teoriat ja kaytants. Acta Wasaensia no
40. Hallintotiede 2. Vaasan yliopisto. Vaasa. 1994.

Voutilainen Ulla: Arviointi opetus- ja oppimisprosessien
kehittamisen tukena. Kuopion yliopiston opetuksen
itsearvioinnin tulokset ja kehittdmissuunnat. Kuopion
yliopiston selvityksia E. Yhteiskuntatieteet 7. Kuopio.
1998.



LIITETAULUKKO 1. Opiskelijoiden (n= 30) antama palaute opintojaksosta

Arvioinnin kohde

Positiivista

Negatiivista

OPPIMISKOKEMUS
Omien tavoitteiden
saavuttaminen
Moiivaatio

Oppimisen mielekkyys

Kurssin hyddyllisyys

Keskeinen anti

OPINTOJAKSO
Sis#ll6n tarkoituksen-
mukaisuus ja tuttuus

Kytkeytyminen

aikaisempiin opintoihin
Lihipdivien ja oppimis-
tehtivien vilinen suhde

Mielestdni omat tavoitteet tuli saavutetuksi hyvinkin.

Oma motivaatio nousi, uuden ja erilaisen oppimisympiristén johdosta.

Mikdin kirjallisuus ei olisi voinul antaa niin laajaa ymmirrysts asiasta
kuin verkkoympéristdn keskustelufoorumi.

Oppimiskokemuksena kurssi tuntui mielekk#4lle, varsinkin tydn ohella
kurssia kdyville verkkokurssi oli ihanteellinen.

Pitai aiheita koko ajan "piissi™ , ei vaan ennen tenttii

Palvelee tydssini ja varmaankin muissa opintokokonaisuuksissa.
...olen menossa suorittamaan k4ytinndn harjoittelua, kurssi antoi hyvii
pohjaa myds sille,

Julkisella puolella 20 vuotta tydskennelleens koin yksityispuolen
tietojen saamisen tirkedksi

Suomen sosiaali- ja terveyspalveluj4rjestelmin moninaisuuteen
tutustuminen

Elenkin kuntien talouden arviointi oli mielest4ni kiinnostavaa

Myds lains34d4ntddn tutustuminen oli mielekist.

Suurin anti lienee se, ett4 joutui pelailemaan tietokoneen kanssa.
Nelinkayttd tuli entisti tutummaksi - kriittisyys saatua tietoa kohtaan
kasvoi

Sielld oppi etsim4in tietoa.

Sisiltd ei ollut paillekkdinen aikaisempien kurssien kanssa eik4 ollut
itselleni tuttua.
Sisiltd oli mielestini tarkoituksenmukainen.

Kurssi linkittyi selke#sti sis4ll6|t4dn esim. terveyspolitiikkaan ja
poliittishallinnolliseen ohjaukseen ja vertailuun.

Sis4l16n saattoi yhdist44 jo opittuun/elettyyn.

Oppimistehtivissa vasta oppi ja ymmirsi ko. asian. Lihipiivissd
yleisesti perusta/pohja teemaan

Oppimistehtéivisss oli mielenkiintoista kokea kiytinndss4 asioiden
loimivuus

Loppua kohti motivaatio hiukan hiipui, johtui osin siit4, ett4 keskustelu
ik44n kuin tyrehtyi

Mielekkyyden kanssa oli toisinaan ongelmia, koska timi kurssi venyi
niin pitkille aikavilille.

Mitiin jirisyttdvin uutta tai himmistyttidvii ei eteen tullut

Ehkip4 vanhan toistoa turhautumiseen asti.

Henkildkohtaisesti olisin kaivannut etukiteen perustietoa alalta, jolloin
osallistuminen olisi ollut helpompaa.

Kurssi sin4ns# "ulkopuolinen ™ verrattuna muuhun tutkintorakenteeseen.
Lahip4ivilld olisi voinut tulla enempi palautetta oppimistchtivists.

L#hipiivit pitiisi kytked selkeAmmin oppimistehtivian.
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OHJAUS JA OPPIMIS-
TEHTAVAT
Teemat ja miclekkyys

Ohjeistuksen selkeys

Keskustelut verkossa

Mielekkyys ja sujuvuus

Ohjaus

AVOIN OPPIMIS-
YMPARISTO
Mielekkyys oppimisen
vilinceni

Kiyton helppous ja
ympdristdn selkeys
Tekniset ratkaisut
MITEN KEHITTAISIT

OPINTOJAKSOA
EDELLEEN?

Oppimistchtavit olivat erilaisia ja siksi mielekkaita -
Oppimistchtivit opettivat paitsi itse asiaa, myds erilaisia -
tiedonhankintatapoja

Ohjeistus oli selked, tiedon hakuun oli ihan kiva ryhtyi -
Ohjeistus selkedd, mutta itselld oli suuret mahdollisuudet ratkaista

tehtavit omalla tavallaan

Ohjeistukset riitt4vii ja selkeits, luennoilla pystyi kysymain tarvittaessa
lis44.

Nettikeskustelu aktivoi osallistujia luokkatilannctta paremmin; ihan -
mielekds kokonaisuus -
Keskustelut sujuivat yllittavan hyvin, vaikka verkkotydskentely ei

ollutkaan ennest44n tuttua. -
Keskustelu verkossa onnistui, mikili joku ei ottanut asioista turhan -
henkil6kohtaisesti ja nirk4stynyt kommenteista.

Kiva kun opettajicn kommentteja oli tihe44n ja kysymyksiin vastattiin -
nopeasti
Ohjaus ja palautteet olivat rohkaiscvia

Todella mielekis ja motivoiva ratkaisu -

Hyvi vaihtoehto perinteiseen verrattuna. Ei ole paikkaan sidottu.

Avoin oppimisympiristd oli alussa hurjankin haasteellisen tuntuine,
mutta kun p4isi sisille teknisestd toteutuksesta, voi todella kokea kivoja
oppimiselimyksi4, oppimisen iloa

Sivut olivat hienot ja toimivat

Tekniikka toimi hyvin .

Opintojaksoa voisi tiivist4d jotenkin ja palautteen antamista pitiisi kchitelld

Oppimistchtdvat voisivat keskittyd enemmin ajankohtaisiin teemoihin.
Oppimistchtivit olisi voinut pilkkoa pienempiin osiin eli kaikkien ei
olisi ehk4 kannattanut tehd samanlaisia harjoituksia. Mene puuroksi
netiss4 (toistoa) ja lukemisen into laskee.

Oppimistehtiviit olisivat voineet olla syvemmiille asiaan menevii,
enemmin pohdintaa herittivii,

Netiss4 ohjeistusta joutui etsimazin, koska oli muiden keskustelu-alueen
juttujen joukossa,

Mielenkiintoista, mutta vaisua! Kahvipdydissa “kiihkedmp4a™!
Keskustclua vaikeutti, ettei ollut aina mahdollista olla intemetissA.
Sinne tuli niin paljon tuotoksia, ettei jaksanut kaikkia kyd4 14pi.
Tekstit voisi olla vield lyhyempi, tiiviimpii

Keskustelua haittasi jokaisen ihmisen erilainen aikataulu

En saanut tarpeeksi tietoa "keskustelun kaynnista”

Aikaansa edelli, koska netin levinneisyys ei riittdvi (opiskelijoilla laiha
tili)

Keskustelualue oli episclvi netissa. Omille tchtiville omat alueet tai
vanhat jutut pois.

Teknisesti vield kémpeld (word -asettelut eivit toimi)

Porukka pienempiin ryhmiin, jolloin samaa ei tarvitse lukea niin paljon verkossa
... voisi kdytt43 my0Os 44nti ja kuvaa, osa luennoista nettikameran vilitykselld CD-rom -opetuksena (kuva/4ini)

Luentokalvot netisti saataviksi
Keskustelua jos saisi lis44...

Tulisi olla aluksi selvilli selke4 arviointilinja, milli perusteella saa loppuarvosanan

Kansainvilisti osuutta lis34
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