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1. JULKISOIKEUDELLISESTA
TUTKIMUKSESTA

Lapin yliopiston pitk&aikainen rehtori Esko Rie-
pula taytti 60 vuotta 2.2.2001. Tapauksen kunni-
aksi julkaistiin juhlakirja, jonka tekemiseen ovat
osallistuneet kaikki Suomessa HTT-tutkinnolla
véitelleet julkisoikeuden professorit. Kuten kirjan
toimittanut llpo Paaso toteaa kirjan esipuheessa,
onoikeustieteen tutkijayhteiséssa ollut aika taval-
lista julkaista juhlakirja professornin uran tehneelle
henkildlle hdnen merkkipdivdndan. Esko Rie-
pula eroaa edellisestd kuitenkin siind, ettd han
on tehnyt merkittédvan eldmantydn Lapin korkea-
koulun, mydhemmin yliopiston, rehtorina vuo-
desta 1979 iahtien. Lapin yliopistoa voi pitkalta
pitéa rehtori Riepulan luomuksena.

Kirjan kirjoittajat ovat yhta poikkeusta lukuun
ottamatta Tampereen yliopistossa julkisoikeus-
oppiaineessa vditelleitd tutkijoita. (Jaakko Husa
véitteli Lapin yliopistosta vuonna 1995.) Heidan
kaikkien tutkimustyélle on julkisoikeudellinen
tutkimussuuntaus, jota kutsutaan Tampereen
kouluksi, antanut vaikutteita. Vuonna 1965 Tam-
pereelle perustettiin taloudellis-hallinnollinen tie-
dekunta, josta valmistuttiin tutkintonimikkeelld
hallintietieteiden kanditaatti (HTK). Yhteiskunta-
tieteellisesti painottuneessa yliopistossa saattoi
hallintotieteiden opintosuunnalla lukea paaai-
neena myds julkisoikeutta. Siihen katsottiin
alkuvaiheessa kuuluvaksi hallinto- ja valtios&an-
téoikeus sek4 yleinen oikeustiede.'

Tampereen koulun tutkimussuuntauksen, jota
kutsutaan Tampereen empirismiksi, keskeisena
ideanaoli ottaa julkisoikeustieteen kohteeksinor-
mien lisdksi empiiristd aineista. T&td aineista
pyrittiin analysoimaan tilastollisten tutkimusme-
netelmien avulla. Esko Riepula véitteli julkisoi-
keudesta Tampereella ensimmaisend empiriaa
korostaen. Hanen vuonna 1973 julkaistu vaitds-
kirja késitteli eduskunnan perustusiakivaliokun-

! Tampereen koulun julkisoikeudesta Jaakko Husa:
Julkisoikeudellinen tutkimus. Acta Universitatis Lappo-
niensis N:o. 4. Finnpublishers Oy. Jyviskyld 1995.

taa lakien perustuslainmukaisuuden tulkitsijana.
Tutkimus sisélsi oikeusdogmatiikalle tyypillisten
normisuositusten lisdksi kvantitatiivisesti kasitel-
tya empiinisté tietoa. Riepulan tutkimuksessa tuo-
tiin esille oikeustiede empiristis-normatiivisena
tieteend, jossa kulloinkin kaytettavan metodiikan
tulisi riippua tutkittavasta ongelmasta.

Riepulan véitdskirjaa on luonnehdittu edusta-
vimmaksi esimerkiksi valtiosdadntdoikeustieteen
kolmannen vaiheen aloittaneesta uudesta tutki-
mustraditiosta. Voidaan sanoa, ettd teoksesta
on muodostunut kiassikko, silld se on edelleen
viitatuimpia teoksia suomalaisessa valtiosaanto-
tutkimuksessa. Juhlakirjankin kirjoittajista suunn
osa on viitannut Riepulan tutkimukseen kirjoi-
tuksissaan. T&ta voi tuskin pitda pelkkdna muo-
dollisena kohteliaisuuden osoituksena juhlakirjan
kohdetta kohtaan.

Vaikka julkisoikeudesta myShemmin véitel-
leista suinkaan kaikki eivat edusta Esko Riepulan
kaynnistamaa empirismipainotteista tutkimustra-
ditiota, on hén varmasti jollakin tavalla vaikuttanut
jublakirjan kirjoittajien tuotantoon. Julkisoikeus-
oppiaine on viime vuosina laajentunut perinteisen
hallinto- ja valtiosdadntdoikeuden ulkopuolelle.
Teoksesta puuttuvatkin ymparistd- ja vero-oikeu-
uden edustajien kirjoitukset, tosin yksikdan
oppiaineiden professoreista ei ole véitellyt julkis-
oikeudesta HTT-nimikkeella.

2. KIRJAN RAKENNE JA SISALTO

Juhlakirja koostuu kahdeksasta artikkelista.
Artikkelit antavat varsin kattavan kuvan télla het-
kelld Suomessa tehtdvasta julkisoikeudellisesta
tutkimuksesta. Artikkelit kasittelevat oikeusteo-
riaa, valtiosdants-oikeutta, hallinto-oikeutta, kun-
nallisoikeutta, ldakintdoikeutta, sosiaalioikeutta
ja oikeusvertailua. Julkisoikeuden alue on siis
laajentunut Tampereen koulun perustamisajoilta
hallinto- ja valtiosdantdoikeuden ulkopuolelle ja
jakautunut alalohkoiksi.

Juhlakirjan sisalté on seuraava:

« Seppo Laakso: Hallinto-oikeudelliset periaat-
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teet Euroopan unionissa (s. 1-41),

+ Arvo Myllymaki: Paaministerin asema Suo-
messa (s. 42-71),

« Teuvo Pohjolainen: Kolme kansanvaltaa eli
aluehallinnon jarjestamisen ongelmia — esi-
merkkind rakennerahastojen hallinnointi (s.
72-101),

« Aimo Ryynénen: Uusi perustuslaki ja kunnal-
linenitsehallinto — periaatetarkastelua kansa-
laisyhteiskuntakehityksen nakdkulmasta (s.
102-134),

« Jukka Kultalahti: Empiirinen metodi oikeus-
tutkimuksessa (s. 135-172),

+ |lpo Paaso: Oikeus, etiikka ja informaatio-
standardit terveydenhuollossa (s. 173-202),

+ RaijaHuhtanen: Huostaanotosta, henkilékoh-
taisesta vapaudesta ja perhe-eldman suo-
jasta (s. 203-233) ja

» Jaakko Husa: Hallinnon ja oikeuden erot-
taminen Suomessa ja Ranskassa. Conseil
d’'Etat’n ja KHO:n vertailua (s. 234-268).

Seppo Laakson artikkelissa kéasitelldan Euroo-
pan unionin oikeuteen eli yhteisdoikeuteen
sisdltyad keskeisia hallinto-oikeudellisia periaat-
teita. Unionin toimielimet seka jasenvaltioiden
tuomioistuimet ja viranomaiset ovat velvallisia
noudattamaan néita periaatteita yhteisoikeutta
soveltaessaan. Periaatteisiin sisaltyvéat yhteisdoi-
keuden rakenteelliset periaatteet, kuten oikeuden
autonomisuus ja suora sovellettavuus. Unionin
ja senjasenvaltioiden vélisia suhteita jasentéavilla
periaatteilla tarkoitetaan muun muassa organi-
satorisen autonomian periaatetta, lojaliteettiperi-
aatetta ja subsidiariteettiperiaatetta. Aineellisilla
oikeusperiaatteilla tarkoitetaan esimerkiksi lail-
lisuus-, perusoikeus-, suhteellisuus- ja luotta-
muksensuojaperiaatetta. Viimeisena késitellaén
hallinnollis-prosessuaalisia  oikeusperiaatteita,
kuten asianosaisen kuulemisvelvoitetta, paatos-
ten perustelemisvelvoitetta ja hyvé hallintotavan
vaatimuksia.

Laakso toteaa artikkelinsa lopussa (s. 35),
ettd ranskalaisella hallinto-oikeudella on alun
alkaen ollut yhteisén piirissé tarkea merkitys.
My&hemmin saksalainen hallinto-oikeus on nous-
sut keskeiseen asemaan. Brittildinen traditio on
puolestaan antanut vaikutteita puolustautumisoi-
keuksien ja prosessuaalisia seikkoja jasentavien

periaatteiden kehittelyssa.

Viime aikoina oikeusvertailevassa teoriakes-
kustelussa on kasitelty paljon Euroopan oikeus-
jarjestysten unifikaatiota. On puhuttu uuden ius
europeuksen syntymisestd. Laakso toteaa, ettéd
tietynlaisia kehityspiirteita kohti ius commune
europeum’a on havaittavissa hallinto-oikeuden
alalla. Han kuitenkin pitdd perusteltuna vaittaa
sellaista dualistista kehitystd, jossa periaatteita
kuten luottamuksensuojaa sovellettaisiin eri
tavalla yhteistoikeudellisessa hallinto-oikeu-
dessa ja kansallisessa hallinto-oikeudessa.
Tallaisten epékohtien vélttamiseksi ja yhteiso-
oikeuden yhdenmukaisen toimeenpanon tur-
vaamiseksi unionin hallinto-oikeuden keskeisten
periaatteiden kodifioiminen kirjoitetun normiston
muotoon olisi perusteltua.

Arvo Myllymaki tarkastelee paaministerin
aseman kehittymistd Suomessa vuoden 1919
hallitusmuodon ajoista vuoden 2000 perustus-
lain mukaiseen tilanteeseen. Keskeisena tarkas-
telun kohteena ovat paaministerin ja tasavallan
presidentin véliset suhteet, pa&ministerin ja val-
tioneuvoston véliset tyénjako ja valtasuhteet
sekd Euroopan yhdentymiskehityksen vaikutuk-
set padministerin asemaan.

Han toteaa (s. 67-70), ettd huolimatta paami-
nisterin keskeisestd asemasta Suomen poliitti-
sessa jarjestelmdssé hallitusmuoto suorastaan
vaikeni p&aministerin toimivaltuuksista. Sen
sijaan vuoden 2000 perustuslaki vakiinnutti
paaministerin valtiosédantdoikeudellisen aseman
sellaiseksi, joksi se muotoutui 1990-luvun
perustuslakiuudistuksen tuloksena. P&&minis-
teri-instituution kehitys Suomessa on merkinnyt
dualistisen hallitusvallan maassa koko valtioneu-
voston aseman vahvistumista. Paaministeristd
on yha selkedmmin tullut maamme poliittinen
johtaja.

Teuvo Pohjolainen keskittyy artikkelissaan
ylhaalta, parlamentaarisen jarjestelman kautta
tulevaan kansanvaltaan ja alhaalta, kuntalaisten
itsehallinnosta nousevan kansanvallan kohtaa-
miseen aluehallinnon tasolla. Tamé aluehallin-
toporras on kuitenkin kauimpana kansanvallan
lahteistd koko hallintokoneistossa. Tarkastelukoh-
teeksi on valittu rakennerahastojen hallinnointi ja
varsinkin sitd saénteleva laki rakennerahastojen
kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999).

Pohjolainen toteaa (s. 99), etta parhaimmillaan
aluehallinnon jarjestelyissa voisi toimia aito kan-
sanvaltojen kohtaaminen, jossa eri ldhtékohdista
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muodostuvat arvot ja niihin pohjautuvat néke-
mykset alueen kehittdmisesta voisivat tulla avoi-
meen keskusteluun. Ideaalitapauksessa voisi
kuvitella ratkaisujen heijastavan vilpitdntd pyr-
kimystd siihen "alueen hyv&an®, mihin tarkoi-
tukseen aluepolitiikka ja -kehitystyd tahtisvat.
Pahimmillaan aluehallinnossa ei olekaan kysy-
mys erilaisten demokratioiden kohtaamisesta ja
kansanvaltaa edistavéasta diskurssista, vaan toi-
mijoiden ja viranomaisten vélisesta valtapelista.

Nakokantansa Pohjolainen perustaa sille, etté
eurooppaoikeuden saantelyyn perustuva kump-
panuuskdsite ja sen yleisasetuksessa mainittu
sisélléllinen vaatimus ei toteuta niitd hallinnon
organisoinnin ideoita, joille suomalainen hallinto-
organisaatio on perinteisesti rakennettu. Maa-
kuntien yhteistyéryhmiin tulevat mukaan liséksi
eri intressiryhmien ja mm. tydmarkkinajarjestdjen
kautta elementtejd, joita voidaan pitda kolman-
tena kansanvallan l&hteend; jonkinlaisena kan-
salaisyhteiskunnan kansanvaltana.

Aimo Ryynéanen arvioi kirjoituksessaan, miten
onnistuneesti perustuslakiuudistus vastaa kan-
salaisyhteiskuntakehitykseen ja kansalaisten
itsehallinnon muodossa tapahtuvaan kuntien itse-
hallinnon vahvistamiseen. Erityistd huomiota on
kiinnitetty kunnallisen itsehallinnon perustuslain-
suojaan ja perustuslain puutteisiin kunnallisen
itsehallinnon nakdkulmasta.

Ryynénen toteaa (s. 128 alkaen), ettd uuden
perustuslain s&atdmisen merkitys kunnallisen
itsehallinnon kannalta oli I1&hinnd voimassa ole-
viensdanndsten yhteen kokoamisessa ja erdissa
sanonnallisissa tarkasteluissa. Kunnallisen kan-
sanvallan kannalta on kuitenkin vaarallista, ettd
kuntienitsehallintoa maarittavat vuosikymmenten
takaisten késitysten sementoimat perustuslaki-
valiokunnan tulkintakdytdnnét myds muut-
tuneissa olosuhteissa. Perustuslakiuudistus
osoittaa moniin uuden vuosituhannen haastei-
siin, kuten muuttuneisiin demokratiakasityksiin
esim. suoran demokratian vahvistamisen kautta,
puutteellista huomiota.

Ryynénen pitddkin todennakdisend, ettéd pian
on edessd todellisen, 21 vuosisadan perus-
tuslakihanke. Sen yhteydess& on keskusteluun
nostettava myds kansalaisyhteiskunnan vaati-
mukset, itsehallinto, todellisen vallanjakoperiaat-
teen toteuttaminen oikeusvaltion takuuna sekd
valtion rooli yhdentyvdssa ja alueellistuvassa
maailmassa.

Jukka Kultalahden artikkelissa késitelld&n

empiirisestad metodista oikeustutkijoiden keskuu-
dessa k&ytyd keskustelua, analysoidaan itse
metodia ja esitetddn tarkastelun pohjalta oma
kannanotto sen kayttdmahdollisuuksiin oikeus-
tutkimuksessa. Lisaksi kirjoittaja pohtii empiirisen
otteen k&yttddn liittyvia ongelmia. Empiirisells
metodilla tarkoitetaan artikkelissa tietoista ja sys-
temaattista pyrkimystd mahdollisimman eksaktin
kokemusperéisen tiedon hankintaan ja hysdyn-
tédmiseen oikeustutkimuksessa (s. 135).

Perinteisen oikeustieteellisen ajattelutavan
mukaan oikeusdogmatiikan tutkimuskohde -
oikeus - sijoittuu ontologiselta statukseltaan pits-
mismaailmaan (Sollen, Ought). Sit4 ei voi sen
vuoksi ldhestyd empiirisille tieteille ominaisin
metodein. Oikeusdogmatiikka, lainoppi hyédyn-
taa miksi-kysymyksiin annettuja vastauksia vain,
jos niilld on merkitysta s&&nnén sisiltds koske-
van kysymyksen kannalta. Muu oikeustutkimus,
esimerkiksi ns. Tampereen koulun piirissé har-
joitettu, saattaa asettaa miksi-kysymyksen paa-
ongelmaksi pyrkiessdan selittdmaan, miksi jokin
sddnnods on sellainen kuin on. Lis&ksi voidaan
perehtya siihen, miksi ja miten tietty sd&nnds vai-
kuttaa yhteiskunnassa.

Kultalahden mukaan (s. 142) oikeuden onto-
loginen status ja oikeuden epistemologian ja
logiikan peruskysymykset ovat ilmeisesti ainakin
julkisoikeudellisessa tutkimuksessa huomatta-
vasti monivivahteisempia, kuin mita perinteisessa
oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on l&hto-
kohtaisesti oletettu. Han toteaa (165-167), etta
empiiriselld tiedolla ja sen hankkimisen menetel-
milld on annettavaa my&s oikeustutkimukselle.
Avoin, vakuuttava ja yhteiskunnallisesti hyv&k-
syttdvd argumentaatio kaipaa tuekseen myds
yhteiskuntatodellisuutta koskevaa ja asianmukai-
sin menetelmin hankittua tietoa.

lpo Paaso perehtyy artikkelissaan potilaan
tiedonsaantioikeutta maarittdviin  perusteisiin,
erityisestioikeudelliseen sdantelyyn, eettisiinnor-
meihin ja informaatiostandardeihin sek& naiden
keskinaisiin suhteisiin. Han l&dhestyy teemaansa
sek4 yleisen oikeusteorian etté ld&kintdoikeuden
teorian ndkdkulmasta. Informaatiostandardien ja
yleiseen oikeusteoriaan nojaavien ajatustapojen
ja mallien kriittisen tarkastelun avulla pohditaan
standardien (hoitava l&skari, jarkevé 148kéri, jar-
keva potilas, hoidettava potilas) hy&dynnetta-
vyytté potilaan tiedonsaantioikeutta maérittavana
teoreettisena kehikkona.

Hinen mukaansa (s. 199-201) potilaan tie-
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donsaantioikeuden laajuutta madrittévid infor-
maatiostandardeja voidaan perustellusti pitaa
144kintaoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvana teo-
reettisena rakennelmana. Standardeja pitda kui-
tenkin voida arvioida myés kriittisesti. Paason
mukaan standardien silmiinpistavimmat ongel-
mat koskevat potilaan itsemaaradmisoikeutta ja
muiden potilaiden oikeuksia. Yleisesti informaa-
tiostandardit ovat Paason mukaan niin 1&pina-
kymattdmia, ettd ne voivat katked potilaaseen
kohdistuvan vallankdytén eettiset lahtokohdat ja
moraaliset vaikuttimet. Ndiden syiden johdosta
han pit43 vaikeana standardeille perustuvan poti-
laan tiedonsaantioikeutta koskevan teoreettisen
mallin rakentamista.

Raija Huhtasen artikkelissa likutaan sosiaali-
oikeuden alalla. Han késittelee lapsen huostaan-
oton suhdetta kahteen perus- ja ihmisoikeuteen
eli henkildkohtaiseen vapauteen ja perhe-eldman
suogjaan. Kirjoituksessa analysoidaan tahdosta
riippumattoman toimen ja keskeisten vapausoi-
keuksien vélistd jannitetta. Kirjoituksessa pereh-
dytaan perustuslakiin ja sosiaalilainsdadantéon,
Euroopan ihmisoikeussopimukseen sek ndiden
kaikkien soveltamisratkaisuihin.

Huhtanen toteaa artikkelinsa loppuarvioissa (s.
229-232), ettd lastensugjelulain iimaisut ovat tyy-
pillisid joustavia normeja tai yleislausekkeita, jotka
jattavat paatoksentekijoille itsendista ratkaisuval-
taa. Lastensuojelulaki on hyvaksytty eduskun-
nassa tavallisena lakina. Lain tai sen sisaltdman
huostaanottosddnnéksen suhdetta henkils-
kohtaista vapautta suojaavaan silloiseen
hallitusmuodon 6 §:43n tai muuhunkaan perus-
oikeussdannékseen ei arvioitu tuolloin erikseen.
Héan toteaa, ettd piirre on ollut tyypillinen sosi-
aalihuoltoa ja terveydenhoitoa koskevalle lain-
sdadantokdytanndlle aina 1980-luvulle saakka.
Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja oikeus
perhe-eldman suojaan vaikuttavat huostaanot-
topaatokseen yleensd samansuuntaisesti. Huh-
tasen mukaan ne velvoittavat tulkitsemaan
tahdonvastaisen huostaanoton edellytykset
ahtaasti. Tahdonvastaisessa huostaanotossa on
kiinnitettava erityistd huomiota asian selvittami-
seen ja paatoksen perustelemiseen.

Kirjan viimeinen, Jaakko Husan artikkeli on
oikeusvertaileva ja siind kisitellddn hallinnon
ja oikeuden, toimeenpanovallan ja tuomiovallan
seka hallintoharkinnan ja oikeusharkinnan valists
rajanvetoa Suomessa ja Ranskassa. Tarkem-
maksi tutkimuskohteeksi on valittu ranskalainen

instituutio Conseil d"Etat ja suomalainen korkein
hallinto-oikeus. Conseil d'Etat on ylin hallintotuo-
mioistuin, jolle kuuluu myés tehtdvid hallituksen
neuvonantajana. Ranskassa hallintotuomioistui-
met ovat muodollisesti osa toimeenpanovaltaa
eikd tuomiovaltaa.

Kirjoituksen varsinaiseksi vertailutehtavaksi (s.
235) on asetettu vastata siihen, kuinka Suo-
messa ja Ranskassa on ratkaistu tarkoituksen-
mukaisuus- ja laillisuusharkinnan vélinen suhde
julkista hallintoa koskevissa asioissa. Kirjoitus
antaa lukijalle kattavan kuvan Conseilin raken-
teesta, tehtévista ja virkamieskunnan rekrytoin-
nista. Husa toteaa (s. 260) instituutioiden eroja
ja yhtaldisyyksia esitellessdan, ettei instituutiota
voida tdysin rinnastaa, koska niiden tehtévat ja
asema ovat niin toisistaan poikkeavia, jos huo-
miota kiinnitetaddn instituutioihin kokonaisuutena.
Suomessa Conseilia vastaava elin olisi kenties
orgaani, jossa yhdistettdisiin OM:n Lavon jul-
kisoikeudellinen yksikké ja eurooppaoikeuden
yksikk6 sekd KHO ja VM:n hallinnon kehittédmis-
osasto. Lisdksi tdman elimen virkamiehista 1/3
olisi koko ajan virkavapaalla hoitaen ministerii-
den ja muiden hallinto-orgaanien asiantuntijateh-
tavia.

Lopuksi Husa pohtii (s. 266), onko Suomessa
omaksuttu tapa erottaa doktriinin ja instituutioi-
den tasolla tarkoituksenmukaisuus- ja oikeus-
turvakysymykset toisistaan todella onnistunut ja
kestavd malli myds tulevaisuudessa. Koska hal-
linto- ja oikeusharkinnan vdlisen suhteen jarjesta-
minen liittyy valtiovallan kolmijako-oppiin, pitdisi
kolmijako-opin hdnen mukaansa joutua perus-
teellisen uudelleen arvioinnin kohteeksi.

3. LOPUKSI

Taman kirjaesittelyn lopuksi = juhlakirjan luon-
teen mielessd pitden — voisi pohtia, mitd Rie-
pulan edustamasta tutkimustraditiosta on téna
pdivana jaljelld. Juhlakirjan kirjoitusten perus-
teella ei juurikaan mitdadn. Tama ei tietenkaan
tarkoita sitd, etteikd empirismilld olisi vaikutusta
nykyisin tehtavaan julkisoikeudelliseen tutki-
mukseen. Nykydan kiinnostuksen kohteet ovat
laajenneet empirismin ulkopuolelle. Julkis- ja
yksityisoikeudellinen sdantely Idhentyvét toisiaan
ja sekoittuvat toisiinsa. Esimerkiksi kunnallisissa
ostopalveluissa joudutaan soveltamaan hallinto-
oikeuden lisdksi sopimusoikeuden sadnndksia.
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Oikeustiede on avautunut — kenties pakosta-
kin — muita tieteenaloja kohtaan. Uutena oppiai-
neena voi opiskella esim. oikeustaloustiedetta.
Tassd muuttuvassa, globalisoituvassa maail-
massa perinteinen oikeusdogmatiikka ja tiukka
oikeudenalajaottelu eivdt enda vastaa ajan
vaatimuksia. Tarvitaan laajempaa, monitieteista
nakemystad oikeuteen. Mielestdni julkis-oikeus-
oppiaineessa tdma oivallettiin jo 1960-luvulla.

Allekirjoittaneen subjektiivisen nakemyksen
mukaan juhlakirjan artikkeleista nousevat kes-
keisiksi teemoiksi oikeusteoreettiset kysymykset,
kansanvalta ja oikeusvertailevan tiedon tarve.
Juhlakirjassa kdsitelldan oikeusteoreettisia kysy-
myksid useassa artikkelissa. Laakso ja Paaso
perehtyvét oikeusperiaatteisiin ja yleisiin oppei-
hin. Kultalahti kasittelee empirismida oikeustut-
kimuksessa. Toisena vahvasti esille nousevana
teemana on kansanvalta. Pohjolainen ja Ryyna-
nen nostavat esille kansanvallan puutteen alue-
ja kunnallishallinnossa. Kirjasta ei I8ydy artikke-
lia, jossa ei viitattaisi muiden maiden vastaavaan
lainsaadantoon.

Oikeusjarjestysten konvergoituminen, jolla
tassa tarkoitan yhteisdoikeuden ja kansainvalis-
ten sopimusten vaikutuksia kansalliseen lainsaa-
dantéon ja sen tulkintaan, lisaa oikeusvertailevan
tiedon tarvetta. Vieraiden mallien omaksuminen
EU:n mytta suomalaiseen hallinto-oikeuteen ei
ole sujunut ongelmitta. Lisatutkimusta nayttaisi
kaipaavanesim. alue- ja keskushallinnon vélinen
tehtava- ja toimivaltajako ottaen huomioon hal-
lintoviranomaisten tehtavamuutokset viime vuo-
sina.

Kuten juhlakirja-instituution tarkoituksena var-
masti on, antaa Juhlakirja Esko Riepula erittdin
hyvan ajankohtaiskuvan tdman paivan julkisoi-
keudellisesta tutkimuksesta. Kokeneet tieteen-
harjoittajat kirjoittavat omasta erikoisalastaan,
tuoden ndin oman kontribuutionsa laajempaan
keskusteluun. Voin suositella kirjaa lampimasti
luettavaksi, koska se antaa edellisten lisaksi
my®&s tietoa hyvin monelta oikeuden alalta. Lapin
yliopiston entisend julkisoikeuden opiskelijana
voin todeta, etta juhlakirjan kohde, Esko Riepula,
on kirjansa merkkipdivdndan ansainnut. Kirjan
kirjoittajat ovat puolestaan onnistuneesti tuoneet
esille nykyisen julkisoikeudellisen tutkimuksen
monimuotoisuuden ja tulevaisuuden haasteet.

Marja Sutela





