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Evaluaatio-oppia edistyville

Pertti Ahonen

ABSTRACT
Evaluation for the advancing learner

Evaluation is a matter to learn, and not only
in a linear way, and it is also a matter of
unlearn on occasion. The complexities of eva-
luation concern as well the evaluators, those
who manage them, those who subscribe eva-
luations and those who are being evaluated.
Unfortunately, evaluation is deeply divided by
its philosophical, theoretical and disciplinary ori-
gins, methads, techniques, uses and fields of
application. All this prevents attainment of a uni-
tary view. Books are necessary in evaluation to
attain basic conceptual and methods wisdomy,
but still evaluation cannot be learned only from
books. There are risks in defining benchmarks
and best practices of evaluation. This threatens
to consign to silence deeper knowledge on eva-
fuation, which is received where the things do
not go too well on the one hand, but on the
other the best existential assurance is received
that the evaluator has not trodden the path of
the least resistance in the evaluation efforts. A
particular risk is to believe that practical experi-
ence is a panacea to good evaluation; on the
contrary, the implicit theories of that practitio-
ners possess but deny to rely upon may lead
evaluation astray. Recent efforts to put theore-
tical approaches to evaluation in perspective,
such as that of Pawson and Tilley, fail to provide
a conclusive classification despite the help they
do render. Even more so, the same concerns
conceptualisations that have their origin in the
practice of evaluation; these are quite inconclu-
sive. All the above has its deep message to
the principal figure in evaluation, namely the
evaluator. He or she does not have to remain
in the sole role of an evaluation worker, but
it is possible to proceed towards the role of
the "reflective practioner” of evaluation. Whatis
more, the evaluator may evolve as a figure who

raises above everyday evaluation with a deep
understanding of what evaluation is about and
what is at stake in evaluation.

Key words: learning, unlearning, metaevalua-
tion, evaluation approches, evaluation roles

“On vain yksi, perspektiivinen, tapa nihds, vain
yksi perspektiivinen 'tietdminen’. Mitd enemmaén
affekteja saamme liikkeelle ne sanoiksi pukien
jonkin asian merkeissa, sitd useampia silmid, eri-
laisia silmid, kykenemme Kiinnittdmaan tuohon
samaiseen asiaan, ja sita tdydellisemmaksi tulee
kasittdvd otteemme tuosta asiasta, 'objektiviteet-
timme".”

Nietzsche, Moraalin alkuperdsts, kohta 12, s.
861

1 ASKELTAEN EVALUAATIOVIISAUTEEN
1.1 Sorvissa ndak6kulma evaluaatioon

Kohteelle soveltuu nimeksi "evaluaatio”, jotta
aéanteellinen kosketus sdilyy useimpiin euroop-
palaisiin kieliin. Siten voi valttaa sanan "arviointi”
muodikasta viittaamista mitd moninaisimpiin ilmi-
oihin (vrt. Collins 2000, Birnbaum 2000). Evaluaa-
tion keskeisin “nakija” ja “tekija” on evaluaattori,
joka on ainoa artikkelissa korostuva rooli. Evalu-
aatiolle ovat kuitenkin tarkeitd myds teettdjat eli
evaluoittajat, joihin kuuluu kuka tahansa evalu-
aattoriin ndhden johtajan asemassa oleva. Eva-
luaation roolipelin pelaajia ovat samoin tilaajat,
evaluoituttajat, sekd evaluoitavat. Niin yksinker-
tainen ei evaluaation kenttd ole, ettd kukin nel-
jasta roolista eriytyisi siististi saati ettd yksittaiset
henkilét sijoittuisivat tadsméllisesti vain yhteen
rooleista. Evaluoitavat saattavat hyvinkin evalu-
oida jopa itsed&n, kunhan kysymys ei ole jonkun
muun ehdoin laadituista kuulustelun omaisista
“itsearvioinneista” tai siitd, ettd joku padsee eva-
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luaattorina ik44n kuin tuomariksi omassa asias-
saan.

Evaluaation kohdetta koskeva oppiminen
kuuluu evaluaation vakiintuneisiin tarkoituksiin.
Evaluaattori, evalucittaja, evaluoituttaja ja eva-
luoitava saattavat oppia myés kustakin eva-
luaatioprosessista, -episodista ja -hankkeesta
ja véhitellen myds evaluaatiosta yleensd. Yhta
palion kuin lineaarisesta, “positiivisesta” oppi-
misesta, evaluaatiossa on kysymys epdline-
aarisesta oppimisesta, haasteista oikaista
evaluaatio-oppimisen vinoumia sekd tarpeista
taakaksi kdyneen evaluaatiotietdmyksen ja -tai-
don poisoppimiseen.

Evaluaatiota luonnehtii jakautuneisuus. Eri
tahot pyrkivéat paaluttamaan evaluaation kenttas,
jotta kullekin niistd muodostuisi monopolietuja
antava laanitys ajatellen sitd, mitd evaluaatioon
on legitiimi& lukea. Olipa kysymys evaluaatiossa
sovelletuista I&dhestymistavoista ja metodeista tai
niista tarkoituksista, joissa evaluaatiota harjoi-
tetaan, paalutuksia nousee paalutusten jélkeen
ja monopoli- ja reviiritaisteluja puhkeaa, raivoaa
mutta lopulta laantuu.

1.2 Evaluaatiota hahmottaa sekin mité
evaluaatio ei ole

Evaluaatio ei yhtene tarkastuksena, tilintarkas-
tuksena tai revisiona tunnetun toiminnan kanssa.
Suomalaisessa kdytanndssd toiminnan tarkas-
tus saattaa laajeta evaluaation piiriin, mutta sen
ala vastaa lahinnd englannin kielen ilmausta per-
formance auditing (Pollitt ym. 1999). Tarkastus
ja evaluaatio saattavat kdyttda samoja perustie-
toja ja tietokantoja, mutta se ei tee evaluaatiosta
tarkastusta eikd pdinvastoin. Vield vdhemmén
tarkastuksesta tulee evaluaatiota vain silléd perus-
teella, jos tarkastusalan organisaatiot harjoittavat
myd&s evaluaatiota ja samat henkiltt seka tarkas-
tus- ettd evaluaatiotehtavia.

Evaluaatio ei yhtene policyanalyysin kanssa.
Politikan tutkimuksen otteena, sen piirteitd
soveltavina kdyténtdina tai kansantaloustieteen
sovelluksina policyanalyysi on kiinnostunut siita,
vaikuttaako julkinen politiikka, policy, itsendisesti
tavoitteiden suuntaan. Ellei ndin kdy, se mita
tapahtuu aiheutuu pelkistd olosuhdetekijdista.
Policyanalyysi antaa kuitenkin evaluaatiolle késit-
teellisid, metodisia ja teknisid virikkeitd. (Esim.
Pal 1992.)

Evaluaatio ei yhtene kehittdmistydna tunnet-
tuun toimintaan. Huoli, etta kytkennéttd kehitta-
miseen evaluaatio olisi hyddytdnta, on yleens4
liiciteltu. Sikali kuin evaluaatiossa selvitetaan,
kuinka asiat ovat, kehittimistydn nikdkulma
saattaa olla hétikdity kenties kapeuttaessaan
evaluaation alaa. Ent4 jos alaltaan kapeuttama-
ton evaluaatio toisikin esiin, ett4 kehittadmistyén
kentén rajaus evaluaation Ishtdkohdaksi on liian
suppea tai muuten sopimaton?

Evaluaation intellektuaalinen ydin on pidet-
tdva erossa evaluaation sisdisistd kaytanndista.
Ensimmaéinenk&dn evaluaatio ei toteudu ilman
suunnittelua, ohjelmointia, ohjeistamista, projek-
tointia ja budjetointia, tarjouskilpailuja ennen laa-
joja evaluaatioita, raportointia tai tiimityétd. Ne
eivét kuitenkaan ole evaluaation ydin.

Evaluaation identiteettida h&martdd ja sen
ytimen 18ytamist4 vaikeuttaa, etts evaluaatio on
eriytynyterikoisaloittain. Ulkopuoliselle on amma-
tilinen itsemurha mennd neuvomaan, kuinka
on evaluocitava terveydenhuoltoa (Rimpeld 1992,
Rimpeld ym. 1999, Rissanen 1996), sosiaali-
palveluja (Cheetham 1992, Méntysaari 1997),
opetus-, koulutus- ja tutkimustoimintaa (Raivola
1999, Shinkfield & Stufflebeam 1995) tai alueke-
hitystd (MEANS 1999, Kelleher ym. 1999).

2. EVALUAATION OPPIMINEN, VAARIN
OPPIMINEN JA POISOPPIMINEN

2.1 . Evaluaatio: ilosanoma vai
eksistentaalinen haaste?

Karl Marx (1974/1867, 47) luonnehti kapita-
lismia kohteena, jonka tunnusomaisin piirre on
tarkastelijalle iimeneva “valtava tavarajoukko”.
Myds evaluaatio ilmenee valtavana joukkona asi-
oita, kirjoja, artikkeleita, ohjeistoja ja raportteja
sekd kdytdnndn ja tutkimuksen evaluaatiohank-
keita. Tutkijoiden tai muiden kirjoittamaa opas-
tavaa evaluaatiokirjallisuutta on runsaasti (esim.
Rossi ym. 1999, Clarke & Dawson 1999, Vedung
1998), joskin perusteokset puuttuvat suomeksi.
Evaluaatiosta on kirjoitettu paljon, mutta ongel-
mana on evaluaatiota koskevan tiedon tulkinta ja
soveltaminen (Pawson & Tilley 1997, 25).

Evaluaatiota koskeva teoreettinen, tekninen ja
kéytannéllinen oppiminen on monisyinen, -tasoi-
nen ja-ulotteinen prosessi. Se tuskin etenee line-
aarisesti, koska useimpien evaluaatiota oppivien



104

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

mieli on kaukana tabula rasasta, “tyhjastd tau-
lusta”™. Prosessin tekee monisyiseksi myds inhi-
millinen unohtaminen.

Evaluaation oppimisessa on virhe keskittyd
yksipuolisesti vain best practice'ihin eli “parhai-
siin k&ytantsihin® ja benchmarkeihin. Ne eivat
paljasta, onko evaluaattorin kohtaama vastus
ollut kunnioitettava vai heikko. Onnistumisten
lisksi evaluaatiota opettavat ep&donnistumiset,
pettymykset, virheet, fiaskot ja huijaukset. Martin
Heideggerin (1927/2001) ajatus sindns& ik&vien
44n-ilmididen opettavuudesta on tarked. Eigent-
lichkeit, “varsinaisuus®, alkaa silloin, kun asioiden
joustavan ja kitkattoman sujumisen Uneigent-
lichkeit, “ep&évarsinaisuus”, rakoilee. Meille saat-
taa jopa tulla mieleen, ettemme ammatillisesti
emmekd muutenkaan eld ikuisesti. Siksi ei ole
samantekevad, mitd teemme ja jaitdmme teke-
mattd, mihin suostumme, mikd meille kelpaa
ja paadymmekd olemaan evaluaattorinakin vain
korvattavissa oleva “kuka tahansa”, Heideggerin
das Man.

Kédytdnnodllisestd ndkdkulmasta Heideggerin
ajatuksia on sovellettu informaatio- ja viestinté-
teknologian alueella (Winograd & Flores 1995,
Dreyfus 1991). Sielld asioiden olemus paljastuu
nimen omaan silloin, kun asiat lakkaavat suju-
masta: ohjelmoinnista paljastuu virhe, ohjelmat
eivét toimi ja jérjestelmét lakkoilevat. Evaluaati-
oon yhtdén syvemmin perehtyvé havaitsee, ettei
sekdan aina suju kitkattomasti paitsi silloin kun
evaluaatiohaasteet jadvat niin helpoiksi, ettd eva-
luaatiosta oppiminen lakkaa. Evaluaation opet-
tamista benchmarkeja ja parhaita kdyténtoja
esittdmalld on aiheellista tdydentdd evaluaation
rajatilanteiden tarkastelulla ja analysoinnilla sek&
koulutettavien koulimisella varautumaan niihin.

2.2 Evaluaatioviisauden tyypittelya

Evaluaatiossa teoreettisella kirjaviisaudella on
rajansa, mutta iiman sitd evaluaattori ja& kasit-
teellisesti ja dlyllisesti sokeaksi. Sama koskee
jokaista, joka koettaa omaksua viisautta ulkolu-
vulla. Evaluaattori tarvitsee myds metodi- ja tek-
niikkaviisautta. Sitdk&an ei voi noin vain painaa
ulkomuistiin ja etsid sitten sieltéd tarpeen tullen.
Evaluaatiosta on laadittu ohjekirjoja, ohjeistoja ja
eettisid koodeja (PCM 1993, vrt. Ahonen 1999,
CEC 1997, JCSEE 1994, MFA 1998, MEANS
1999, Kuntaliitto ym. 2001). Tuosta normatiivi-

sesta aineistosta ei tee evaluaatioviisautta edes
aineiston laatijan arvovaltainen asema. Kenties
aineisto antaa vain kielen, jota evaluaattorin
on mé&ratyissa tilanteissa puhuttava henkensa
pitimiksi. Toteutuneiden evaluaatioiden raportit,
yhden tai useamman evaluaation uudelleenarvi-
oinnit eli metaevaluaatiot (ks. esim. Uusikyld &
Virtanen 2000) sekd evaluaatiota koskevat tut-
kimukset muodostavat nekin laajan aineiston.
Parhaat metaevaluaatiot tuovat esiin, mitk& eva-
luaatioista ovat paradigmaattisia kelvaten malli-
esimerkkeini evaluaatioviisauden osiksi, olivatpa
evaluaattoreiden kokemukset olleet auvoisia tai
kovia. Osa evaluaatioista kelpaa vain varotta-
viksi esimerkiksi, kun taas useimmat evaluaatiot
eivat her4tsd huomiota puoleen eik3 toiseen.

Evaluaatioviisautta saattaa sisaltyd myds koke-
neiden evaluaattoreiden “tekijan tietoon®. Osaa
siitd ei ole soveliasta panna paperille evaluaat-
toreiden, evaluoittajien, evaluoituttajien ja evalu-
oitujen nimi& mainiten. Muuten kritiikin kohteina
esiintyvdt my6s ne, jotka ovat joutuneet vaih-
tuneissa e evaluaatiotilanteissa ikdvaan “valika-
teen”. Myds nimisuojan antamalla evaluaatiota
tarkasteleva voi tuoda esiin aivan riittévasti vir-
heitd, osaamattomuutta, inhimillistd alhaisuutta
jajuonia.

Evaluaattorille tuskallisin tekijan tiedosta
koskee hdnen omia puutteitaan ja virheitddn sekd
h&nen maksamiaan materiaalisia ja mentaalisia
oppirahoja. Tuskin kovinkaan moni evaluaattori
haluaa kirjata tuollaista tietoa muiden nékyviin.
Osaa kokemustiedosta ei lainkaan voi kirjata ylés
vaikka halua ja uskallusta olisi. Sita voi olla vain
sillg, jolla on kokemusta, vaikka kokemus ei ole-
kaan kaikki kaikessa.

Kédytédnndn eldmén piirissd esiintyy niitd, jotka
halveksivat dlyllisen suuntautumisen nimissé
ylldpidetyissd instituutioissa kuten yliopstoissa
tydskentelevid riippumattakin jélkimmaisten tosi-
asiallisesta suuntautumisesta. Tuohon halvek-
suntaan liittyy erds harhaluulo. Sen mukaan
“kdytanndn ihminen” suorituisi evaluaattorinakin
kdden k&inteessd haasteista, joiden parissa
alykkd vain mutkistaa asioita. Teoreettisia ja
kdsitteellisid pohdintoja kaihtavilla k#yt&nnodn
ihmisilld on kuitenkinraudanlujat "k&yt4nnén teo-
riansa”. Pahimmassa tapauksessa he eivit ole
niisté tietoisia vaittden kisitystensi perustuvan
vapaina ennakkoedellytyksistd pelkkiin tosiasi-
oihin ja omakohtaiseen kokemukseen. Yht&in
tuollaista ihmist4 eivat nykyiset tieteenfilosofit ja
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tietoteoreetikot kuitenkaan ole kohdanneet. He
tuntevat vain meidat, joille jokainen tosiasia on
mitéd teoria-, kdsitys- ja kdsitepitoisin, olipa tuo
pitoisuus meille tuttu tai ei.

Kokemuksesta saattaa tislautua viisautta,
mutta siitd saattaa myds oppia véarin. On mah-
dollista, etté oppii seuraamaan huonoja esimerk-
keja olivatpa ne evaluaattoreita tai evaluaatioita,
uskomaan hatariin auktoriteetteihin tairyhtymaan
itse auktoriteetiksi perusteettomasti eli pelkdn
muodollisen aseman, fyysisen ién, virkaiédn, suh-
teiden, ideologisten ndkemysten tai oman loista-
van menneisyyden voimalla. Voi olla, etts paatyy
toimimaan kaavamaisesti ja toistamaan itsedan,
jattamaan uudistumatta, hutiloimaan milloin eva-
luaatiotehtdvien antama vastus on alhainen ja
kiire painaa paille tai jattamaan omaksumatta
vankat evaluaation laatukriteerit.

3 EVALUAATION YTIMESSA: TEORIA-
LQHTOISTEN LAHESTYMISTAPOJEN
NAKOKULMAT

3.1 Kuinka kiinni teoreettisimpaan evaluaatioon

Tutkimuksella on monia lIdhestymistapoja eva-
luaatioon. Niitd on kehitelty ldhtien liikkelle use-
asta kohdin tiedonmuodostuksen prosessia, jota
voi hahmottaa vaiheittain: filosofiset Idhtékohdat
— teoria — metodi — tiedonhankinnan tekniikat
— tiedonkasittelyn tekniikat — tiedon kayttd —
palaute seuraaviin evaluaatioihin.

Evaluaatio on kuin elefantti tarinassa, jossa
kolme sokeaa selvitteli sormituntumalla, millai-
sestaolennostaon kysymys. Jalkaa kaviopuolelta
tunnustellut arveli elefantin olevan kivikuntaa,
hdnndn pddosaa kopeloitunut kasvikuntaa ja
kadrsda kadnnellyt matelevaa eldinkuntaa. Filo-
sofi 10ytaa evaluaation lahestymistavoista empi-
rismid kokeellisen otteen sovelluksissa, filosofista
pragmatismia késitysten toimivuuden korostuk-
sineen sekd asioihin ymmartavéasti suhtautuvan
filosofian piirteita ja lopulta erilaisia filosofisia
synteeseja. Teoreettisiin suuntauksiin keskittyvi
havaitsee empiirisen luonnontieteen, taloustietei-
den, politiikan tutkimuksen, sosiologian ja muiden
tieteenalojen otteita. Metodikko p#styy pohti-
maan kokeellisten, kvasikokeellisten ja ei-kokeel-
listen astelmimen sek4 kokonaistutkimusten ja
tapaustutkimusten (Stake 1995) asemaa eva-
luaatiossa. Teknikko saattaa etsid evaluaation

ydinta tavoista, joilla tieto hankitaan ja k4sitel-
I&4n: onko se ekonometriaa, tilastoanalyysia,
surveyanalyysia, lahdekriittistd tekstianalyysia,
matemaattista mallintamista, diskurssianalyysia
vai teknisesti jotakin perin juurin muuta? Eva-
luaation |ahestymistapoja voi tarkastella mydés
ikaan kuin takaperin I4htien tarkoituksista, joita
evaluaatiolle asetetaan (Owen & Rogers 1999).
Lopulta voidaan tarkastella evaluaatioiden kyt-
keytymistd toisiinsa aika-akselilla alkaen kerta-
luonteisista evaluaatioista muutaman evaluaation
sarjoihin, laajempiin m&4riaikaisiin evaluaatio-
ohjelmiin ja pysyvéksi institutioituun evaluaati-
oon.

Tarkastelen Pawsonin ja Tilleyn (1997) jaotte-
lua, jonka lahtdkohdat ovat filosofiset. Nelijako
on esimerkki, ei lopullinen filosofinen totuus eva-
luaatiosta (Taulukot 1 ja 2). Toisaalta juuri sen
avulla luon oman silmaykseni osaan evaluaation
ydinta.

3.2 Kvasikokeellinen ja pragmatistinen
evaluaatio

Kvasikokeellinen evaluaatio on evaluaation
tutkimuslahtéinen perusldhestymistapa. Se on
myos neljasta |ahestymistavasta vanhin. (Camp-
bell 1969, Campbell & Stanley 1963, Campbell
& Russo 1998.) Lahtokohtaisesti kvasikokeel-
linen evaluaatio edustaa "kovaa” metodiikkaa,
joskin sen periaatteita voidaan soveltaa myés,
kun aineisto on laadullista.

Kvasikokeellisella evaluaatiolla on vankat kos-
ketuskohdat tieteellisessd arvojarjestyksessé
korkealle sijoittuviin yhteiskuntatieteisiin kuten
kansantaloustieteeseen jatilastotieteeseen. Silld
on myds yhteyksid osiin lddketieteitd, osiin psy-
kologiaa sekd osiin kasvatustieteitd. Sellaisia
evaluaatiokielen tavallisia sanoja kuin tehokkuus
tai vaikuttavuus olisi vaikea kayttda, ellei kvasi-
kokeellinen ldhestymistapa antaisi jasennystaan.
Seka tehokkuuden etté vaikuttavuuden kasitteet
edellyttdvat kausaaliasetelmaa ja jopa tiettyjd
analogioita koeasetelmalle. Panoksia on uhrat-
tava ennen kuin saadaan tuotoksia, tuotosten
m&4ran tulisi muuttua samaan suuntaan kuin
panosten maaran eikd muutos saisi aiheutua
muusta kuin panosten madrdn muutoksesta.
Muuten ei voida paétell4 tehokkuuden vallineen
panosten ja tuotosten suhteessa. Vaikuttavuus
edellyttds, ettd on ennalta asetettu vaikutuksia
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Taulukko 1. Kvasikokeellinen evaluaatio ja pragmatistinen evaluaatio (Pawsonin ja Tilleyn
1997 mukaan, tdydennettyns).

Kvasikokeellinen evaluaatio

Pragmatistinen evaluaatio

Tieto-opillinen 1.
epistemologinen
tausta

Metodi

Kisitys siit4, misti
evaluaation
kohteessa on
kysymys 1. ontologia

Liittyminen
kiytdnnén toiminnan
ohjelmointiin

Kisitys edistyksesti

Kisitys evaluaation
hytdysti

Mahdollisia
ongelmia

Lihestymistavan soveltamisen
loogisena alkupisteeni on huomion
kiinnittiminen kausaalisuhteisiin eli
syy- ja seuraus —suhteisiin.

Kehitetidn kokeellisia tai kvasiko-
keellisia (koeasetelman periaatteita
mukauttavia) asetelmia mittauksineen
ennen ja jilkeen toimenpidetti seki
kohde- etti kontrolliryhmissa.

Pyrkimys on selvitd yhteiskunnassa
vallitsevasta monimutkaisuudesta
rakentamalla evaluaatio kontrolli-
funktioksi, jolla voidaan tutkia ole-
tettujen kausaalisuhteiden esiin-
tymists, kun ajatus tuosta
esiintymisestd on perusta
poliitiikkatoimille.

Evaluaatio liittyy politiikkoihin,
ohjelmiin ja hankkeisiin, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa kohteisiin
saamalla aikaan kohteisiin halutulla
tavalla kausaalisesti vaikuttavia
seikkoja.

Koeasetelman sovellukset tuovat esiin
ne politiikat, ohjelmat ja hankeet,
jotka toimivat tuottaen pysyvésti
haluttuja tuloksia ja vaikutuksia.

Politiikan laatu paranee, kun
evaluaatio tuottaa kovaa dataa, jonka
avulla voidaan valita, mitki
toimenpiteet tuottavat parhaat tulokset
ja vaikutukset.

Tarvittavaa dataa on ty6listd hankkia
ja muodostaa. Lisdksi
virhemahdollisuudet ovat suuret.
Olojen muutos mukaan lukien
poliittisen kiinnostuksen ehtyminen
voi estdd vaikutusten selvittimisen.
Lihestymistapa ei sovellu kaikkiin
kohteisiin.

Piteviksi katsotaan pragmaatisesti
hyviksyttivi tieto. Tuollainen tieto
sovittuu yhteen sen lihtskohtakehikon
kanssa, jonka ehdoin politiikka,
ohjelma tai hanke on muotoiltu.

Tutkimuksen tehtidvina "valistaa”
tuottamalla informaatiota politiikasta,
ohjelmasta tai hankkeesta eri
tekniikoilla, jotka evaluaattori hyvini
kisitySldisend hallitsee.

Kohde ja evaluaatio ymmirretiin
valtapeleiksi. Evaluaatiot ja
evaluaattorit joutuvat siksi
tunkeutumaan vaikutusvallan kidytdn
ketjuihin, jotka joko estévit tai
edistivit muutosta.

Politiikat, ohjelmat ja hankkeet
ymmarretéin omiksi institutionaa-
lisiksi todellisuuksikseen “palvelui-
na”, “urina”, “elinkeinoina”, "paimai-
", “tingintdprosesseina”, "asiak-

rinid”,
vastustajina” ja niin edelleen.

9

kaina”,

Politiikkojen, ohjelmien ja hankkeiden
kehittdminen limittyy poliittisen toteu-
tettavuuden (feasibility), kustannus-
vaikuttavuuden ja pienten askelten
“inkrementalistisen” politiikan
nikokulmiin.

L#hestymistavan soveltaminen
loogisena alkupisteeni ovat
pohdinnat, millaisen kohdetta
koskevan teorian piiatdksentekijit
hyviksyisivit heidén tavoitteensa
huomioon ottaen.

Se, miki on evaluaatiota, ei erotu siit4,
mik3 on politiikkaa. "Evaluaatiolla
politikointiin” tarjoutuu tietyt
mahdollisuudet, josta saattaa aiheutua
ammattievaluaattorille riskeji.
Pragmaattinen evaluaatio on toisaalta
konservatiivista ollessaan
valtasuhteista riippuvaista.
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Taulukko 2. Konstruktivistinen evaluaatio ja pragmatistinen evaluaatio (Pawsonin ja Tilleyn
1997 mukaan, tiydennettyna).

Konstruktivistinen evaluaatio

Realistinen evaluaatio

Tieto-opillinen 1.
epistemologinen tausta

Metodi

Kisitys siitd mistd evaluaation
kohteessa on kysymys 1.
ontologia

Liittyminen kdytinnén
toiminnan ohjelmointiin

Kisitys edistyksesti

Kisitys evaluaation hyédysté

Mahdollisia ongelmia

Téllainen evaluaatio on
relativistista uskomuksineen,
ettd totuus riippuu nik6kulmasta
sen sijaan, ettd sen ldhde olisi
ulkoinen suhteessa minkdin
ryhmén uskomuksiin.

Asianosaisten asioille antamia
merkityksid tarkastellaan
laadullisesti, jotta niitd voidaan
sovitella keskendin
konsensukseen tidhtddvissd
neuvotteluprosesseissa.

Lihestymistavan soveltamisen
loogisena alkupisteeni on
asettamus, etti sosiaalinen
maailmamme perustuu siihen
liittyviin arkipdiviisiin
merkityksiin, jotka liittyvit
kaikessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa vaikuttaviin
jarkeilyprosesseihin.

Lihestymistapa katsoo ohjelmat
I6ysiksi koosteiksi useiden
asianosaisten (pattajat,
toteuttajat, kohteet ym.) asioista
omaamista ajatuskonstruktioista.

Tuloksia ja vaikutuksia ei pidetd
"16yd6ksind” eikd “selityksind™
vaan “konstruktioina”, jotka
voivat tulla kohteiksi
asianosaisten jatkoneuvotteluille
siitd, mistd on kysymys.

Avoimena pdiméirini on
laajentaa yhteisty6n prosesseja,
jotta asianosaisia voitaisiin
vallallistaa ja opettaa.

Léhestymistapa saattaa olla
epimdiriinen, kenties ajelehtiva
ja riippuvainen osapuolten
halusta yhteistyohon ja
neuvotteluihin. Se ei ilmeisesti
sovellu ldheskain kaikkien
politiikkojen, ohjelmien ja
hankkeiden arviointiin.

Lahestymistavan soveltamisen
loogisena alkupisteeni on jokin
kausaalinen selitysteoria. Se
perustuu kisitykselle siitd, miten
politiikat, ohjelmat ja hankkeet
rakentuvat.

Teorioita testataan sen
selvittdmiseksi, miten ohjelmien
vaikutukset syntyvit eri
mekanismien vaikutuksesta eri
yhteyksissd. Tdma4 vaatii
ohjelmien vilisté vertailua.

Sainnénmukaisuudet
yhteiskunnassa tapahtuvien
toimintojen rakenteistuessa
syntyvit, kun vaikuttavat
mekanismit, joissa on kysymys
ihmisten jirkeilyst4 ja heiddn
voimavaroistaan kussakin
toimintayhteydessa.

Ohjelmointi mukaan lukien
politiikkkojen muotoilu ja
projektointi on yritys rakentaa
evaluaatioihin tietoa, joka tuo
esiin, mikd toimii kenenkin
kannalta ja miten missakin
yhteyksissi.

Tietoa kertyy toisiaan
seuraavilta politiikka-, ohjelma-
ja hankekierroksilta ja muista
ldhteistd. P4ittdjat saavat sitd
kautta tietoa menestykseen
johtavista politiikojen, ohjelmien
ja hankkeiden lajeista.

Opetus- ja oppimisprosesseissa
evaluaattori auttaa nostamaan
esiin asianosaisille palasittain
kertyneen tiedon.

"Realistinen evaluaatio” on
profiililtaan jisentyméton
synteesi kolmesta muusta
ldhestymistavasta. "Realistinen
evaluaatio” on tuskin mikédin
yleispitevi ratkaisu.
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koskevia tavoitteita, ettd toteutuneet vaikutukset
ovat samansuuntaisia kuin tavoitteet edellyttavat
eivatka vaikutukset ole aiheutuneet muista syista
kuin niista toimenpiteista, jotka on toteutettu ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kummas-
sakin tapauksessa "muiden syiden” eliminainti
on se seikka, joka johtaa koeasetelman analo-
goihin.

Luonteeltaan I3helle kvasikokeellista evalu-
aatiota sijoittuu ei-kokeellinen evaluaatio, jonka
kasitteistd on osin peraisin kokeellisen tutkimuk-
sen piiristd (klassikkona ks. Blalock 1964). Ei-
kokeellisessa evaluaatiossa evaluaattori saattaa
kylla vertailla toisiinsa tilannetta ennen toimen-
pidettad ja toimenpiteen jalkeen, mutta kaytet-
tavissa ei ole kvasikokeellista asetelmaa saati
koeasetelmaa. Sen sijaan evaluaattori kdyttaa
niitd alkutilannetta koskevia tietoja, joita tilastot
tai muut lahteet tuovat saataviin.

Kaytannéssad moni evaluaatio on epéaileméatta
sitd, mitd on nyttemmin kutsuttu pragmatisti-
seksi evaluaatioksi. Pawson ja Tilley (1997)
pitavat Pattonin (esim. 1978) hyddyntamiskes-
keistd evaluaatiota (utilization-focused evalu-
ation) sekd tunnetussa evaluaatio-ohjeistossa
heijastuvia periaatteita (JCSEE 1994) malliesi-
merkkeind pragmatistisesta evaluaatiosta. Tuol-
lainen evaluaatio on Pawsonin ja Tilleyn mukaan
tavallista, mikali evaluaation kohde on poliittisesti
merkittdva ja jopa poliittisesti tulehtunut. Silloin
evaluointi ja politikointi eivat selkeasti erotu toisis-
taan eikd tdma ole ehka tavoitteenakaan. Myés
"politikointi evaluoimalla” saattaa tulla kysymyk-
seen.

Pragmatistinen evaluaatio ei méaarity tieto-opil-
lisesti eikd metodisesti kiteytyneesti kuten kvasi-
kokeellinen evaluaatio. Sen sijaan pragmatistinen
evaluaatio kehkeytyy kytkeytyneend poaliittisiin
kaytantoihin sen mukaan, mikd on noiden kéy-
tantdjen asema evaluaation ennakko-oletusten
joukossaja millainen on evaluaatiotulosten enna-
koitu kaytto.

3.3 Konstruktivistinen ja realistinen evaluaatio

Konstruktivistisen evaluaation (Guba & Lin-
coln 1989, vrt. Fischer & Forester 1993) taustalla
voi erottaa méaarattyja yhteiskuntatieteellisia |1&h-
tokohtia. Etnometodologiassa (Heritage 1986)
omaksuttiin jo vuosia sitten fenomenologisesta
filosofiasta ajatus, ettd sosiaalinen todellisuus

konstruoituu pienissa ihmisten vélisissa vuoro-
vaikutusepisodeissa. Niissd muodostuu kaytan-
t6j4, joista on vaikea poiketa. Muuten médrittyy
oudoksi, osaamattomaksi, erilaiseksi tai huonosti
kayttaytyvaksi. Professori ja opiskelija yliopis-
tossa, evaluaattori neuvotellessaan mahdollisen
toimeksiantajan kanssa tai haastatellessaan eva-
luaation kohteen edustajia, palveluhenkild ja
asiakas keskinadisessd kontaktissaan tai lapsi
suhteessa vanhempiin on vahvojen mutta kir-
joittamattomien saantojen alainen. Vankkumat-
toman tiukkoja nuo sdannot eivét kuitenkaan ole.
Siita todistaa niiden syntytapa: ne kehkeytyvéat
julkilausumattomissa "neuvotteluissa” eri osa-
puolten kesken siten, etta vahitellen muodostuu
vakiintunut kasitys siitd, mika on asianmukaista.

Toisin kuin Pawson ja Tilley (1997) esittavat,
heidén realistiseksi kutsumansa evaluaatio
(Pawson & Tilley 1997) nayttaytyy synteesina kol-
mesta muusta l&hestymistavasta. "Realistinen”
evaluaatio vaikuttaa itse asiassa hyvin pragma-
tistiselta, vaikka se on saanut oman nimityk-
sensd. Mité ilmeisemmin Pawson ja Tilley ovat
Anthony Giddensinsd (alkaen 1979, ks. my6s
esim. Giddens 2000) lukeneet. Se, mita Giddens
on halunnut olla Tony Blairin "kolmannelle tielle”,
sitd Pawsonin ja Tilleyn evaluaattorit haluavat
olla evaluaattorin rooleissaan: opettajia, auttajia
ja asioiden palasten kokoajia.

3.4 Pawsonin ja Tilleyn jaottelun arviointia

Pawsonin ja Tilleyn jaottelua voi pitada yhtaalta
kirjoittajientahtomattaan pirtdméana karikatyyrina,
toisaalta sepitteend, joka korostaa kirjoittajien
parhaana pitdman lahestymistavan vahvuuksia.
Missaan tapauksessa nuo kaksi kirjoittajaa eivat
esitd koko totuutta evaluaatiosta ottaen huomi-
oon kaikki filosofiset I4hestymistavat.

Pawsonin ja Tilleyn tarkastelu tekee miten
kuten oikeutta kvasikokeelliselle evaluaatiolle,
joskin he esittavat sen pelkistiden. Pragmatisti-
nen evaluaatio jaa Pawsonilla ja Tilleylle sisl-
161td&n vaille vankkaa tarkennusta ja rajoiltaan
epadmadraiseksi. Yhta paljon kuin evaluaation
lahestymistavasta, pragmatistisessa evaluaati-
ossa nayttéisi kysymys olevan mistd tahansa
evaluaation lahestymistavasta silloin, kun sit3
sovelletaan hyvin politisoituneissa olosuhteissa.
Lahestymistavan maérityksessa on yhta paljon
kysymys evaluaatiota ehdollistavista olosuhde-
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tekijdista kuin evaluaation varsinaisen intellektu-
aalisen ytimen mistaan osasta.

Sellaisenaan pitdd paikkansa, ettd Guban ja
Lincolnin laajalti huomattu tarkastelu "neljannen
sukupolven evaluaatiosta” rakentuu konstrukti-
vismina kutsutulle ajattelulle. Toisaalta konstruk-
tivismi kattaa vain rajatun osan ymmartdvien
otteiden sovelluskentéstd yhteiskuntatieteissa.
Guban ja Lincolnin teoksen ilmestymisen jalkeen
kuluneina 12 vuotena tuo sovelluskentté on laa-
jentunut, jasentynyt ja muutenkin muuttunut. Eri-
laiset "laadulliset” otteet ovat kiteytyneet paljon
pidemmalle kuin vield 1980-luvunlopussa. Tadma
on oleellista myds evaluaation kentalla.

Pawsonin ja Tilleyn tarkastelua voisi tarkentaa
tadsmentdmallg, millaisissa yhteyksissé mikin eva-
luation neljasta filosofialdhtdisestd otteesta toimii
parhaiten ja millaisissa yhteyksissé niité puoles-
taan tulisi valttda. Kvasikokeelliselle asetelmalle
I6ytyy edelleen soveltamisyhteyksid. Pawson ja
Tilley tuskin saavat terveydenhuoltoa tai koulu-
tusalaa lakkauttamaan kvasikokeellista tai edes
kokeellista evaluaatiotoimintaansa. Moni muukin
yhteiskunta- ja talouspolitikan ala on sek& niin
pitkalle rakenteistunut etta siind maarin suljettu,
ettd edellytykset kvasikokeille vallitsevat. Myds
konstruktivistisella evaluaatiolla on vahvuutensa
maéardyhteyksissé. Niin sanotussa ihmistydssa
ja siihen liittyviss& intensiivisiss& palvelutilan-
teissa, -episodeissa ja -prosesseissa "realistinen
evaluaatio” saattaa osoittautua mita eparealisti-
simmaksi verrattuna konstruktivistiseen evaluaa-
tioon tai jonkin muun ymmartévén ja laadullisen
evaluaatio-otteen sovellukseen.

"Realistinen evaluaatio” sijoittuu Blairin Britan-
niassa hallitsevan evaluaatioideologian ytimeen.
"Pragmatistinen evaluaatio” ei kuitenkaan ole
menettényt merkitystddn Euroopan maissa, joilta
puuttuu kaksipuoluejérjestelma ja siitd juontuva
yhden hallitsevan puolueen hegemonia, kunhan
se sdilyttds parlamenttienemmisténsa. "Pragma-
tistinen evaluaatio™ on osin artifakta: méaaratyt
olot saavat tietyn ldhestymistavan ndyttdmaan
ylivertaiselta, vaikka tuon ylivertaisuuden péte-
vyysehdot olisivat itse asiassa kapeat. Niin oli
myds thatcherismin aikanaan vallatessa léntisté
maailmaa laajemmailti kuin pelkk& taloudellinen
stagnaatio selitti. Tuollaisten artifaktojen vaiku-
tusta voimistaa englannin kielen yha voimistuva
ylivalta.

4 EVALUAATION YTIMESSA: EVALUAA-
TION KAYTANNON TEORIOIDEN
NAKOKULMA

4.1 Skemaattinen tarkastelu

Miké& tahansa jasentely, malli, skeema tai "sab-
luuna” on kaksiterainen miekka. Tam3 koskee
my0s evaluaation "kdytédnnén teorioita”. Yhtaalta
kukin tuollainen jaottelu leikkaa kohdetta, jota
on tarkoituskin leikata, mutta toisaalta jaottelu
kapeuttaa tarkastelun alaa.

Esitdn skeeman (Kuvio 1), joka on pelkistetty
malli tietysta "jarjestelmasts”. Kuten vastaavissa
skeemoissa yleens&, malliin sisaltyy (1) "musta
laatikko”, jonka siséllosts ei oleteta tiedettavan
mitd&n. "Musta laatikko”™ on toimeenpanopro-
sessi sen siséisiltd, tarkastelussa nikymétts-
miin j&&viltd osiltaan. Pa&huomio suuntautuu
(2) syétteisiin eli panoksiin, (3) tuotoksiin seké
(4) palautteeseen tuotoksista tuleviin panoksiin.
Skeemaan siséltyy my&s viittaus kahteen tyyppiin
(5) vertailuja, jotka ilmaisevat skeeman hahmot-
taman evaluaation ytimen. Yht&itad vertaillaan
toisiinsa (5.1) tiettyja panos- ja tuotospuolen seik-
koja, toisaalta (5.2) tiettyja tuotospuolen seik-
koja.

4.2 Panokset ja tuotokset

Panospuolta tarkasteltaessa otetaan usein
huomioon (a) tarpeet ja muut olosuhteet, joihin
vaikuttamiseksi koko prosessi kehkeytyy. Toisi-
naan on tarpeiden ohella tai asemasta on otettu
esiin (b) vaateet (demands), joilla yksil6t, ryhmét
tai muut tahot lausuvat julki mité haluavat. Tama
tapahtuu vaaleissa, julkisen mielipiteen ilmaisuin,
parlamenttidebatein tai hallituspuolueiden aktii-
visuutena. Se tapahtuu my&s esimerkiksi palve-
lujen piiriin hakeutuvien maéarien tai palvelujen
kayttajalukujen muutoksina. Julkinenkin palvelu,
jolta ehtyvét kayttajat, on vaikeuksissa jo ennen
kuin sen tarjonnan poliittinen tuki ehtyy. Panok-
sena esiintyvat erittain usein (c) tavoitteet (engl.
objectives). Samoin esiintyvat tarkoitukseen 0soi-
tetut (d) voimavarat eli resurssit.

(e) Toimeenpano ja4 "mustaksi laatikoksi". Toi-
meenpanosta kumpuavat tuotokset. Vélittdmim-
min niit3 ovat (f) ensi vaiheen tuotokset, outputs.
Niit4 seuraavatvaikutukset, jotka saatetaanjakaa
(9) tuloksiin (results) ja (h) varsinaisiin vaikutuk-
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panospuolen
vertailu
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2. Tuotospuolen
seikkojen vertailu
evaluaatiossa

Kuvio 1. Skemaattinen esitys erdistd kdytdnnén evaluaatioviitekehyksista.

siin (esim. impacts). Esimerkiksi koulun tuotok-
sena saattaa olla opettajien opetusvelvollisuuden
tayttyminen ja tietyn maaran oppilaita lasndolo
eri oppiaineiden tunneilla seka heidan osallistu-
misensa madrattyihin kokeisiin. Koulun tuloksia
saattavat olla paastétodistuksiin saakka suo-
ritetut oppikurssit, menestys valtakunnallisissa
kokeissa seka todistuksia saaneiden paasy seu-
raavien koulutusvaiheiden laitoksiin. Vaikutuksia
saattaisivat olla esimerkiksi ne kansantaloudelli-
set lisdhyddyt, joita yleisen koulutustason nousu
véhitellen saa aikaan.

Lis&ksi vaikutuksista on usein kiinnitetty huo-
miota (i) negatiivisiin sivuvaikutuksiin ja (j)
positiivisiin sivuvaikutuksiin. Negatiivisia sivuvai-
kutuksia ovat esimerkiksi kasvi- ja eldinpopu-
laatioiden ja maisemien tuhoutuminen tie- ja
vesirakennustdiden vuoksi, julkisten toimenpi-
teiden haitalliset kannustinvaikutukset, yllattavat
vallansiirtymét hallinnonuudistuksissa tai toimen-
piteiden vaikutukset sukupuolten asemiin tyoela-
massa. Positiivisista sivuvaikutuksista voidaan
mainita oppiminen ja innovatiiviset ratkaisut, jotka

sittemmin kenties halutaan vakiinnuttaa pysyviksi
osiksi toimintaa. Oma, erityinen vaikutuksensa,
joka saatetaan ottaa huomioon, on (k) palaute
(feedback) vaikutuksista seuraavan toimintakier-
roksen panoksiin. Ahkeroiva tyotekija voi luottaa
laiskottelevaa paremmin siihen, ettd saa séilyttaa
tyopaikkansa. Vaikuttavuudeltaan, tuloksiltaan tai
tuotoksiltaan esimerkillinen organisaatio tai orga-
nisaation tulosyksikkd johtoineen voinee olettaa,
ettd rahoitusta saadaan jatkossakin. Maata tai
kuntaa menestyksellisesti luotsannut poliittinen
taho voi olettaa kannatuksensa jatkuvan myés
seuraavissa vaaleissa suurempana kuin epdon-
nistumisesta toiseen radmpinyt vastineensa.

4.3 Evaluaatiokriteerit tehokkuus ja
vaikuttavuus

Evaluaatioissa arvioidaan tarkasteltuja kohteita
erityisesti madritellyilla kriteereilla. (A) Tehok-
kuus (engl. efficiency, ruotsiksi jostakin syystd
produktivitet) esiintyy kriteriind eri nimilld ja eri
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muodoissa, kuten tuottavuutena, sédstédvdisyy-
tend (economy) eli kustannusten minimointina.
Julkisellakin sektorilla se saattaa joissakin tapa-
uksissa esiintyd liiketaloudellisena kannattavuu-
tena sen jossakin muodossa kuten voittona tai
sijoitetun padoman tuottoasteena. Tehokkuus
merkitsee ensi vaiheen tuotosten suhteuttamista
niihin voimavaroihin, joilla nuo panokset saatiin
aikaan. Kaavana ilmaisten on kysymys osamaa-
rasta

() A=fid

(B) Vaikuttavuus (engl. effectiveness, ruots.
effektivitet) on useimmiten esitetty joko tulosten
tai vaikutusten suhteena siihen, mita on edelly-
tetty tavoitteita asetettaessa eli jompana kum-
pana suhteista

(1) B(1)=g/c

(1) B2)=h/c

Edellisten liséksi tai asemasta vaikuttavuus on
saatettu esittda jonakin erilaisten tuotospuolen
tekijéiden vélisista suhteista tarkastellen vastaa-
vasti, mitd vaikutuksia on tuloksilla tai tuotoksilla
tai mita tuloksia on tuotoksista eli

(V) B(3)=h/g
(V) B(4)=h/f

(V1) B(5)=g/f

On myds mahdollista, ettd varsinaisia vaiku-
tuksia (impacts) on korjattu vahentamalla niista
tavalla tai toisella negatiiviset sivuvaikutukset
mutta lisddmalla niihin positiiviset sivuvaikutuk-
set. On toisin sanoen sovellettu korjauskaavaa

(VIl) b = h-ii,

Korjauskaavaa soveltamalla saadaan kolme
tarkennettua kaavaa kolmelle vaikuttavuuskritee-
reista:

(Vi) B(6)=h'lc
(IX) B(7)=h"/g

(X) B(8)=h'/f

On syytd tarkkuuteen, kun on puhe vaikut-
tavuudesta, koska se osoittautuu monikasittei-
seksi. Joissakin evaluaation kielimurteissa tulee
kysymykseen tuloksellisuuden eriyttaminen vai-

kuttavuudesta. Tuolloin viitataan l4hinn4 siihen,
mitd on edelld ilmaistu kaavoilla (11) ja (VI). Tietty
tuloksellisuuskriteeri on myds kustannusvaikut-
tavuus eli [4hinn4:

(X1) B(9)=h/d

(X B(10)=h'rd

4.4 Muita evaluaatiokriteereits

Evaluaatiossa, joka koskee (C) relevanssia,
kysymys on jommasta kummasta vertailuista

(XIIl) C(1)=h/a

(XIV) C(2)=h"/a

Kysymys on saavutettujen viime kaden vaiku-
tusten tai viime k&den nettovaikutusten vertai-
lusta tarpeisiin, joita tulisi tyydyttaa. Riittavyys
on erds mahdollinen synonyymi relevanssille sil-
loin, kun seké vaikutus h tai h' sek4 tarpeet a on
ilmaistu méarallisina suureina. Lisaksi riittavytta
toisaalta voidaan hahmottaa myds eréilld kaa-
voista, joilla luonnehditaan alla myés utiliteettia,
kuten kaavoilla

(XV) C(3)=h/b

(XVi) C(4)=h'/b

(D) Kestavyys (sustainability) tarkoittaatoimen-
piteelld aikaan saatujen vaikutusten pysyvyytta
pidemp&an kuin vain jonkin maaratyn, yleensa
lyhyen ajan. Tuo lyhyt aika saattaa olla jakso,
jonka kuluessa tarkoitukseen on kohdennettu ja
kdytetty tilap&isesti saatavissa olleita lisdvoima-
varoja. Tuolloin kestévyys on yhté kuin tuon koh-
dennuksen ehdyttyd kenties esiintyvéd “pysyvé”
parannus jonkin tavoitellun suureen arvossa. Toi-
saalta kestdvyys saattaa tarkoittaa fiskaalista
eli jonkin julkisen talouden kestévyytta. Kysy-
mys on siitd, tapahtuuko julkisen talouden tilassa
parannuksia, pysyyks tila ennallaantai pysyvatko
huononnukset siedettavissa rajoissa. Joissakin
hankkeissa tai toimintaohjelmissa, kuten tie-,
kaavoitus- tai energiahankkeissa, saattaa koros-
tua ekologinen kestavyys. Juuri tuosta aihepiirista
sana "kestavyys” on alun perin perdisin tarkas-
teltaessa uusiutuvien luonnonvarojen varantojen
jarkiperdistd, kestdvaa kayttéa. :
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Organisaation sisdisestd nadkékulmasta kesta-
vyys madarittyy jossakin m&arin toisin kuin edelld.
Miss4 suhteessa organisaatiolle sen ulkopuolelta
kdsin asetettavat tavoitteet ovat organisaation
toiminnan toteutuneisiin vaikutuksiin tai tulok-
siin? Missé suhteessa ulkopuolelta saatavat voi-
mavarapanokset ovat organisaation tuotoksiin,
tuloksiin tai vaikutuksiin? T4llaisissa tapauksissa
organisaatio arvioi, missd madrin sitad palkitaan
sen saavutuksista ja laskelmoi, kuinka kannat-
taa toimia. Siséisen rationaalisuutensa kannalta
organisaation on perusteltua olla piittaamatta toi-
mintansa vaikutuksista, mikali sitd palkitaan voi-
mavaroin vain tuotoksista tai tuloksista. Tulosten
maaran kasvattaminen ei ole organisaatiolle rati-
onaalista, mikali organisaatio silloin saa yha vai-
keammin saavutettavia tulostavoitteita. Taman
ongelman tunsijokainen tehtaanjohtaja suunnitel-
mataloudessa, ja sen tuntee jokainen suomalai-
sen nyky-yliopiston rehtori, dekaani, laitosjohtaja
ja oppiainevastaava professori (vrt. Milgrom &
Roberts 1992). Vastaavia kaavoja ovat esimer-
kiksi:

(XVIl) D(1)=c/h

(XVIIl) D(2)=c/g

(XIX) D(3)=dM

(XX) D(4)=d/h’

(XX1) D(5)=d/g

(XX11) D(6)=d/f

(E) Utiliteetin eli "hyédyn” kriteeri esiintyy my6s
maaratyissd evaluaatioissa. Kaavoina ilmaisten
kysymys on jostakin vertailuista

(XXI) E(1)=h/a
(XXIV) E(2)=h/b
(XXV) E(3)=h"/a

(XXVI) E(4)=h'lb

Esimerkiksi soveltuu terveydenhuoltoalan
QALY-mittaus (quality adjusted life years; ks.
esim. Rissanen ym., 1995). Oletettakoon, etts
hoito-, palvelu- ja prosessi-innovaatioiden seu-
rauksena kansalaisten keskimardinen elin-
idnodote kasvaa. Haasteeksi ja4 evaluoida,

vastaako tta "objektiivisin® toimintakykyisyyden
mittarein mitattavissa oleva tai asianomaisten
itsensa arvioima eldmisen laadun pysyminen sie-
dettdvadna keskimadrdisen eldman pituuteen voi-
tettujen lisdvuosien aikana. Kuvaavasti joskin
epétarkasti asia on ilmaistu kysymyksell, tuleeko
"eldmé&an lisé4 vuosia vai vuosiin lisdd eldméaa”,
Kaytanndssd QALY-mittaukset ovat toisaalta
usein enemmankin  kustannus-vaikuttavuus
—analyysia (Rissanen ym., ema.), jolloin menet-
telytapaa hahmottavat kaavat (XI) ja (XI1).

Arviointikriteerit eivat tyhjene tahan. Esitetyt
kriteerit eivat tyhjentdvéasti kata esimerkiksi niitd
seikkoja, joita (F) palvelujen saatavuuskriteerit
pyrkivéat tavoittamaan. Vastaavien kaavojen osoit-
tajaan kuuluu sellaisia suureita kuin vaikutuk-
set, tulokset tai tuotokset ja nimittajaan suureita,
joissa on kysymys vaikutuksen, tuloksen tai tuo-
toksen jakaantumisesta esimerkiksi alueellisesti,
ikdryhmittdin tai vdestén sosioekonomisten ryh-
mien mukaan. Merkittdkédn jakaumasuuretta
yleisesti kirjaimella m, jolloin saadaan

(XXVII) F(1)=h/m
(XXVIII) F(2)=h'm
(XXIX) F(2)=g/m

(XXX) F(3)=f/m

4.5 Temaattisen evaluaation knteerejs

Sateenvarjonimitystd temaattiseksi evaluaa-
tio, thematic evaluation, kiytet44n viittaamaan
huomattavaan joukkoon evaluaatiotapoja, jotka
perustuvat niille ominaisiin kriteereihin. (G)
Sukupuolten tasa-arvo on usein kaytetty temaat-
tisen evaluaation kriteeri. Kriteerin kiperyys kdy
esiin, kun pitdisi arvioida tasa-arvon toteutu-
mista yhtaalta miesvaltaisilla aloilla kuten diplomi-
insin66rikoulutuksessa tai naisvaltaisilla aloilla
kuten sairaanhoitajakoulutuksessa. Olisiko otet-
tava kayttdon sukupuolikiinti6t vai perati muu-
tettava koulutussisaltéja tasa-arvon nimiss4?
Terveydenhuollossa on puolestaan kysytty, saa-
vatko "miessairaudet” kohtuutonta huomiota
verrattuna "naissairauksiin®? Toisaalta kuinka
arvioida sairaalapalvelujen tasa-arvoa vallitse-
vassatilanteessa, jossa keskeinen kayttajaryhma
koostuu i&kkaist4d naisista, joiden useimmat
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miespuoliset ikatoverit ovat jo manan majoilla?
Formaalissa mielessd tasa-arvokriteerit vastaa-
vat esitettyja saatavuuskriteerejé, joita koskevat
kaavat (XXVI)-(XXX).

Toimenpiteiden vaikutukset sukupuolten tasa-
arvoon saattavat olla térkedn, silmélld pidetta-
van sivuvaikutuksen asemassa silloinkin, kun
tasa-arvon edistdminen ei ole varsinaisena
tavoitteena. Tuolloin ajatustapana on se, ettd
negatiiviset vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon
pitdisi tavallaan vdhentdd saavutetusta vai-
kutuksesta ja positiiviset tasa-arvovaikutukset
lis4ta varsinaiseen vaikutukseen korjauskaavan
(VIl) mukaisesti. Sukupuolten tasa-arvokritee-
rejd muistuttavat kriteerit, jotka koskevat suku-
puoliselta suuntautumiseltaan, etnisiteetiltadn,
didinkieleltddn tai eldmidnvaiheeltaan erilaisia
henkilGita.

(H) Temaattisen evaluaation kriteeri on myés
vallallistaminen tai "valtaistaminen®, englanniksi
empowerment. Perusajatuksena on, ettd huo-
nossa asemassa olevia autetaan ottamaan vahi-
tellen yhé lisda vastuuta olojensa ja asemansa
parantamisesta. Vallallistamisessa tavoitteena
voi olla parantaa esimerkiksi kehitysmaiden tai
kehittyneiden maiden syrjdseutujen tai syrjdyty-
neiden vdestdnosien asemaa. Mikdan ei estd
rakentamasta vallallistamista ja esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvon edistédmista toistensa lomaan
ja sitten evaluoimasta huono-osaisemman suku-
puolen ja sen jasenten vallallistumista. (Ks. Fet-
terman & Kaftarian 1996.)

Monet temaattisen evaluaation kriteerit saavat
sisdltdnsa erityisten kayttdyhteytensd mukaan.
Tuollainen kriteeri on EU-yhteyksissd mutta myés
kansainvélisessd kehitysyhteistydssd kéaytetty
() kumppanuus (Kelleher ym. 1999), (J) EU-
yhteyksissa sovellettu subsidiariteettiperiaate eli
laheisyysperiaate sekd kunnallisen demokratian
laajentamishankkeissa esiintyvd (K) osallisuu-
den periaate, jolla on tarkka vastine vain ruotsin-
kielessd, delaktighet (Salmikangas ym. 1999).
Hieman naiivisti on tdhdennettdva, ettd kumppa-
nuuskriteerin ja subsidiariteettiperiaatteen sisalt®
niiden soveltamisyhteydessd méadrittyy tarkoin
sen mukaan, mitd EU-lainsdadanté ja muu EU-
norminanto maaraa. EU-kumppannus merkitsee
vain sitéd, ettd toimintaohjelmien hallintoelimissa
on jasenind madrattyjen intressitahojen jaseni4
eikd sitd, ettd kumppanuuden tarvitsisi koskea
myds ohjelmien kohteena olevia tahoja. Subsi-
diariteettikaan ei merkitse muuta kuin sit, etta

EU-toimielimet ovat periaatteessa toimivaltaisia
silloin ja vain silloin, kun jasenvaltioiden hallituk-
set eivét kykene hoitamaan jotakin asiaa.
Méaératyissd evaluaation yhteyksiss4 esiintyy
vield muita evaluaatiokriteereits. Niit4 ovat esi-
merkiksi kehitysyhteistydn evaluoinneissa (L)
koherenssi eli eri polittiikkatointen keskindinen
sopivuus, (M) kongruenssi eli toimintachjelman
sovittuvuus yhteen poliittisten periaatteiden ja
ohjelmien kanssa sek& (N) hyva hallinta. Vii-
meinen kriteereistd on englannin kieliselt4 nimi-
tykseltddn good governance. Sen virallinen
EU-k&annés "hyva hallinto” on virheellinen, koska
kysymys on monimutkaisesta yhdistelm&st4 kan-
sanvallan ja oikeusvaltiota luonnehtivan hal-
linnon piirteitd. Governancen hyvd k&annds
"hallinnaksi” esiintyi politikan tutkimuksessa ja
hallintotieteissa jo 1980-luvulla mutta unohtuivali-
tettavasti 1990-luvun virallisesta EU-suomesta.

4.6 Evaluaation kdytdnnén teorian huojuva talo

Evaluaatiota koskevan jasennyksen kohteet
menettdvét selkeytensd, kun asiaan paneudu-
taan syvemmin. Olen jo tuonut esille tehokkuuden
moniselitteisyyden. Taloustieteelliset tarkastelu-
tavat ovat koettaneet ratkaista vastaavat ongel-
mat sulkeistamalla tarkastelunsa ulkopuolelle
sindns4 térkeitd seikkoja turvatakseen formaalien
mallien laadinnan ja eksaktit empiiniset tarkaste-
lut. Pahimmassa tapauksessa seurauksena on
pyrkimys tehdd maailmasta sellainen kuin maa-
ilma on mallien mukaan. Valitettavasti tésta on
laajaa nédyttd4, ei vain talouspolitiikassa ja muilla-
kin politikkalohkoilla. Maailmaa pakotetaan mal-
liin eikd mallia soviteta maailmaan, olipa mallissa
kysymyksessd monetaristisesta rahapolitiikasta,
verotuksen ja julkisten siitomenojen oletetuista
yhdistetyista kannustinvaikutuksista tai yrityksen
laskentatoimen sovelluksista julkisen sektorin jér-
jestdmis- ja rahoitusvastuulla olevassa palvelu-
toiminnassa. Uhkana on fundamentalismi, se,
ettd periaatteet ovat tarke&dmpid kuin se empiria,
jota esimerkiksi evaluaatiot tuovat esiin.

Vaikuttavuus osoittautui vieldkin monikésittei-
semmaksi kuin tehokkuus. Monikésitteinen on
myds utiliteetti: uskotaanko objektiivisena esiinty-
v4n mittaamisen olevan oikeutettua vai hyvéksy-
taanks vain se, etts asiaa kysytddn asianomaisilta
itseltadn. T4mA seikka kuuluu yhteisdetiikan,
kansanvallan ja hyvinvointivaltion peruskysymyk-
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siin. Sen enemp&4 kestavyys ei vaikuta yksise-
litteiselta.

Epéaselvyytts lisd3 edelleen se, etté tavoitteita
voidaan johdannaiseen tapaan asettaa paitsi
vaikutuksille, tuloksille ja ensi vaiheen tuotok-
sille, myds tuottavuudelle, kannattavuudelle,
yksikkdkustannuksille, siedettdvaksi katsottaville
kielteisille sivuvaikutuksille, my&nteisille sivuvai-
kutuksille, kestévyydelle, relevanssille, utilitee-
tille, saatavuudelle ja sukupuolten, sukupuolisten
suuntausten, etnisiteettien ja lingvististen ryh-
mien tasa-arvolle, vallallistamiselle ja muillekin
seikoille. Sita paitsi tavoitteita saatetaan asettaa
paitsi optimoinnin mielessa pyrkien parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen, |ahtien myds jos-
takin vaatimattomammasta tavoitetasosta.

Toimeenpanon pysyttely useissa evaluaatio-
malleissa tuntemattomana "mustana laatikkona®
kiinnittd& huomiota. Eikd "laatikkoa” avaten voisi
evaluoida toimeenpanon sisdista tehokkutta, vai-
kuttavuutta, relevanssia, kestavyytta ja utiliteettia
sekd tasa-arvoa ja vallallistamista toimeenpa-
non yhteyksissd? Paljon vastaava onkin tehty
(esim. Pressman & Wildavsky 1984, Teittinen
1985, Kettunen 1994, King ym. 1998). Toi-
sinaan laatikko on sellaisenaan evaluaation
kohteena ollessaan kehittdmistydn piirissa tai
ollessaan tulossa kehittdmisvaiheeseen. Evalu-
aation "kaytanndn teorioita® tdma ei kuitenkaan
yksinkertaista vaan pain vastoin: nuo teoriat moni-
mutkaistuvat jélleen yhden monikerran lis&a.

§ EVALUAATION PLATONIA MUKAILEVA
ROOLIPELI

Evaluaation aihepiir kuuluu laajassa mieless3
eettisen ja moraalisen ajattelun alueeseen. Tuolla
alueella ihmiskunnan ajattelu on saattanut suo-
rastaan taantua viimeksi kuluneiden 2 500
vuoden aikana. Evaluaatioviisauden tilan tut-
kinta tuskin todistaa muusta. Platonin (Valtio,
439e-442a) esittdmd jaottelu mukautuu hyvin
evaluaattoriroolien pelin tarkasteluun.

5.1 Abhnas késityéldisevaluaattori”

Suuri osa evaluaation kentasts kaytantsineen
ja instituutioineen on luonteeitaan teknists. Tal-
I6in evaluaattori toimii aivo-, kasi- ja puhetys-
ldisend henkensa pitimiksi. Hdnen on hallittava

kohdealueidensa lainsa&dantda ja Kirjoittamatto-
mia kaytantsja, oltava perilld kunkin kohdealu-
een henkildgalleriasta, nokkimisjarjestyksesté ja
muista valtasuhteista seka siitd, minka seikkojen
hallinta on osoitettava, jottei leimautuisi epaajan-
kohtaiseksi ja taidottomaksi.

Evaluaattorin on tunnettava evaluaation teori-
oita, alan kasitepuolta sekd sen metodeja, teknii-
koita ja aineistoja. Hadnen on hallittava evaluaation
tekniikka tarjouksiin vastaamisesta evaluaati-
osuunnnitelmien tekemiseen, tiedon kokoami-
seen ja analysointiin sekd raportointiin saakka.
Muuten ei evaluaatiomarkkinoiden “ndkymétdn
k&si” uusinna evaluaattorin ammattillista mainetta
siten, ettd hanesta tulisi pysyvé toimija ainakaan
noilla markkinoilla.

Evaluaatiotytldisen taidot ovat standardisi-
séltdd sekd korkeakoulujen evaluaatio-opetuk-
sessa ettd “kaytdnndn ihmisille” kohdistetussa
evaluaatiokoulutuksessa. Toisaalta evaluaatto-
rille saattaa jo “kasitydldisen” roolissa muodostua
pelkkdd teknistd syvallisempdd ja monipuoli-
sempaa ymmarrystd ja hallintaa siitd, mita han
tekee. Han saattaa kyetd muodostamaan alus-
tavaa evaluaationdkemystd antoisien tai karujen
evaluaatiokokemustensa pohjalta, kehittdmaan
tilanneherkkyyttd sekd kehittdmaan monimut-
kaisuuden ja ajoittaisen kaaoksen sietokykya.
Muuten han j&a “nalkdiseksi vatsaksi” ilman
“paata”: pelkkaan vélineelliseen rooliin seki itsel-
leen ettéd muille.

5.2 Urhea evaluaattorisoturi

Syvemmalle eteneva evaluaattori saattaa kehit-
tyd “ajattelevaksi praktikoksi® (vrt. Schén 1984).
Kysymys ei ole pitkaaikaisen kent&lla olon tuo-
masta “vakaumuksen rintaddnest4” vaan kyvysts
kdsitelld sitd huomattavaa, toistuvaa, alituista ja
vakavaakin kaaosta ja ajoittaisia absurditeetin
tuntoja, joita evaluaatioon saattaa liittys. Tama
koskee sekd evaluaation kohdekentti4, sen pro-
sessia, tulosten raportointia ja kayttd etts uudel-
leenevaluaatiota ja kokonaan uusia evaluaatioita.
Vastaavan evaluaattoriroolin rinnastus soturin
rooliin sodan melskeiden kaaoksessa ei ole
kaukaa haettua.

Syvallinen kyky oppia omista virheist eksisten-
tiaalisesti paikoittuu evaluaattorin rooliin reflek-
toivana praktikkona. Rooli ei ole puoluepoliittinen
eiké poliittinen muun puolueellisuuden mielessé.
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Sen sijaan se on poliittinen sikali, ettd ajattele-
vana praktikkona evaluaattori on oppinut otta-
maan tilaisuuksista vaarin oppien sietdmaén ja
kayttdmaan hyvakseen kontingensseja. Kontin-
genssin filosofisessa ongelmassa on kysymys
siitd (Rorty 1989, Palonen 1998), ettd jokin
oleva voisi olla toisinkin tai kokonaan olematta,
asia joka tapahtuu olisi voinut jaada toteutu-
matta ja odotetut tapahtumat saattavat jaada
tapahtumatta. Aina eivat ennakko-odotukset pida
paikkaansa; evaluaation asiakas ja kohde osoit-
tautuvat toisenlaiseksi kuin odotti, jokainen odo-
tettu evaluaatiohanke ei toteudu eika kukaan eika
mikaan toteuttaja voita kilpailua jokaisesta eva-
luaatiohankkeesta. Kontingenssi kuuluu niihin
avaintermeihin, joilla filosofit ovat hahmottaneet
jélki- tai mydhdismodernia ajan henkea.

Evaluaattorin on “ajattelevana praktikkona”
kyettéva selvidamaan myds tilanteista, joissa eva-
luaatio ei tavallaan ole evaluaatiota lainkaan
vaan ainoastaan jonkinlainen naamio, naami-
aispuku tai kulissi. Evaluaatio saattaa esimer-
kiksiolla pd&asiassa valtapoliittista symboliikkaa,
jossa itsearvioinnit ovat ylh&aita kdsin pakotet-
tua tunnustavaa itseruoskintaa. Valtapoliittisissa
yhteyksissa arvovaltaisetkaan evaluaattorit eivat
itse asiassa evaluoi vaan toimivat danitorvena
vahvistaen sitd “isdnndn 44nt4", jonka takana on
evaluaation maksaja. Silloin evaluaatioeuroja ei
jaeta parhaille vaan sopivimmille, vahvimmille,
sopuisimmille ja vakiintuneimmille evaluaattori-
tahoille. On ik&vaa joutua itse pelkaksi kohteeksi
symbolisille evaluaatioille, jotka toteuteutaan huo-
limatta siitd, etta ratkaisut on jo tehty ja evaluaa-
tion tehtdvana on kenties vain koettaa jélkikateen
oikeuttaa ratkaisuja, joiden takana valta seisoo.
Tuolloin evaluaattori tuskin selvida omatunto puh-
taana. ,

Ajattelevana praktikkona evaluaattorin on
opittava luopumaan. Hanen on kyettdva
poisoppimaan omista, rakkaudella vaalimistaan
kasityksistd. Hanen on opittava olemaan havit-
telematta hankkeita, joista hdnen olisi parasta
pysya erossa. Hanen on oltava valmis kes-
keyttdmaan hankkeet, jos se on lain, hyvien
tapojen, oman ja muiden edes minimaalisen mai-
neen sekd muiden tilannesidonnaisten seikko-
jen rajoissa mahdollista. Ellei evaluaattori tuota
kaikkea opi, hén j&a “teravéksi miekaksi", jota
sopii heilutella ja jolla sopii isked, kunhan ei iske
omaa itseddn. Pahimmassa tapauksessa han
ei huomaa luopua ajoissa evaluaattorin roolista,

vaikka jokaisen aika tulee siihenkin jossakin vai-
heessa.

5.3 Viisas filosofievaluaattori

Kun jo evaluaatiotyéldisen ja ajattelevan eva-
luaatiopraktikon roolit ovat vaikeita ja toisinaan
ylivoimaisia, kaikkein vaativin on jaloon asioi-
den tarkasteluun kykenevan evaluaattorin rooli.
Tahan saakka edennyt evaluaattori omaa kirk-
kaan késitteellisen hallinnan evaluaation kysy-
myksistd, iimenivatpa ne tutkimuksen, metodien
ja tekniikoiden tai kdytantojen haasteina. Kehit-
tyneimmilld&n evaluaattori tosiaan tietaa, “mista
on kysymys” ja “mitd mik&kin on”.

Jaloon asioiden tarkasteluun kyetesséén eva-
luaattorilla on kiteytynyt mutta joustava ja muun-
tumiskykyinen nékemys siitd, mita evaluaatio on
ja mika on evaluaattorin oma osa. Evaluaattorilla
on myds kehittynyt kyky arvioida joka hetki itse-
a3n, asemaansa ja toimintaansa evaluaattorina
sekd evaluaatiotyétddn sen kehkeytymisen ja
kaytdn eri vaiheissa, mukaan lukien evaluaatio-
tulosten soveltamisessa evaluaation kohteissa.

Evaluaattori “ajattelevana praktikkona® kokee
evaluoitavan maailman, evaluaation ja oman
itsensa kontingenssit. Jaloon asioiden tarkaste-
luun kykeneva evaluaattori ndkee evaluaatioon,
sen kohteisiin ja evaluaattorina toimintaan sisél-
tyvat mahdollisuudet niine valinnan haasteineen,
joita evaluaattori kohtaa ja joihin hdnen on vas-
tattava. Vasta vaativimmassa roolissaan evalu-
aattori on vapaa, mutta han ei silloinkaan ole
vapaa valitsemaan muuta kuin hyvén ja pahan
valilld. Hyvén ja pahan valilla valitseminen eva-
luaattorin tehtdvissa on vaikeaa, eikd kukaan
muu voi kertoa hénelle, mik& milloinkin on hyvaa
ja mika pahaa.
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