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Moraalisia nautintoja —

jaljila

perustellun arvioinnin

Ilpo Laitinen

JOHDANTO

Arvioinnin etiikka on tutkimusalueena vasta
I6ytymassa eikd arviointietiikan teoreettista mate-
riaalia ole juurikaan julkaistu. Arvioinnissa etiikka
on painottunut I&hinna arvojen maérittelyyn kielen
tasolla. Onkin perustellumpaa puhua arvojen
madrittelysta kuin todellisesta arviointietiikan kon-
septista tai mallista. Jokainen arvioitsija on ty&s-
saan erilaisissa valinnan tilanteissa. Kukaan ei voi
ohittaa sita vastuuta, mika syntyy siita, ettemme
voi siirtdd millekdan itsemme ulkopuoliselle meita
determinoivalle standardille tai méaéreelle valin-
taa siitd, miten toimimme.

Arvojen méadrittely ei tee vield niistd eettistd
toimintaa tai luo perustaa moraaliselle justifi-
kaatiolle. Moraalinen harkinta ja moraalisesti
perusteltu valinta nousevat arviointitydssakin
konkreettisten tilanteiden ratkaisemisesta yleis-
ten eettisten periaatteiden pohjalta. Arvioijanoma
valinta ja harkinta on talldin avainasemassa.
Arvot sanoina taisanaluetteloina eivét vield osoita
tapaa niiden kdytannén soveltamiseen. Yleisind
periaatteina jotkin sanat tai sanaluettelot ovat
usein melko vdljid ollakseentodellisia moraalisen
harkinnanperiaatteita hahmottavia tekijéita. Arvi-
oinnissa ei ole olemassa absoluuttiseen moraa-
likoodiin perustuvaa toimintaa 'tapana’.

Moraalikielen riski on siind, ettd se esittelee
ei-persoonaan liittyvid kuvauksia, vaikka viime
kddessd arvojen toteuttaminen on aina subjek-
tiivinen teko. Teorioiden ja mallien tehtdvana on
tasta huolimatta antaa valineitd hahmottaa peri-
aatteita oman valinnan pohjaksi, koska pelkka
intuitio ei riitd moraalisen harkinnan perusteeksi.
Moraalisten ratkaisujen tulee olla siis jotenkin
justifioitavissa, osoitettavissa mihin periaatteisiin
ne liittyvat ja miksi.

T&ama teksti esittelee viimekadessa siis mallin,
joka toimii parhaimmillaan arvioijan arviointityén
moraalisen harkinnan periaatteina. Malli ei pyri

moraalisesti

esimerkiksi ratkaisemaan relativististen ja objek-
tivististen teorioiden vélisté kiistaa, vaan tuomaan
arviointitybn taustalle arvojen hahmottamisen
ja arvioijan valinnan tukirakenteita. Samalla on
syytd huomauttaa, ettd seka relativistinen etta
objektivistinen teoria juontuvat kuitenkin moraa-
lisesta harkinnasta.

Tamén esityksen malli Iahtee arvoista, joissa
ratkaisevaa on niiden vastavuoroisuus ja saman-
aikaisuus. Samalla kun itselle annetaan oikeuk- -
sia niin niitd luovutetaan myds toiselle. Tama
affirmatiivisen etilkan ajatus on tassa tekstissa
taustalla kasiteltdessa tasa-arvoisesti ja vas-
tavuoroisesti tilaajaa ja arviointitybn kohteena
olevaa, tuloksen julkistamista, arviointiprosessia
sekd arvioitavan kokonaisuuden laajempaa sosi-
aalista kontekstia.

T&ama tyd on saanut alkusysdyksensd Suomen
arviointiyhdistyksen (Finnish Evaluation Society
- FES) arvojen médrittelyprosessista, mutta laa-
jeni koskemaan arvioinnin arvoja ja arvioinnin
etiikkaa yleensa. Tassa artikkelissa the Balanced
Scorecard tuodaan esiin I&hinna esimerkkina sen
tuntevalle arvioitsijalle tdman mallin arvokenttien
keskindisistd suhteista. BSC:n ansioksi on luet-
tava samalla sen Iahteminen arvoista ali sen mit-
taroitu instrumentaalinen keha tulisi peilata sen
arvoydinta vasten. BSC:n esimerkin avulla tdssa
tydssd voidaan osoittaa niitd periaatteita, joita
arvioitsijan olisi hyvé ottaa moraalisen harkinnan
mielessd huomioon esimerkiksi omaa itsedan,
sitoutumistaan ja osaamistaan koskevissa Kysy-
myksissd, arvoinnin kohteena olevan oikeuksia
ja inmisyytta kunnioittaakseen, toiminnan ja pro-
sessin hallintaan ja tietosuojaan liittyen seka tyén
tulosten luovuttamisen ja tilaajan laillisen yhteis-
kunnallisen aseman hyvédksymisen kannalta.

Siten tassa tybssa yksittdisia arvoja tai arvo-
jen sanaluetteloa tarkedmpéaa on hahmottaa sel-
lainen moraalisen harkinnan kehys, malli jota
vasten arvioitsija voi peilata arvovalintojaan ja
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-periaatteitaan arviointitydssaan.

ARVOTEORIAA

Arvot ovat muodostuneet yhdeksi viime vuo-
sien kuumista keskustelun aiheista. Kehityskul-
kuun ovat osaltaan vaikuttaneet liikke-elaman
eettiset haasteet seké laatujarjestelmiin ja —joh-
tamiseen liittyvat holistiset mallit. Erilaiset orga-
nisaatiot ovat ajautuneet méaarittelemaan omia
arvojaan erilaisin valmiuksin ja menetelmin. Hel-
posti arvot ovat redusoituneet niiden méérittelyn
prosessiksi, jolloin arvot on olemassa, mutta niihin
liittyvid vastuita ja koko organisaation virittayty-
mista niiden mukaan ei ole valttamatta tapahtu-
nut.!

Madriteltdessa arvot yleisesti vain organisaa-
tion arvoiksi, arvot toteutuvat pahimmillaan jos-
sakin muualla kuin yksildiden valinnoissa. Niistad
tulee esimerkiksi organisaation toimintaperiaat-
teita muistuttavia yleisohjeita ilman yksilétason
valintaa ja omaa vastuuta. Arvot eivéat valttamatta
ota kantaa niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja institutionaalisiin kehyksiin, joihin organisaa-
tio on asemoitunut. Siten organisaatioiden eetti-
nen keskustelu on painottunut siséisiin eettisiin
ohjeisiin tai toimintaperiaatteisiin. T&lloin erityi-
sen vahdiselle huomiolle ovat jadneet organi-

‘saation toimintahorisonttiin, kontekstiin liittyvéat
eettiset nakemykset.

Arvokeskustelu on jakautunut moniin eri koulu-
kuntiin ja arvofilosofisiin oppiriitoihin. Viime aikai-
sissa soveltavan etiikan keskusteluissa keski6on
on noussut kasitys oikeuksista, jolloin mm. hyva,
paha, hyveellisyys, oikea ja vaara ovat jdaneet
viahemmalle huomiolle.?2 Samalla on noussut pin-
nalle autonomian ké&site eri ulottuvuuksineen.
Alun perin autonomialla viitattin enemmaénkin
valtion tai yhteiskunnan ominaisuuteen, ei juuri-
kaan yksiléiden.® Esimerkiksi Kantilla autonomia
oli jo yksiléén painottunut ja rationaaliseen tah-
toon liittyvaa.* Nykyisin autonomiaa kaytetdsn
usein synonyymina suvereeniuden kasitteelle.

Arvokeskustelujen koulukuntataisteluihinlukeu-
tuvat myds yksilén vapautta ja perfektionistista
etiikkaa korostavat nakemykset.’ Vapautta propa-
goivat tulkinnat korostavat mm. valinnan oikeutta,
vapauden ehdottomuutta seks eritavoin mé&ari-
teltya autonomisen yksilén vastuuta. T4t4 tulkin-
taa vastustavat nakemykset puolestaan esittavét
mm. etta oikeudenmukaisuus ei ole vain mene-

telm&, vaan on oltava olemassa jokin kriteeri,
jota vasten se peilautuu. Samoin tadméan tulkin-
nan mukaan perfektionistisen etiikan hylkaami-
nen johtaa kehdpé4telmaan, jossa autonomian
turvaaminen edellyttdd autonomian olemassa-
oloa. Tdyden vapauden antaminen ilman mit4an
"hyvan elam&n® mallia, universalisoituvuutta,
johtaa etiikan nihiloitumiseen, koska "do as You
please” —etiikka ei voi pates, kun ihmiset joka
tapauksessa toimisivat niin ilman mita&n ohjetta-
kaan. Arvotydskentelysséa universaloitumattomnat
arvot implikoivat metodologista individualismia.
Tamé on taas laheistad sukua sille atomismille,
jossa kokonaisuus ymmarretddn osien kautta
eika pain vastoin.

Oikeudenmukaisuuteen on perinteisesti liitetty
vastavuoroisuuden eli retribuution ajatus. Varhai-
simmassa tulkinnassa oman edun tavoittelu oli
epéoikeudenmukaisuutta. Nakemyksen mukaan
oikeudenmukaisen ihmisen toimista on hy&tya
itselle ja muille. Tahan hyve-etiikkaan kuuluu
yhteisdllisiin ja hyviin padmaériin pyrkivan ihmi-
sen erehtyvdisyys ja heikkotahtoisuus. Tama luo
tarpeen ja oikeutuksen normien, saantdjen ja
lakien luomiseen ja m&arittamiseen.®

Kaikkeen kayttaytymiseen kuuluu maarittama-
ton ennuste "moraalisesta toiminnasta®, joka
perustuu "oikean” tilanteen puuttumiseen ja jota
ei voida kausaalivaitteend tarkistaa. Oikean ja
parhaan teon ohjautuvuuden mittaamisessa on
kaksi ulottuvuutta, joista ensimmainen on usko-
mus, ettd teko on paras ja oikein ja toinen, etta
teon tekeminen tukee uskomusta sen oikeelli-
suudesta ja paremmuudesta.’

Esimerkiksi BSC:n (the Balanced Scorecard)
ytimeen kirjoitetut arvot eivat vield kerro, miten ne
muutetaan teoiksi tai miten kyseisessa organisaa-
tiossa tyoskenteleva ihminen on niihin tekemisis-
s&4n sitoutunut. BSC voidaan nahda tasapainon
hakuna vain instrumentaalisen keh&n palojen
vélille, vaikka malli tarjoaa hyvan mahdollisuu-
den tasapainottamiseen my&s ytimen ja sys-
teemisen kehan vilill4. Parhaimmillaan BSC
on erityisen toimiva véline myds arvotydskente-
lyyn. Tam4 kuitenkin edellyttdd, ettd systeemisen
kehan tietoa peilataan myos ytimen arvoideaa-
leihin. Arvot ovat talldin erasnlainen "a ghost in
a machine”, joita vasten tasapainotus tapahtuu.
Arvojen ydinasema edellyttaa talldin myo6s sita,
etta ne eivit ole vain johdon hallinnoinnin véline,
vaan niissé toteutuu vastavuoroisuus seka toi-
minnan ja tekojen equilibrium.
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Teon equilibriuminteoria on kuvaus siitd, kuinka
pelkka teko ja sen seuraus toimivat arvottavina
tekijéind persoonista riippumattomina. Tieddmme
esimerkiksi jonkin teon seuraukset ja teemme
sen riijppumatta sen asettumisesta omaan per-
soonaamme nahden. Equilibriumiin liittyy myds,
ett4 teko sdilyy arvoltaan samana, vaikka tekeva
henkild tietd3 sen seuraukset. T&lloin esimerkiksi
oikea teko ei ja4 tekematta siksi, etta silla saat-
taa olla haitallisia vaikutuksia siihen mita tekija
itse on tai miss& asemassa toimii.®

Kasityksemme arvoista on, ettd niitd on, ne
ovat litettaviss4 toisiinsa ja onarvoihin kuuluvaa
(arvoarvostuksellista) kytkea niita toisiinsa. Nain
ollen voimme kysyd, mikd on oikeiden arvojen
yhteen liittdmisen arvo.

Minun arvoarvostelmastani riippuu, millaisen
kaytoksen omaksun suhteessa muihin ja suh-
teessa heidén arvoihinsa. Ratkaisevaa on moraa-
linen veto ja moraalinen tyéntd. Kaikki etiikka on
harmonista, jos veto ja tyénté ovat yhtd suuret.
Kun henkild kdyttdytyy moraalisesti eikd vain
toimi sen mukaan, mik sattuu olemaan moraa-
lisesti oikein (aksidentaalisesti), hanen toimin-
tansa taytyy olla kytkeytynyt moraaliseen vetoon.
Henkild tekee siis teon sen vuoksi, ettd se on
moraalisesti oikein.

Organisaatiossa olevien ihmisten toiminta arvo-
jen mukaisesti ei voi olla uhraus. Moraalifilosofit
ovat pyrkineet osoittamaan, ettd meidan ratio-
naaliseen itsekunnioitukseemme ja -Kiinnostuk-
seemme kuuluu kdyttdytya ja toimia moraalisesti.
Samoin useimmat meista uskovat, ettd olemme
erehtyvdisid ja hyvdksymme tdman totuutena.
Samalla yleisesti hyvdksytdan, ettd arvojen
vastaisuus tai moraalittomuus johtaa yleensa
arvosanktioihin. Arvosanktion perusta on sen
yhtendisyyttd ja yhteyttd rikkovassa luonteessa,
johon sen sijaan moraalisesti arvokas ja hyvi
johtaa. Keskindisyys ja yhteys lisaavit ja luovat
arvoa.

Téahén perustuen arvot eivat ole entiteettejs
tai muita rakenteita. Arvoilla on ainoastaan
ulottuvuussuuntia. Arvo asettaa jarjestyksen
asioille, teoille, asiaintiloille jne. ja jokaisen
ulottuvuussuunnan, joka on perusulottuvuutena
erillisille arvoille, on oltava kohti kyseist4 jarjes-
tystd. Arvojen "tehtdva” meille on, ettd me olemme
arvostelemassa niita. Arvot eivit ole meille irral-
lisia.

Syntynyt keskustelu on terve kulkusuunta,
koska arvojen ei tulisi olla vain moraalifilosofien

pohdinnan aluetta. Lopulta kuitenkin kaikki toimi-
vat joidenkin arvokasitysten mukaan enemman
tai vdhemman perustellusti tai teoriatietoisesti.

Arvotydskentelyn "deduktiiviseen struktuuriin®
littyva vaikeus on saada siitad hyvaksyttava ohje
yksittdisiin tilanteisiin. TAma absoluuttisen ohje-
motiivin ongelma on tuttu esim. lakimiehille
monista erilaisista yksittdistapauksista. Samalla
ei kuitenkaan monien mielestd voi olla varauk-
setonta yleista toimintaprinsiippid, jonka oikeelli-
suuteen voisi luottaa.

ARVIOINNIN ARVOMALLI

Arvioinnin arvot muodostavat perustan, jonka
awulla arvioinnin arvotydskentelyd voi mallintaa.
Keskeisiksi elementeiksi siind muodostuvat
equilibriumin periaate, vastavuoroisuus, BSC-
pohjaisuus ja mahdollisuus arviointitilauksen
arvopohjaiseen tarkasteluun ennen sopimuksen
tekoa tai siihen suostumista.

Arviointi sisaltdd nelja tarkedd arvokenttaa.
Nama kentat ovat arvioinnin tekija, arvioinnin
kohde, arvioinnin tekemisen tavat ja arvioinnin
tilaaja. Kaikkiin naihin kenttiin liittyy vastuita ja
oikeuksia, jotka pohjautuvat arvoihin. Naiden
arvokenttien taustalla on nelja ontologista kate-
goriaa: oleminen (being), vuorovaikutus ja kans-
saoleminen (interaction), tekeminen (doing) ja
omistaminen (having).

Arviointiatekevalld on velvollisuuksia ja oikeuk-
sia koskien omaa itsedan, tekemistdan ja vuo-
rovaikutteisuuttaan. Naité ulottuvuuksia voidaan
normittaa. Malli voi toimia moraalisen harkinnan
pohjana arviointityén ja siihen liittyvén tilauksen
yhteydessd. Tilaajalla on vastuu tiedon kaytta-
misestd arvioinnin valmistuttua seka ennen kaik-
kea sen vaikutuksista organisaatioon. Kyseisesta
vastuusta ei juuri voi normittaa, mutta tdman
mallin mukaisesti sit4 voi silti ohjeistaa.

Oleminen liittyy tdssd mallissa BSC:n systee-
misen kehdn resursseihin, vuorovaikutus liittyy
uudistumiseen, tekeminen liittyy prosesseihin ja
omistaminen liittyy tuloksiin, vaikutukseen. T4ss&
tekstissd malli kdydaan kategorioittain 14pi niin,
ettd kunkin kategoriankohdalla kisitelld4n a) sen
arvotaustoja, b) siitd nousevia arvoja ja c) teki-
joitd, joita arviointitilauksen hyvaksymisen yhte-
ydessa tulisi ottaa huomioon.
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OLEMINEN

Oleminen liittyy tahdon etiikkaan. Suuria teo-
reettisia kysymyksind ovat talléin esimerkiksi
kysymykset yksilon tietoisuudesta ja tietoisuuden
luonteesta seka kysymykset yksilén vapaudesta
ja valinnoista, motiiveista ja paamaéérista. Eet-
tisten koulukuntien véliseen taisteluun on kuulu-
nut mm. kasitys autenttisuudesta. Talldin yksild
on oman itsensd subjekti ja vuorovaikutteisten
tekojen, pyrkimysten ja tapahtumien kautta tulee
siksi mitd on. Jos yksildn todellinen luonne on
vapaus, miten mikdan eettinen ohje voi ohjata
tuota vapautta? Téllaisissa &aritapauksissakin
nahda3n mm. autenttisuus etilkan pohjana. Aja-
tuksen mukaan kukin yksittdinen valinta tulisi
tehda niin, ettéd valintaa tehdessaan "kantaa koko
maailmaa olkapaillaan”.° Myés rationaalisuus on
ollut keskeinen ihmistd madrittdva ulottuvuus.
Lansimainen ihmiskasitys on historiassaan eri
tavoin pitdnyt rationaalisuutta keskeisena teki-
jana.

Tahdonkysymykset liittyvét intentioiden moraa-
lin arviointiin. Eettisend néktkulmana on téll6in
mm. késitys siitd, mitd toiminnallaan tahtoo —
yleista hyvaa vai yleistd pahaa. Equilibriumin aja-
tukseen liittyen arviointiin ei voi liittyd joitakin
ennakkoon annettuja "tilaustuloksia”, jotka ohjaa-
vat sita, eikd arvioinnin motiivina saa olla min-
kdan tahon halua kostaa toiselle tms. Tama
merkitsee, ettd arviointia ohjanneet vaikuttimet
on tutkimuksellisesti tarkistettavissa ja ainakin
periaatteellisesti kenen tahansa arviointiproses-
siin kuuluneen hyvaksyttavissa.

Arvo tulee itsend olemisesta, mutta siita ettei
ole pelkastaan itselle. Esim. toista arvostetaan,
koska han on ainutlaatuinen, ei hdnesséa olevan
ainutlaatuisuuden vuoksi. Persoonan perusluon-
teenpiirteend voidaan ndhda sen olevan arvoja
etsivd arvohakuinen min&. Eettinen kayttaytymi-
nen on kayttaytymista, joka on vastuullista néille
perustaville piirteille.

Arvoissa on oltava jotakin objektiivista. Ne eivét
lity esim. pelkdstddn tekoihin tai kaksisuuntai-
siin ihmissuhteisiin. Esimerkiksi toisten alistami-
nen osoittaa, ettd yhtendisyyteen luettuina ne
eivét edusta arvoa. Moraalisuus ja intentionaali-
suus ovat teoissa, jotka ovat liittymistad yhteis-
tydhon. Yksilon oikeudet ovat funktio siitd, miten
hénta tulisi kohdella suhteessa muiden saamaan
ja antamaan kohteluun.

Yksilon, kenen tahansa henkilén, késitys "par-
haasta” ja moraalisimmasta suuntaa eldmiseen
ja toimimiseen t&ta kasitysta kohti ja sen mukai-
sesti. On kuitenkin tehtéva ero sen vilille, mik& on
eldmalle hyvaksi ja mika taas henkilélle tiettyna
hetkend nayttaa hyvaltd maaratyissa tilapaisissa
tai satunnaisissa tilanteissa ja olosuhteissa.

Arvioinnin  mallin ihmiskasitykseen kuuluu
arvoulottuvuuksina késitys vapaudesta, tasa-
arvosta, rehellisyydesta ja luottamuksesta. Arvi-
oitsija on oikeudenmukainen, rationaalinen ja
péateva arviointitydhdn. Naihin arvioinnin moraa-
lisiin periaatteisiin kuuluu my&s arviointiproses-
sin vuorovaikutukseen liittyvid velvollisuuksia ja
tilaajaan liittyvia arvoulottuvuuksia.

Oikeudenmukaisuus, rationaalisuus ja péte-
vyys merkitsevdt puolestaan mm. osaamista
(validisuus, tarkistettavuus, ammattitaito, syste-
maattisuus, perusteellisuus), arvioinnin tieteel-
listd patevyytta seka tieteellisesti hyvaksyttavalla
tavalla toimimista. Arviointi on objektiivista eli
keréttyyn tietoon perustuvaa ja puolueetonta.

Arvioitsija ei suostu yhteiskunnallisesti epéeet-
tisiin (esim. kohteen lainvastainen toiminta) toi-
meksiantoihin ja arviointi tehdddn sopimuksen
pohjalta. Sopimuksessa otetaan huomioon seu-
raavia tekijoita:

- arviointiin liittyvan tutkimusvapauden kertomi-
nen tilaajalle: oikeus maarittaa laatuvaatimuk-
set (arvioinnin laajuus ja tyéhén varattavat
resurssit vastaavat toisiaan, laajuuden peitto
riittdad arvioinnin mahdollisimman virheetts-
miin tuloksiin ja sovitusti riittdva paasy tarvit-
tavaan tietoon)

- aikatauluista sopiminen

- tulosten julkaisutapojen, julkaisuaikataulujen
ja julkaisujen laajuuksista sopiminen
arvioinnin

- kéayttdvaatimus eli sopimus

kayttdtarkoituksesta

- tutkimusta varten kerattya tietoa ei missaan
vaiheessa — ei mydskaan arvioinnin valmis-
tuttua — luovuteta tilauksen ulkopuoliseen
kayttddn tai muihin tarkoituksiin kuin alkupe-
rdinen tilaus edellytti

VUOROVAIKUTUS

Yksilésts ja hdnen eldmansé laadusta ei voi
puhua ilman yhteist4, jossa yksilo eldd. Monella



122

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

tapaa yksilén minuus toteutuu sinuudessa. Tal-
16in yhteisd ei ole vain véline, vaan myés aito
tapa elddtodeksi omaaihmisyyttddn sen kaikissa
ulottuvuuksissa. Demokraattista, tasa-arvoisuutta
korostavan, ajattelutavan perusta on juuri siin,
ettd kaikki kantavat vastuuta ndista valinnoista,
joiden vaikutukset lopulta ulottuvat omaa itsed
laajemmalle.

Yhteistetiikkaa on monenlaista. P&&suun-
tauksina ovat yksilokeskeinen yhteisoetiikka,
jossa painotetaan individualismia, joka merkit-
see samalla vastuullisuutta suhteessa yhteisd6n.
Tahdn vastuullisuuteen kuuluvia velvollisuuksia
ovat esim. eldman ja toisen oikeuksien kunnioitta-
misen, itsemaaradmisoikeuden ja oikeudenmu-
kaisuuden periaatteet. Pohjimmiltaan yksildiden
oikeudet ja velvollisuudet perustuvat ihmisarvon
ajatukselle, jonka mukaan kaikki ovat saman
arvoisia.

Yhteistkeskeinen yhteisdetiikka painottaa
nimensa mukaisesti yhteisda. Yhteisteettiset tul-
kinnat korostavat kokonaishyvén periaatetta, ja
niiden tavoitteena on mahdollisimman monelle
koituva saman luontoinen hyéty. Oikeuden-
mukaisuus on yhteistetiikankin ydinajatuksia.
Talldin esimerkiksi yhteiséllisiin hyvén pyrkimyk-
siin kuuluu huonoimmassa asemassa olevien
aseman tasaava parantaminen.'®

Moraalifilosofian yhteisdkysymyksiin liittyvat
ndkemykset perustuvat laajaan ja vuorovaikuttei-
seen osallistumiseen. Yleensd ndihin ndkemyk-
siin kuuluu, ettd kdytdnnon eettiset sovellukset
syntyvét tavalla tai toisella yhteisesti hyvéksytyn
harkintaprosessin tuloksina. Ndkemykset ajavat
siten tavoitetta, jonka ihanteena on yhteisélli-
sesti testatun moraalisen oikeudenmukaisuuden
toteutuminen.

Yhteis6t ovat toisaalta yksildiden suojana ja toi-
saalta vaatimassa oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista. Késitys toisista tai “Toisesta" on klassinen
tietoisuuden ja moraalifilosofian pahkina. Oleel-
lista on, ettd ne piirteet, jotka ovat yksilén subjek-
tiuden perusta, ovat luettavissa myds "toiselle”.
Tallsin myds toinen on esim. vapaa subjekti ja
autenttinen. Kanssaoleminen merkitsee subjekti
— subjekti —suhdetta, jolloin eriasteinen alista-
minen tai edes toisen méaaritteleminen joksikin
ei ole oikeutettua. Toisen vapaa ja autenttinen
minuus merkitsee tiettyd koskemattomuutta el
toista subjektia ei voi lopullisesti kielen keinoin
hallita, m&arittda tai tuntea. Toinen subjektina
merkitsee samalla vapautta ja mahdollisuuksia;

toinen ei ole madriteltdvissd olevaa raakama-
teriaalia, vaan toiseen liittyy vapautena esim.
inhimilliseen kasvuun kuuluvia itsemdérittelyn ja
uudistumisen ulottuvuuksia.™

Sosiaalisen tilan tai kanssaclemisen etiikka on
vastavuoroista ja vilpitdntd subjektien kohtaa-
mista. Valittdminen, oikeudenmukaisuus ja soli-
daarisuus ovat tdman vastavuoroisen moraalin
arvoja. Vastavuoroisuus merkitsee kykyd aset-
tua myds heikommassa asemassa tai uhrin ase-
massa olevan tilanteeseen. Talldin esimerkiksi
ihmisarvon noudattamisen periaate arvioinnissa
on ehdoton eli arvioitavan integriteettid ei lou-
kata, vaikka arvioinnilla olisikin muita, hy&dyl-
lisiksi arvioituja seurauksia. Arvokentta liittyy
oikean ja vaardn tekemisen moraaliin kanssao-
lemisen ja vastavuoroisuuden etiikassa.

Arviointitoiminnan moraalinen harkinta voisi
pohjautua seuraaviin arviointikohteena olevia
henkil6itd suojaaviin periaatteisiin:

- tietojen késittelyn on ehdottoman luottamuk-
sellista ja henkil6tiedostot tms. tuhotaan arvi-
oinnin loputtua

- yksittdisten arvioitujen henkildiden ei tule pal-
jastua tai kdydé ilmi lopullisesta arviointijul-
kaisusta tai -tekstista

- arvioijan tulee arvioida arviointityénsa aikana,
onko tutkimuksen tuottama tiedon lisdys niin
arvokas, ettd tunkeutuminen toisen yksityi-
syyteen on puollettavissa

- tutkittavan suostumuksen saanti ja ns. infor-
med consent -malli eli arvioitavalta saatavan
suostumusedellytyksen noudattaminen; vii-
meistddn jalkikdteen kerrotaan, jos on arvi-
ointi- tai tutkimustarkoituksessa tarkkailtu ko.
henkil6a

- tutkittavan henkildn yhteiskunnallisella ase-
mallajatoiminnalla on integriteettid supistava
merkitys seuraavan kolmiportaisen asteikon
mukaisesti (noudattelee Suomen Julkisen
sanan neuvoston ohjeistusta): 1. merkittdvat
poliittiset, hallinnon tai elinkeinoeldméan vai-
kuttajat; 2. aikalaishistoriaan kuuluvat, tun-
netut ja julkisuudessa esiintyvét kulttuurin ja
viihde-eldmaén alalla toimivat henkilét; 3. ns.
tavalliset ihmiset

- erityistd varovaisuutta ja mahdollisimman
suurta pidattyvaisyyttd noudatetaan tutkitta-
van fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia pal-
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jastavien tietojen julkaisussa

Sopimukseen tdma edelld kuvattu vastavuo-
roisuuden arvo vaikuttaa siten, ettd arviointiin
liittyen sovitaan myds yleisesté arvioinnin ja arvi-
oitsijan kuulemistilaisuudesta, johon arvioitavilla
jatilauksen tekijalla on oikeus osallistua. Samoin
arvioinnin tilauksen hyvaksyminen edellyttaa arvi-
oinnin kohteena olleiden oikeutta kuulla arvioin-
nin tuloksista erikseen sovitussa laajuudessa ja
muodossa. Arvioinnin tuloksiin ja tekemiseen liit-
tyen tulisi keskustella myés mahdollisista konflik-
tien ratkaisujarjestelmistd, joista tilaajan vastuu
tulisi tilaajalle selvittaa.

TEKEMINEN

Jarki ja rationaalisuus ovat olleet klassisia l&n-
simaisia ihmistd maarittavia tekijoita. Jarjen on
katsottu antavan ihmiselle kyvyn ja valmiuden
valita oikean ja vadaran, hyvan ja pahan valilta.
Samoin on nahty ihmisen voivan jarkensa poh-
jalta asettaa paamaarid ja tavoitteita. Samalla
jarjen on katsottu toimivan vapauden perustana
- vapaa tahto sijoittuu talldin jarkevan ihmisen
paamaaratietoisessa toiminnassa perusteltujen
ja parhaiden mahdollisten valintojen kokonai-
suuteen. Tallaisissa esityksissd vapaa tahto ja
vastuullisuus ovat kulkeneet toisiinsa kietoutu-
neina. Rationaalisen ihmisen taustalla on késitys
ihmisen ideaalitilasta, eraanlaisesta maksimista,
johon kussakin tekemisen ja toiminnan tilassa,
kaikissa valinnoissa tulisi pyrkid. Siten jarkeva
ihminen toimiessaan jarkevasti tekee parhaan
mahdollisen valinnan, joka voisi olla yleistetta-
vissa tai jonka joku toinen jarkeva tekisi samassa
tilanteessa.?

Tallsin vastuu voi pelkistetyimmillaan talldin
olla vastuuta vain tekemisesta ja sen oikeelli-
suudesta tai vastuuta vain tekijasts itsestaan.
Perinteiset humanistiset painotukset ovat koros-
taneetyksildiden eettisia tavoitteita. T4llin "aidon
humanismin” voidaan nahd4 tarkoittavan hyvan
valitsemista ja pahan valttamista.

Tiede jaljitta4 ja tutkii maailmaa eikd péin-
vastoin. Tallsin todellisuus on tiedeyhteissjen ja
tieteen tekijéiden roolin ratkaisija vastakkaisista
tulkinnoista huolimatta. Toisin sanoen todellisuus
on enemman kuin episteeminen kisite.

Nakdkulmasta riippumatta on véltettdva mene-
telmékeskeista positivismia, koska ei ole ole-
massa vain valintaa, vaan on vain jonkin valinta

tai valitseminen. Milld tahansa valinnalla, on aina
seurauksia, jotka yltavat itse valinnan ulkopuo-
lelle.

Ammatillisesti, empiirisesti ja tarkistettavasti
oikeiden asioiden oikein tekemisen rinnalle tulee
nostaa tekemisen p&amaarat eli tutkimisen ja
arvioinnin intentionaalisuus. Arviointitoiminnan
arvoihin ja ammattietiikkaan liittyen on kyll& pal-
jonkin puhuttu keinojen ja p&&méaéarien ratio-
naalisuudesta, mutta ei arvorationaalisuudesta.
BSC esimerkiksi sisaltdd systeemisen kehdn
instrumentaalisen puolen, mutta myds keski-
Osséd olevan arvoulottuvuuden. Talldin ker&tts-
vad tietoa tulisi jo liikkeelle lahdettdessa arvioida
arvoydinta vasten ja arvioida kyseisen tiedon tar-
peellisuutta kokonaisuutta vasten.

Robert S. Kaplan ja David P. Norton toteavat
teoksessaan The Balanced Scorecard, ettd BSC
ei ole matemaattinen kaava ja siten muuttumaton
tai ehdoton.'® Se on malli asioiden toisiinsa suh-
teuttamiselle. Arvioinnissakin tulee jarkevan arvi-
oijan ymmartaa, ettd yritykset saavuttaa totuus
voivat tdydellisesti epdonnistua, vaikka arvioin-
nin tai arviointitutkimuksen paamaara saavutet-
taisiinkin.

Uskomukset ohjaavat faktoja. Filosofisen tra-
dition mukaan valtaosa teon evaluatiivisista
ominaisuuksista on luonteeltaan moraalisia tai
yhteis6taustaa vasten suhteutettavissa olevia.

Laadullisen tutkimuksen arvojen maarittely ja
siihen liittyva etiikka on ollut laatutyéskentelyn
nouseva kehityskulku. Samalla laatutyén etiikka
tai arvot heijastelevat monia muitakin ulottuvuuk-
sia. Laadulliseen tydskentelyyn liittyy element-
teja, joissa arvot ovat merkittdvid. Tutkittaessa
toista subjektia, ihmista, hanen elin- ja toimin-
taympéaristdssaan, on otettava huomioon, etta
tutkimisella on vaikutuksia niihin.

Arvokentti liittyy oikeiden ja vaéarien asioiden
moraaliin seké tekojen etiikkaan. Tarkeiksi arvi-
ointitydn arvoperiaatteiksi nousevat osaaminen,
vastuullisuus, totuudellisuus ja puolueettomuus.
Osaamiseen liittyy prosessien ja menetelmien
hallinta. Arvioijan tulisi reflektoida omaa toimin-
taansa metaevaluatiivisesti.

Arviointitilausta vastaanottaessa tulisi ottaa
huomioon ainakin seuraavia asioita:

- ongelmien, arvioinnin kehityskohteiden esit-
tely sitd mukaa kuin ne tulevat tutkimuspro-
sessin kuluessa esille (taustalla mm. erilaiset
konkreettiset tietosuojatilanteet riippuen onko
kyseess4 tiedon kerddminen vai julkistami-
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nen)
- muusta valiaikainformaatiosta sopiminen

- tutkijan ja haastateltavan keskindisen luotta-
muksen luottamuksellisuusvaatimus

- séiléttyjen tietojen ehdoton suoja

- tulosten kertominen/julkistaminenjatoteutus-
tavat (vastuu ja valvonta sovittu osana arvi-
ointia)

- tasapuolisuus raportoinnissa eli vahvuudet,
heikkoudet ja kehittamisalueet tulevat esiin

- kirjallisesti esitettavien tulosten copyright ja
siitd sopiminen
- arvioijalla tilintekovastuu

- kehittamisalueissa (erilaisten) vaihtoehtojen
esittdminen

- ratkaisujen ja paatosten tekemisen vastuu
tilagjalla (tdman ohjeistus tilaajalle)

OMISTAMINEN

Oikeudenmukaisuus tulkitaan monasti organi-
saatioiden tai instituutioiden ominaisuudeksi sen
sijaan, ettd se nahtaisiin kuten pitaisi, ihmisten
eettisyytend ja ominaisuutena. Organisaatiot ja
instituutiot ovat vain erilaisten pyrkimysten vali-
neitd, ne eivat voi milldan tavalla korvata yksilén
omaa moraalista vastuuta. Yhteiskunnan tur-
vaama hyvinvointi ja yksilén oman moraalisen
vastuun korostaminen eivét silti ole toistensa
vastakohtia, vaan tdydentavét toisiaan. Oikeudet
eivat ole lopulta kaikki, mitd haluamme yhteis-
kunnan olevan. Nykypdivan instituutiot ja orga-
nisaatiot eivat esimerkiksi omista niissa toimivia
ihmisia tai tulevaisuutta. Tallin tarkedksi kysy-
mykseksi nousevat vuorovaikutteisuus ja vas-
tuullisuus organisaatioissa seké tapa toteuttaa
niitd kdytanndssa.

lhmiset eivat ole olemassa organisaatiota
varten, vaan organisaatio on lopulta aina (aina-
kin joitakin) ihmisia varten. T4ll6in organisaatio ei
voi olla kuin se olisi inhimilliselle elinymparistslle
jayksilditten elettavélle todellisuudelle ulkopuoli-
nen. Organisaation arvot eivit voi olla oleellisesti
muuta kuin inhimilliseen arvomaailmaan ja els-
misympéristodn liittyvaa. Siten johtaminenkaan
ei tapahdu suljetussa systeemissa.

Tilaajalla on vastuu arvioinnin pohjalta teh-

tavista ratkaisuista ja organisaatiota koskevista
johtopaatsksista. Toimiessaan yhteiskunnassa,
osana luonnollista ihmisten elinympéristéa ja
osallistumisen maailmaa yksikdan taho ei voi
suojautua itseddn tai tulevaisuutta koskevilta
kysymyksiltd. Tulevaisuus liittyy my&s tiettyihin
ihanteisiin, ideaaleihin, joita tulee tavoitella niiden
oikeellisuuden, yhteiséllisen hyvan tai hyve-luon-
teen vuoksi. Tilaajallakin on moraalisia vastuita
alueista, joiden kehittdmiseen se parhaimmillaan
aktiivisesti osallistuu. Téllaisia alueita ovat:

- Turvallisuus

- Sosiaalinen ja ekologinen kestéva kehitys
- Ihmisisté vélittdminen ja ihmisarvo

- Inhimillinen kohtelu

- Lakien ja sdaddsten noudattaminen
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