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Perusoikeuksien yleisten oppien kehittelya

Seppo Laakso

1. Valtiosdantdoikeudellinen normisto muuttui
Suomessa viime vuosikymmenelld huimasti. Eu-
roopan inmisoikeussopimus saatettiin meill3 voi-
maan vuonna 1990. Vuonna 1995 Suomi liittyi
jéseneksi Euroopan unioniin ja samalla yhteisd-
oikeus tuli kiintesksi osaksi kansallista oikeus-
jérjestysta. Hallitusmuodon perusoikeusluku uu-
distettiin niin ik&3n vuonna 1995. TAm4& perus-
oikeussaanndstd otettiin 1&hes sellaisenaan uu-
teen perustuslakiin (731/1999), mika tuli voimaan
1.3.2000. Suomen nykyinen perusoikeussdan-
ndstd on yksi Euroopan moderneimpia. Oli myés
oikea ratkaisu, ettd jo lain nimikkeessd — Suo-
men perustuslaki - viitataan yksildiden
perustaviin oikeuksiin eika vain silhen muotoon,
jolla heita hallitaan.

Perusoikeusuudistuksen erdané keskeisena ta-
voitteena oli lisatéd perusoikeussdanndsten valit-
tdman soveltamisen edellytyksi& tuomioistuimis-
sa ja hallintoviranomaisissa. Td&m& on sangen
térked tavoite. Uuden ajattelun lapimurto hallin-
to-oikeuden alalla voisi osin tapahtua valmisteil-
la olevan hallintolain sadtédmisen yhteydessa.
Paitsiperus- ja ihmisoikeusulottuvuus tuossa lais-
sa tulisi n3kyd myés yhteistoikeuden vaikutus.
Enemp&a “perusoikeusvapaita® kuin “eurovapai-
takaan® lohkoja ei hallinto-oikeudessa en&a ole.

Lainsdadantbvallan kayttéa ajatellen perustus-
laissa turvatut perusoikeudet sisaltavat kahden-
laisia velvoitteita: toisaalta lainsaatéjélle osoi-
tettuja kaskyja toimia tietylld tavalla ja toisaalta
rajoitteita toimia m&aratavalla. Yleisesti ottaen
perusoikeudet eivat voi olla silld tavoin ehdotto-
mia, ettd niitd ei missadadn olosuhteissa voitaisi
rajoittaa. Useat perusoikeussdanndkset sisalts-
vét lakivarauksen eli lausekkeen, joka edellyttaa
asianomaisen perusoikeuden rajoittamisen tai
sen kaytdn saantelyn tapahtuvan lailla taikka lain
nojalla. Perusoikeuden rajoittamista voivat vaa-
tia toisten ihmisten oikeuksien turvaaminen taik-
ka painavat julkiset intressit.

Perusoikeuksien rajoittamiseen ja perusoikeus-
saanndsten lakivarauksiin littyvda oikeudellista
problematiikkaa analysoidaan OTL Veli-Pekka
Viljasen tuoreessa vaitdskirjatutkimuksessa 'Pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset’ (Werner S6-

derstrdm Lakitieto Oy, Vantaa 2001, 391 s.), mik&
tutkimus on tarkastettu Turun yliopiston oikeus-
tieteellisessatiedekunnassa. Tutkimustehtdvana
véitdskirjassa on selvittds, minkalaisia vaatimuk-
sia Suomen perustuslain 2 luvussa turvattujen
perusoikeuksien rajoittamiselle on asetettava
perusoikeuksien yleisten oppien valossa. Perus-
oikeuksien rajoitusten sallittavuus muodostaa tut-
kimuksen keskeisen tematiikan.

Tutkimuksessa erotetaan toisistaan kolme
perusoikeussaanndksiin sisdltyvien lakivarausten
paatyyppid seuraavasti: yksinkertaiset laki-
varaukset, kvalifioidut lakivaraukset ja saantely-
varaukset (s. 30-36). Yksinkertaiset lakivaraukset
valtuuttavat perusoikeuden rajoittamiseen lailla
tai lain nojalla, mutta ne eivat aseta lains&atajan
harkintavallalle mit&&n rajoittavaa kriteeria. Tal-
laiset yksinkertaiset lakivaraukset olivat tunnus-
omaisia aiemman hallitusmuodon perusoikeus-
saannoksille, mutta perusoikeusuudistuksen yh-
teydessa niiden kaytté torjuttiin. Kvalifioidut eli
yksildidyt lakivaraukset siséltavat lains&atajalle
mydnnetyn perusoikeuden rajoitusvaltuuden,
mutta sen liséksi ne sisaltavat lainsdatéjan har-
kintavaltaa rajoittavia kriteereitd. N&in formuloidut
lakivaraukset korostavat lains&atajan harkintaval-
lan rajallisuutta. Téllainen lakivaraus on esimer-
kiksi perustuslain 9.2 §:ss4. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus lahted maasta, mutta tédhan oi-
keuteen “voidaan lailla saataa valttamattdmia
rajoituksia oikeudenk&ynnin tai rangaistuksen tay-
tantédnpanon varmistamiseksi taikka maanpuo-
lustusvelvollisuuden téyttdmisen turvaamiseksi“.

Séaantelyvarauksella puolestaan tarkoitetaan
sellaista lakiviittausta, jossa konstituoidaan
lainsaatsjalle tehtdva antaa perusoikeuden kdyt-
tda koskevia tarkempia saddnndksia. Saantely-
varauksessa ei ole kysymys perusoikeuden
rajoittamisvaltuudesta vaan perusoikeuden kay-
tdn saantelysta. Tallainen sdannds on esimerkiksi
perustuslain 21.2 §, joka koskee oikeusturvaa:
“Késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatss ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lail-
la.“
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2. Tutkimusotettaan Veli-Pekka Viljanen luon-
nehtii systematisoivaksi oikeusdogmatiikaksi (s.
22). Oikeustutkimuksen piirissa tat4 tutkimusotet-
ta on kutsuttu myds teoreettiseksi lainopiksi ero-
tukseksi kaytannollisesta lainopista (Aulis Aamio).
Kéaytanndéllinen lainoppi keskittyy oikeussaan-
nésten tulkintaan oikeudellisen saantelyn pinta-
tasolla. Se on kaytanndllisiin tavoitteisiin kiinnit-
tyvaa pykéalajuridikkaa. Teoreettinen lainoppi sen
sijaan liikkuu — Kaarlo Tuorin kehittelemén oike-
uden tasottelumallin termein ilmaistuna — pinnan
ohella myds oikeuden muilla tasoilla eli oikeus-
kulttuurin tasolla (yleiset opit ja periaatteet seka
oikeusldhdeopilliset periaatteet) ja oikeuden
syvarakenteissa (esim. oikeuden fundamen-
taaliset periaatteet kuten oikeusvaltioperiaate).
Teoreettisen lainopin tehtaviin kuuluu tulkinnan
ohella oikeudellinen systematisointi ja oikeudel-
listen peruskasitteiden konstruointi. S4antdjen ja
periaatteiden ohella huomio kohdistetaan asian-
omaisen oikeudenalan yleisiin oppeihin. Pyr-
kimyksend on muodostaa kaikille oikeuden ta-
soille yltadva johdonmukainen systeemikokonai-
suus. Veli-Pekka Viljasen tutkimus etenee juuri
tdmankaltaisen, metodisessa katsannossa san-
gen vaativan normatiivisen viitekehyksen puitteis-
sa.

Yleisi& oppeja strukturoiva esitys luo puitteita
saanndsten soveltajille ja kaytédnnéllisen lainopin
harjoittajille. llman téllaista perustutkimusta lain-
oppi olisikin kovin kdyh&a ja suhdanneherkkaa.
“Lains&atsjan yksi sana ja kokonaisia kirjastoja
muuttuu makulatuuriksi® (‘Ein Wort des Gesetz-
gebers und ganze Bibliotheken werden Maku-
latur’), totesi Hermann Kantorowitz jo sata vuot-
ta sitten kuvatessaan kriittiseen sévyyn sellaisen
lakipositivistisen lainopin saavutuksia, joka pa-
lauttaa oikeuden késitteen yksinomaan tahdon-
varaisesti asetettuihin oikeusnormeihin.

Kuten tunnettua, darimmilleen viedyn lakiposi-
tivistisen oikeusteorian kehitteli Hans Kelsen.
Puhtaan oikeusopin ontologiassa oikeuden ké&-
site sidotaan positiivisesti asetettuihin oikeus-
normeihin ja yksinomaan niihin. L&hempi pereh-
tyminen teokseen ‘Reine Rechtslehre’ (1 p. 1934
ja 2 p. 1960) kuitenkin osoittaa, ettd myds puh-
taan oikeusopin konseptiossa oikeusjarjestys
n&hdaén sittenkin paljon moniulotteisempana
kuin pelkastasn asetettujen oikeusnormien ko-
konaisuutena. Myds pysyvéisluonteiset peruské-
sitteet ja yleiset opit ovat puhtaan oikeusteorian
jarjestelméssa oikeusjérjestyksen kiinted osa.

Kelsenin teoriassa néet esiintyy kaksi toisiaan
tdydentavaa osakokonaisuutta: oikeusdynamiik-
ka ja oikeusstatiikka. Tdmé&n puhdaspiirteisen
lakipositivistisen teoriankaan puitteissa oikeuden
késitetta ei siis voida ymmartaa yksinomaan lain-
saatéjan norminantovallan pohjalta.

Yleiset opit siséltdva oikeuden staattinen ele-
mentti jarjestad, jasentéd ja tdydentdd dynaami-
sesti muuttuvaa saantelyn pintatasoa. Valtioséan-
téoikeudessa nuo pinnan muutokset eivét tosin
ole sellaisessa jatkuvassa myllerryksessé kuin
monilla muilla oikeudenaloilla, kuten esimerkiksi
sosiaalioikeudessa. Uudistettu perusoikeusijér-
jestelma tarvitsee kuitenkin sekin taakseen ja
tuekseen yleisistd opeista koostuvan kiintean
perusosan. Veli-Pekka Viljasen véitdskirjassa
kehitetddn ansiokkaalla tavalla tatd doktriinia
perusoikeusjérjestelmadn yhdestd kysymys-
ryhmésté eli perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksista.

Viitoskirjassa perusoikeuksien yleisten oppi-
en kehittdminen nahdaan vuorovaikutuspro-
sessina, johon osallistuvat niin oikeustieteen
edustajat kuin myds perustuslainsdatéja seka
perustuslain tulkinnoista vastaavat keskeiset val-
tiolliset instituutiot eli eduskunnan perustuslaki-
valiokunta, ylimmat tuomioistuimet seka ylimmat
lainvalvojat. Lisdksi perusoikeuksia koskevien
yleisten oppien kehittymiseen vaikuttavat kan-
sainvélinen ihmisoikeuskeskustelu ja ihmisoike-
ussopimusten kansainvélisten valvontaelinten,
entyisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantd. Myés Euroopan unionin piiris-
sé perusoikeusulottuvuus on vahvistunut ja yh-
teisgjen tuomioistuimen rooli perusoikeuksien
yleisten oppien kehittdmisessé tulee entistad mer-
kittdvadmmaéksi (s. 348).

Perusoikeuksien yleisid oppeja ovat meilld ai-
emmin késitelleet ja kehitelleet erityisesti Mikae/
Hidén ja Martin Scheinin. Uuden perustuslain
perusoikeusjérjestelméa on kattavasti esitelty
laajassa teoksessa Hallberg-Karapuu-Scheinin—
Tuori-Viljanen: ‘Perusoikeudet’ (1999). Muissa
pohjoismaissa ei perusoikeusteoriaa kohtaan ole
tunnettu kovinkaan suurta mielenkiintoa. Sen si-
jaan saksalaisessa oikeustieteessd perusoike-
usteorian kehittely on kuulunut oikeustutkimuksen
keskeisiin teemoihin. Perustavaa laatua olevaa
alan teosta edustaa Robert Alexy: ‘Theorie der
Grundrechte’ (1986). Veli-Pekka Viljanen on kéyt-
tanyt vaitoskirjatydssaan taitavasti hyvaksi juuri
saksalaisen perusoikeustutkimuksen tuloksia.
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Perusoikeustutkimus on viime vuosina tullut
aiempaa korostuneemmin esille suomalaisessa
valtios4antdoikeudellisessa tutkimuksessa. Tt
on pidettsva positiivisena kehityksend, sill yksi-
I6n ja julkisen vallan véliset suhteet kuuluvat val-
tios&antdoikeuden ydinkysymyksiin. Yksilén ase-
man ja oikeusturvan ndkékulmasta olisi toivotta-
vaa, ettd myos hallinto-oikeuden alalla tunnettai-
siin enemman mielenkiintoa perusoikeuskysy-
myksiin. Mainittakoon, ettd Saksassa hallinto-oi-
keuden suhdetta valtiosaénté6n luonnehditaan
toteamalla, etté hallinto-oikeus on konkretisoitua
valtiosaantdoikeutta (‘Verwaltungsrecht als konk-
retisiertes Verfassungsrecht'). Néin ilmaistaan se
kiinted yhteys, mika hallinto-oikeudella on perus-
tuslaillisiin 1&htdkohtiin ja yksityisten asemaa
turvaavien perusoikeuksien tdysimaaraiseen to-
teuttamiseen. Tallainenkytkentd olisi perusteltua
omaksua myés suomalaisessa hallinto-oikeudel-
lisessa kulttuurissa.

3. Suomen perustuslaissa turvattujen perusoi-
keuksien yleisiksi rajoitusedellytyksiksi eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on asettanut seuraa-
vat seitseman eri tekijaa:

- lailla saatédmisen vaatimus;

- tasmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus;

— rajoitusperusteen hyvéksyttavyysvaatimus;

- ydinalueen koskemattomuuden vaatimus;

— suhteellisuusvaatimus;

— oikeusturvavaatimus; ja

- ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaati-
mus.

Jotta tiettyd perusoikeutta voidaan rajoittaa,
tuonrajoituksen ontdytettdva mainituista elemen-
teistd koostuva kokonaistesti. Rajoituksen tulee
tayttdd samanaikaisesti kaikki mainitut vaatimuk-
set. Kunkin edellytyksen merkitys ja painoarvo
voi tosin vaihdella asianomaisen lainsdadanté-
hankkeen ominaisluonteen mukaan.

Veli-Pekka Viljasen tutkimuksen keskeisen si-
salldn muodostaa ndiden vaatimusten seikkape-
rdinen analyysi ja rajoitusedellytyksid koskevan
kokonaiskonseption rakentaminen. Esitystekni-
sesti kunkin vaatimuksen kasittely on tyéssa si-
joitettu omaksi paaluvukseen. Esityksen syste-
matiikka on selked ja johdonmukainen.

Keskeisen argumentointiperustan véitoskirjas-
sa muodostavat perusoikeusuudistuksen ja pe-
rustuslain kokonaisuudistuksen esityét ja
sdatdmisaineisto sekd eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kannanotot. Kaiken tdman aineis-

ton tekij4 tuntee erittdin hyvin. Han on itse ollut
keskeisess4 asemassa mainittujen s&&dos-
hankkeiden valmistelussa samoin kuin usein
kuultu asiantuntija perustuslakivaliokunnassa.
Tekij& on siis omakohtaisesti kehitellyt tutkimuk-
sensa kohdetta monin eri tavoin. H&n on kuiten-
kin ilmoituksensa mukaan pyrkinyt [8hestymaan
tutkimuskohdettaan “ulkopuolisen*” tutkijan ndkd-
kulmasta (s. 23). Aika hyvin h&n on siin& onnistu-
nutkin. Tosin ulkoisen ja sisdisen ndkdkulman
erottelulla ei normatiivista paradigmaa seuraavas-
sa tutkimuksessa ole samaa merkitystd kuin
monilla muilla tieteenaloilla.

4. Perusoikeusjarjestelmd koostuu norma-
tiiviselta statukseltaan erilaisista elementeista:
saanndista, periaatteista ja yleisisté opeista. Kun
eri perusoikeusnormit ovat funktioltaan erilaisia
ja kun eri perusoikeudet usein “vetavat“ eri suun-
tin (esim. omaisuudensuoja vs. ymparistd-
perusoikeus), joudutaan perusoikeuksien sisél-
téa ja niiden keskindisid suhteita arvioitaessa
usein punnintatilanteeseen. Naiden tilanteiden
analyysissa Veli-Pekka Viljanen on hyddyntanyt
erityisesti Robert Alexyn kehittelemaa mallia, jos-
sa oikeusnormit jaetaan saantéihin ja periaattei-
siin ja jossa periaatteiden vélinen ristiriita ratkais-
taan punninnalla. Periaatteille on ominaista sdan-
néille tyypillisen joko/tai -kahtiajaon sijasta pai-
non ulottuvuus. Alexy ymmartaa periaatteet opti-
mointik&dskyiksi. Ne kaskevat jotakin toteutetta-
vaksi oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdolli-
suuksien rajoissa mahdollisimman suuressa
madrin. Eri periaatteet ovat painoarvoltaan eri-
laisia eikd niiden kesken voida luoda kiinteda
etusijajarjestysta.

Yleisen punnintasddnndn Alexy esittd3 seuraa-
vassa muodossa: mitd suurempi on jonkin peri-
aatteen toteutumatta jddmisen aste tai siihen
kohdistuva rajoitus, sit4 tarkedmpas on toisen
punnittavana olevan periaatteen toteutuminen.
Perusoikeusrajoituksiin kohdistettuna Veli-Pekka
Viljanen formuloi tuon punnintasd&nnén seuraa-
vasti: “Mitd enemma&n perusoikeutta A rajoitetaan
tavoitteen B vuoksi, sitd tarkedmpaa tulee olla
B:n toteutuminen® (s. 215-216). Vaikka tama
punnintasaéntd esitetddn vaitdskirjassa suhteel-
lisuusvaatimuksen yhteydess4 ja tuon vaatimuk-
sen analyysin avaimena, sanotulla s44nnéll4 on
- kutentutkimus osoittaa —yleisempikin merkitys
perusoikeuksien rajoitusedellytyksi¥ jasentdvien
yleisten oppien konstruoinnissa. Vaitéskirjassa on
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onnistuneesti kehitelty Alexyn mallia juur perus-
oikeusrajoitusten analyysin vélineeksi. Tosin te-
kija on kayttanyt tuota mallia ensi sijassa ana-
lyyttis-deskriptiivisesti mutta ei niink&én kriittis-
konstruktiivisesti. N&in perustuslakivaliokunnan
soveltamiskaytantd asettuu tutkimuksen valossa
iahes kauttaaltaan kauniin harmoniseksi jarjes-
telmaksi. Kriittisillekin ndkokohdille olisi saatta-
nut erdin kohdin olla sijaa. Tasta kriittisestd naks-
kulmasta esimerkkind voidaan viitata perustus-
lakivaliokunnan kaytantdon, joka koskee yhtd
perusoikeusrajoituksen edellytyksists, nimittdin
lailla s4atamisen vaatimusta.

Vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksien ra-
joittamisesta on saadettava lailla, rajoittaa 1ahts-
kohtaisesti myds tyé- ja virkaehtosopimusten
kayttbd saantelykeinoina. Tutkimuksessa selos-
tetaan tahan liittyvad perustuslakivaliokunnan
kaytantda (s. 86-88). Perustuslakivaliokunta on
ottanut kantaa tydehtosopimusten ja perustuslain
80 §:ssa asetetun lailla s&atamisen vaatimuksen
valiseen suhteeseen. Tuon kannan mukaan pe-
rustuslain 80 § saintelee asetuksen antamista
ja lainsaddantdvallan siirtdmists eikd se sellai-
senaan koske sitd, mista tydeldman kysymyksista
voidaan sopia tydehtosopimuksilla. Asioiden jar-
jestaminen tydehtosopimuksella pohjautuu valio-
kunnan kannan mukaan tydomarkkinaosapuolten
sopimusvapauteen, joka nojautuu perustuslain 13
§:ss4 turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapau-
teen ja joka tydnantajan osalta liséksi nauttii tie-
tyssa laajuudessa perustuslain 15 §:sséa turvat-
tua omaisuuden suojaa. Tybehtosopimus on tastd
nakskulmasta sellainen saantelykeino, jota pe-
rustuslain 80 § ei suoranaisesti koske.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton pohjana
olevasta oikeusnormien — sdantojen ja periaat-
teiden — ja oikeudellisten argumenttien kokonai-
suudesta kuitenkin puuttuvat sellaiset valtio-
sasntsideologiaan (Antero Jyrénki) tai oikeudel-
liseen syvarakenteeseen kuuluvat perustavan-
laatuiset valtiosaantdperiaatteet, joita Kaarfo Tuori
vaitdskirjassaan (1983) nosti esille etujérjestd-
perusteisen korporatismin vastapainoksi. Esimer-
kiksi kansanvaltaisuutta, vallanjakoa, parlamen-
taarista ohjausta ja valvontaa seka julkisuutta
koskevilla periaatteilla saattaisi olla merkista
mybs siind perustuslaillisessa punninnassa ja
optimoinnissa, jota tehd44n arvioitaessa tys- ja
virkaehtosopimusten kayttéa saéntelykeinona.
Nuo sopimuksethan ovat sitovia ja vahvasti
velvoittavia oikeuslahteitd tyboikeuden ja

virkamiesoikeuden alalla.

Samantyyppisiin perusteisiin nojaavia kriittisia
nékokohtia on ehki kohdistettavissa myds niihin
perustuslakivaliokunnan kannanottoihin, joissa
perustellaan mahdollisuutta poiketa lailla s&at4-
misen vaatimuksesta ja samalla oikeutusta kayt-
ta4 normihierarkiassa varsin alhaiselle tasolle
sijoittuvia s##ntelyinstrumentteja. Tallaisia inst-
rumentteja ovat esimerkiksi maankaytté- ja
rakennuslakiin (1999) perustuvat kaavat ja kun-
nalliset rakennusjarjestykset, ympéristonsuojelu-
lakiin (2000) perustuvat kunnalliset ympériston-
suojelumaaraykset, poliisilakiin (1995) perustu-
vat sisdasiainministerién poliisimaérdykset ja
kuntalakiin (1995) perustuvat kunnalliset jarjes-
tyssdannst. Naills kaikilla voi olla merkittévia kyt-
kentsja perusoikeuksiin. Kuten tutkimuksesta il-
menee, perustuslakivaliokunta on perusoikeus-
uudistuksen jalkeenkin katsonut ndiden sééntely-
instrumenttien kaytén mahdolliseksi erityisin pe-
rustein ja tietyissa rajoissa. Argumentoinnissa on
tukeuduttu mm. asian erityisluonteeseen ja saan-
telytraditioon (s. 82-86). Taysin vakuuttavia ar-
gumentteja nama seikat eivat kuitenkaan ole.

Perusoikeusrajoitusten tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus on tullut esille perustuslakiva-
liokunnan kaytannéss4 varsin korostuneesti. En-
tyisen voimakkaana vaatimus saantelyn tasmal-
lisyydesta ilmenee vaitoskirjan mukaan rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen (PL 8 §) koh-
dalla, jonka ydinvaatimuksiin kuuluu vaatimus
rikostunnusmerkistdjen muotoilemisesta mahdol-
lisimman tasmallisiksi (s. 117-120).

Yleisesti ottaen perusoikeuksia koskevat pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnot ovat nykyaan
sangen laadukkaita. Valiokunnan kannanottojen
argumentointi on kehittynyt varsin korkeatasoi-
seksi. Puoluepoliittiset nakékohdat eivat tata ny-
ky4 ens3 yleensa kuulu niihin premisseihin, joi-
den pohjalta oikeudellisia kannanottoja valiokun-
nassa muotoillaan. Perustuslakivaliokunnan ase-
ma perusoikeuksien vartijana lainsaadanto-
toiminnassa on muotoutunut hyvin vankaksi.

Perustuslakivaliokunnan oikeudelliset arvioin-
nit eivit nykyaan endi rajoitu ldhinnd vain
omaisuudensuojan ympdrille vaan ne kohdistu-
vat kattavasti koko perusoikeusnormistoon. Ku-
ten vaitéskirjasta iimenee, perusoikeuksien so-
veltamisen intensiteetti lainsd&tamisvaiheessa on
nykyaan kokonaan toisella tasolla kuin viela
1980-luvulla. Esimerkiksi vuoden 1988 valtiop&i-
villa perustuslakivaliokunta antoi kaikkiaan viisi
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perusoikeuslausuntoa, joista omaisuudensuojaa
koski kolme, yhdenvertaisuusperiaatetta yksi ja
yhdistymisvapautta yksi. Vuoden 1998 valtiopé&i-
villa perusoikeuksia tarkasteltiin kaikkiaan 39 lau-
sunnossa. Perusoikeuskontrollissa on siis tapah-
tunut aivan perustavanlaatuinen muutos (s. 4-7,
354-355).

5. Veli-Pekka Viljasen vaitdskirjan tematiikka
koskee nimenomaan lainsaadantétoimintaa ja
perusoikeuksien lainsdatdjélle asettamia vaati-
muksia. Tydsta kuitenkin valittyy perusoikeuksi-
en asettamia keskeisia velvoitteita my&s tuomio-
istuinten ja hallintoviranomaisten toiminnassa.
Perusoikeuksien asemaa oikeusjéarjestyksen ko-
konaisuudessa ovat omiaan korostamaan myds
ne perustuslain sddnndkset, jotka koskevat pe-
rustuslain etusijaa tuomioistuinten ratkaisutoimin-
nassa (PL 106 §) ja lakia alemmanasteisten s&a-
ddsten soveltamisrajoitusta tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa (PL 107 §). My&s on
syytd huomata, etta valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen velvolli-
suutena on tehtdvaansd hoitaessaan valvoa pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (PL
108 § ja 109 §).

Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksista ni-
menomaan suhteellisuusvaatimus koskee lain-
sdadantétoiminnan ohella suoranaisesti myos
tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia tapaus-
kohtaisessa ratkaisutoiminnassa ja paatdksen-
teossa varsinkin silloin, kun sovellettavana ovat
julkisen vallan kayttdmistd koskevat toimivalta-
normit. Kuten vaitdskirjassa todetaan, lain-
sdiddantdprosessissa suhteellisuusvaatimus
ndyttaytyy vield abstraktina ja se konkretisoituu
tapauskohtaisessa kaytdnndssa. Esimerkiksi
sdannds poliisin toimivallasta puuttua johonkin
perusoikeuteen voi sindnsd yleiselld tasolla, in
abstracto tayttaa suhteellisuusvaatimuksen. T&-
ma yksin ei viela takaa sita, ettd sdanndkseen
perustuvan toimivallan kdyttamisessa in concreto
suhteellisuusperiaate aina toteutuisi vaan tuo
vaatimus on otettava huomioon toimivaltaa kay-
tettdessa. Useissa tapauksissa suhteellisuus-
periaate edellyttad toimivaltanormien suppeaa
tulkintaa. Perusoikeuksien rajoitukselle asetetta-
va suhteellisuusvaatimus rajoittaa siis paitsi
perusoikeuksiin puuttumiseen valtuuttavien toi-
mivaltasadnndsten antamista my&s ndiden sdan-
ndsten kayttamistd yksittdisissa soveltamistilan-
teissa (s. 225-227, 352-353).

Perus- ja ihmisoikeusnormeille kuuluu paitsi
saantd- ja periaatevaikutus myds tulkintavaikutus.
Talla tarkoitetaan tuomioistuinten ja viranomais-
ten toiminnassa sit4, etta kulloinkin sovellettavia
s44nnoksid on tulkittava perusoikeus- ja ihmisoi-
keusmydnteisesti. Tdssd suhteessa hallintotuo-
mioistuimet etsivat vield perus- ja ihmisoi-
keusnormien soveltamisessa linjaansa. Alueellis-
ten hallinto-oikeuksien kaytantd nayttad olevan
vield kovin kirjavaa ja haparoivaa. Sen sijaan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa perusoikeuk-
sien asema osana sovellettavaa oikeudellista
normistoa ndyttad olevan jo melko vakiintunut.

limeista on, ettd hallintoviranomaisissa perus-
ja ihmisoikeusnormistot ovat jokseenkin vieraita
Jatuntemattomia. Tdmé johtuu siitékin, ettd perus-
ja ihmisoikeusajattelulta puuttuu meilld traditio.
Modernin l&nsimaisen perus- ja ihmisoikeusajat-
telun 1&pimurto tapahtui meilld vasta 1990-luvul-
la. Hallintoviranomaiset ovat varsin suurten haas-
teiden edessa — varsinkin kun myds yhteistoikeu-
den tulkintavaikutus on otettava huomioon yhtei-
sdoikeuden soveltamisalalla.

6. Kaikenkaikkiaan on todettava, etta Veli-Pek-
ka Viljasen vaitdskirja on sisaltdnsd puolesta
perusteellinen ja informatiivinen esitys. Se on
myds metodologinen taidonndyte, joka osoittaa
tekijan hyvin hallitsevan yleisten oppien kehitte-
lysséd tarvittavan systematisoivan oikeusdog-
matiikan metodin. Sek4 kielellisesti etta esitys-
teknisesti véitdskirja on viimeistelty kokonaisuus.
Tutkimuksena se on korkeatasoinen. Kysymyk-
sessd on merkittdva puheenvuoro suomalaisen
perusoikeusdoktriinin kehittdmisen kannalta. Oi-
keustieteelliset tiedekunnat Helsingissa ja Turus-
sa ovat luopuneet vaitéskirjojen kohdalla arvo-
lauseiden antamisesta. Veli-Pekka Viljasen koh-
dalla se on vahinko, silld arvolause olisi epaile-
matta sijoittunut asteikon ylimmille portaille.

Opinndytetding vaitdskirjoja ei laadita niin sa-
notusti suurta yleisda varten eika niistad yleensa
populdéreja tulekaan. Esilld olevan véitdskirjan
kuitenkin soisi paatyvan kaikkien niiden ulottuvil-
le ja luettavaksi, jotka osallistuvat s&dadds-
valmisteluun julkisen organisaation ja s&adds-
hierarkian kaikilla eri tasoilla. Myds muissa jul-
kisen vallankdytdn tehtévissa toimiville teos avaa
tarkedd nakdkulmaa nykyaikaiseen perusoikeus-
agjatteluun.

Seppo Laakso



