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Sumeiden joukkojen hyédyntadminen laadullisessa

vertailututkimuksessa

Charles C. Ragin: Fuzzy-set Social Science. University of Chicago Press. Chicago 2000.

Charles C. Ragin teki sen taas. Tuskin on sel-
vitty vuoden 1987 klassikosta The Comparative
Method (University of California Press, Berkeley
1987), jossa hén esitteli tiedeyhteisélle perusteet
soveltaa Boolen algebraa/logiikkaa vertailevassa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Nyt
Ragin hylk&3 kehittelemansa Qualitative Compa-
rative Analysis (QCA)-menetelmén kaksiarvoisen
logiikan ja liittyy mm. Lofti A. Zadehin ja Bart
Koskon tutkimusten viitoittamana tyéns3 sume-
aan logiikkaan (fuzzy logic) perustavien tutkijoi-
den joukkoon. Sumeaa elementtid Raginin “su-
meiden joukkojen yhteiskuntatieteess” edustaa
toden ja epatoden asteittaisuuden seks yhta-
aikaisuuden mahdollisuus. Siind kun vield
QCA:ssa asiat oli koodattava karkeasti O:lla tai
1:114, on niiden nyt mahdollista olla vaikkapa ku-
takuinkin, jossain méérin tai edes hieman O:n ja
1:n edustamaa asiaa tai ilmiota.

Ragin korostaa sumeiden joukkojen tarjoavan
aikaisempaa suuremmat mahdollisuuden “ideoi-
den ja evidenssin véliseen dialogiin®. T4t4 teo-
ria-aineksen ja empiirisen tarkastelun vuoropu-
helua hin jo aikaisemmissakin kirjoituksissa on
korostanut kaikkea yhteiskuntatieteellista tutki-
musta leimaavana piirteend. Sumeiden joukko-
jen QCA:ssaa (jatkossa FS/QCA sovellutuksen
mukaan) kdytetddn numeerisia arvoja edusta-
maan tasoa, jonka mukaisesti kukin ilmid kuuluu
tiettyyn joukkoon (fuzzy set). Arvot 0 ja 1 edusta-
vat nyt vain jatkumon &aritiloja, joihin ei ilmeises-
ti usein ylletd. Arvo 0,5 edustaa aina kaanne-
kohtaa, mutta muut arvot voidaan valita tarkkuus-
tarpeen mukaan vaikka 3-, 5- tai 7-portaisesti tai
jatkuvana. Ensisilmaykseil4 lukijalla herasi epéi-
lys onko téss# vain onnistuttu konvertoimaan
kyselytutkimuksissa l&hes loputtomiin toistetut
skaalat sumeaksi logiikaksi? Aivan kokonaan
epdilys ei halventynyt vield Raginin vastakkaiset
perustelut luettuaankaan. Se ei kyllakaan valtts-
métts olisi mik4aan ongelma, saattaapa jopa tar-
jota paremmat edellytykset ymméartaa tutun ase-

telman kautta uudenlaista asetelmaa.

Teos on kaikessa kumouksellisuudessaan loo-
ginen jatko Raginin metodologista tutkimusohjel-
maa. Kovia metodeja painottavan koulutuksen
saaneena yhdysvaltalaistutkijana kaantyminen
laadullisen tutkimuksen suuntaan on mité ilmei-
simmin ollut Raginin tutkijanuran kannalta mer-
kittdva vaihe. Hanen tybtansd on sen jdlkeen
ohjannut pyrkimys yhdistd3d maérillisen ja laa-
dullisen tutkimuksen maailmoja toisiinsa. FS/QCA
onkin edeltdjansa tapaan tulkittavissa laadul-
liseksi tutkimukseksi, jossa sovelletaan eréitad
maaréllisen tutkimuksen kaytettédvissa olevia tek-
niikoita. Eraénlaista ‘laadullista laskentaa’ siis.
Kun td&ma QCA:ssa merkitsi mm. selitettavan ja
selittdvien muuttujien rajaamista ja aineiston
koodaamista bin&arisesti, ei olekaan ihme ettd
siitd tuli vaikeasti nieltévissd oleva laadullisen
tutkimuksen edustajille. Eipa tosin QCA:sta ko-
vin &drettdmén positiivista kuvaa ole annettu
mybdskaan maérallisen tutkimuksen edustajien
suunnalla.

FS/QCA ei tule laskemaan “metodipuristeja®
yhtddn helpommalla. Edelleenkin Raginilld on
keskeisena metodologisena pyrkimyksena yhdis-
taa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen ase-
telmia. Mahdollisesti suuntautuminen on nyt hie-
man QCA:ta enemman maarélliseen tutkimuk-
seen pain, joskin Ragin korostaa voimakkaasti
asetelmansa ldhtokohtina laadulliseen tutkimuk-
seen luonnollisemmin liittyvid piirteita kuten pyr-
kimysta tapausten holistiseen kasittelyyn, tutki-
musasetelman muodostamisen keskeisyytta,
kontekstin huomiocimista sekd maarallista tutki-
musta laveampaa ymmarrysta eri ilmidihin vai-
kuttavista tekijdista ja niiden valisistd suhteista.
Ennenkaikkea pyrkimyksena on ollut paasta
eroon maaréllisen tutkimuksen tapauksia ja nii-
den syitd koskevista "homogenisoivista oletta-
muksista® menettdmattd mahdollisuutta jonkinlai-
sen 'laskentaan’.
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QCA:n tapaan FS/QCA:ssa tdmédn mahdol-
listavana perustana on tapausten konfigu-
ratiivinen tarkastelu. Tapaukset kuvataan erilais-
ten piirteiden kombinaatioina (=konfiguraatiot),
nyt vain sumeiden joukkojen periaatteita hyddyn-
tden. Tama edellyttdd muuttujista luopumista.
Muuttujan sijalle astuvat sumeat joukot, jotka
voidaan Raginin mukaan paremmin raataldida
vastaamaan empiirisesti juuri sitd mitd teoreetti-
sesti on kuvattu. Tassd aukeaa mahdollisuus ot-
taa paremmin huomioon tutkittavien kohteiden
monimuotoisuus ja erilaisten ominaisuuksien
painoarvot. T4ss3 piilee samalla myds FS/QCA:n
suuri ongelma menetelména. Mahdollisuus suu-
rempaan vastaavuuteen teorian ja empirian va-
lilla kuulostaa kylld hyvalta, mutta samalla myds
mietityttda tutkimuksentekijélle asetettavana vaa-
timuksena. Validisuus on ollut aina yhteiskunta-
tieteellisessa tutkimuksessa merkittdvin tutkimuk-
sen toteuttamiseen liittyvd ongelma. Menetelma-
nd FS/QCA on sellainen, etta validisuusongelmat
ovat sille erityisen vakavia. Jos arvot eivét ole
kohdallaan, niin koko analyysi on heikolla poh-
jalla. “Kalibrointi” asettaakin tutkijan vaativan teo-
reettisen ja tapausten tuntemiseen liittyvan haas-
teen eteen. Tama on toki tuttu piire QCA:sta,
jossa tosin haastetta ei asettanut tarkkuus vaan
luokittelun karkeus.

Boolen algebran, myds 1970-luvun koulumate-
matiikan joukko-opista tutut loogiset operaatiot
(JA, TAl ja EIl) ovat edelleenkin mahdollisia FS/
QCA:ssa. Siing voi edeltdjansd tapaan hakea
tarkastelemiansa ilmiditd yhdistavia konfiguraa-
tioita pyrittdessd selvittdmaan ilmididen tapahtu-
miseen tai tapahtumatta jadmisen “valttadmatto-
mié ja riittdvid ehtoja”. FS/QCA tekee mahdolli-
seksi myds uudet operaatiot téssa tarkoitukses-
sa. Sumean joukon ehtoja voidaan tarvittavitta-
essa joko kiristdd (concentration) tai valjentas
(dilation). Kaikkia viitt3 operaatiota hyddyntamallg
FS/QCA tarjoaa mahdollisuuksia sek3 ilmaista
hyvinkin mutkikkaita teorialauseita etta toteuttaa
niiden avulla 'laadullista laskentaa'. T4ss4 toimii
apuna Raginin yhdessé Kriss A. Drassin kanssa
kehittelema ohjelmasovellutus, joka aikaisemman
dos-perustaisen QCA:n tapaan on saatavilla
Northwestern University'n palvelimelta (http://
www.nwu.edu/sociology/). Uusi sovellutus on laa-
dittu siten, etta silld voi toteuttaa myds QCA-
tarkasteluja. -

Olen useamman vuoden ajan opettanut QCA-
menetelmad Vaasan yliopiston julkisjohtamisen

laitoksella osana laitoksella annettavaa metodi-
opetusta. Menetelmén perusteet ja sovellutuksen
kayttd ovat olleet kohtalaisen vaivatonta juurrut-
taa opiskelijoiden mieleen. Ongelmana sen suu-
remman hybdyntdmisen tielld on 18hinna olleet
tutkimusasetelman muodostamiseen liittyvat ky-
symykset. QCA on parhaimmillaan kun tarkastel-
tavia tapauksia on liilan paljon perinteiselle laa-
dulliselle tutkimuksella ja liian véhan perinteisel-
le méaarélliselle tutkimukselle, Tallaiset tutkimus-
asetelmat ovat olleet suhteellisen harvinaisia,
pitkalti tietenkin johtuen mm. vélineiden puuttees-
ta. Vaikka nyt FS/QCA:n ja sen edeltdjan myéta
onkin kdytssé véline, jonka avulla voi hyvin ryh-
tya tayttamaan tata tutkimuksen harvinaisempaa
sektoria, niin sille meneminen ei silti ole taattua.
Kyse on tutkimuskentan katvealueesta, jossa
menestyminen edellyttad kasittaddkseni valttamat-
ta “metodipurismista” luopumista. Tyytyvaisimpia
FS/QCA:sta lienevatkin ne, jotka syttyivat jo
QCA:sta. Meille FS/QCA antaa lisd4 mahdolli-
suuksia toteuttaa ideoitamme kohtalaisen isoil-
lakin empiirisilla aineistoilla vertaillen.
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