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Hallinnon tutkimuksen kaksikymmenta
kunnian vuotta - Mita hallinnon tutkimuksen
tulisi olla isona?

KUN KAIKKI ALKOI

Hallinnon tutkimuksen seura on paassyt onnellisesti nuoren aikuisuuden
ikadn. Tand vuonna, viikko vapun jalkeen, jolloin seuran perustamiskokouk-
sesta on kulunut aikaa kaksikymmenta vuotta. Hallinnon tutkimus-lehdell&kin
kaynnistyy kahdeskymmenes vuosikerta.

Kun seuran ensimmainen puheenjohtaja ja Hallinnon tutkimus- lehden en-
simmainen paatoimittaja Juha Vartola aloitti vuonna 1982 ensimmaisen paa-
kirjoituksen, han teki sen seuraavalla otsikolla:

Hallinnon tutkimus ja hallinnon tutkimuksen seura — Miksi?

Vartolan esittdmana perusajatuksena oli, etti kasvava tutkimusalue vaatii
yhteenkokoavan yhdistyksen ja julkaisun. Tutkimusalueen seuraaminen oli
kéynyt vaikeaksi, koska tutkijoilla ei ollut yhteista foorumia keskusteluun. Tut-
kijat toimivat omissa yhteisdissdan vailla yhteytta toisiinsa. Seuran perusta-
misen taustalla oli ajatus edist44 hallinnon tutkimusta Suomessa seka osal-
listua kansainviliseen yhteistoimintaan.

Kaksikymmenta vuotta on ik, jolloin pakolliset perustiedot on hankittu ja
suuntana on tulevaisuus. On aika elaman strategisille valinnoille. Tallaisena
nakisin hallinnon tutkimuksen haasteen. Alan tutkimuksella tulee olla oma
fooruminsa. Se ei ole kyseenalaistettavissa. Sen sijaan on olisi nyt kysyttava,
mita me haluamme olla isona. Uusiksi haasteiksi kavisi vaikkapa seuraavan-
kaltaiset tavoitteet:

1. Tarvitaan aktiivista hallinnon tutkimusta esiin nostava identiteetti

2. Tarvitaan yhteistyota, joka auttaa kehittdmaan omaperista suomalaista
hallinnon tutkimusta

3. Tarvitaan hallinnon kansainvélistymiseen liittyvaa yhteisty6ta

Tallakin paskirjoituksella haluan herstella keskustelua suomalaisen hallin-
non tutkimuksen yhteisista haasteista. Oleellista on, ettd hallinnon tutkimuk-
sessa l6ydetadn yhteiset paamasrat ja lahdetdén toimimaan voimakkaasti
niiden saavuttamiseksi.

TARVE AKTIIVISELLE HALLINNON TUTKIMUKSELLE

Hallinnon tutkimus-lehden historian ensimmaisessa paakirjoituksessa Juha
Vartola kiinnitti huomiota siihen, etta hallinnon tutkimuksen seuran uhkana
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voi olla identiteetin puuttuminen. TAma on seurausta seuran pyrkimyksesta
koota tutkijoita riippumatta siita, mita tieteenalaa tai minkatyyppista organi-
saatiota he edustavat.

Nahdakseni hallinnon tutkimus on ainakin véljassa mielessa loytanyt identi-
teetin. Sen sijaan hallinnon tutkimuksen historia on osoittanut, ettd uhka
identiteetille ei ole ulkoinen vaan siséinen.

Hallinnon tutkimuksen sisalla ja sen keskeisellaydinalueella hallintotieteissa,
on tapahtunut eriytymista. On tullut talouteen, sosiaali- ja terveysalaan- ja
turvallisuusalaan liittyvaa hallinnon tutkimusta. Jotenkin on tuntunut silta, ettei
eriytymiseen liittyva tieteen kasvu ole koitunut riittévasti hallinnon tieteellista
ajattelua koskevan tiedonmuodostuksen hyvéksi vaan eri aloja tutkivat tie-
teenalojen edustajat keskustelevat alan peruskysymyksista yhteisesti yha
véhemman.

Hajaantuminen on uhka identiteetille myds siksi, etta hallinnon tutkijat teke-
vat tydtaan hyvin voimakkaasti erityiskysymysten parissa. Tama ei ole sinél-
laan ongelma. Pulmat liittyvat pikemminkin siihen, ettei hallinnon tutkimusta
koskeviin peruspohdintoihin ole riittavasti voimavaroja. Esimerkiksi alan oppi-
kirjoja on liian vahan. Myos hallinnon tutkimuksen identiteettia analysoiva vai-
toskirja odottaa tuloaan.

Eriytymisen my6ta tutkijat eivat seuraa toistensa téita eivatka ole riittavasti
kiinnostuneita toistensa aikaansaannoksista. Toisten tekema tutkimus ei valt-
tamatta palvele omaa tydta. Seuraamattomuudella on seurauksensa. Keski-
ndinen arvostus ei ole riittdvaa. Hallinnon tutkimuksen haaste onkin, miten
nostaa esiin aktiivisia, tieteen eteen hyvaa tyota tekevia henkildita, joita on-
neksi viela 1dytyy.

TARVE OMAPERAISELLE TUTKIMUKSELLE

Suomalainen hallinnon tutkimus, kuten muukin sosiaalitieteellinen tutkimus,
on paljolti kopioivaa ja reagoivaa. Monet tutkimukselliset innovaatiot maam-
me hallinnon tutkimukseen tulevat siit3, ettd esittelemme, mitd muualla on
tehty ja mietimme, miten sitd voisi soveltaa Suomen hallinnon oloihin.
Reagoivuuden mukaisesti tutkimuksissa monesti Iahinna arvioidaan hallinnossa
sovellettavia innovaatioita, kuten tiimeja tai tulosohjausta.

Hallinnon tutkijoiden keskuudessa olisi mietittava, miten voisimme tukea
uusien ideoiden syntymista. Nahdakseni tarvitaan ensinnékin vahva perustut-
kimusta tuottava hallinnon tutkijoiden verkosto, joka toimii avoimuuden peri-
aatteella.! Perustutkimuksella luodaan edellytyksia 16ytaa kehiteltavissa ole-
viaideoita. Verkosto takaa riittavan volyymin, jossa eri tutkijoiden saavutukset
tukevat toisiaan. Avoimuus auttaa myds keskinaista kehittymista.

Hallinnon tutkimuksen piirissa tulisi siis ottaa huolenaiheeksi tieteenalan
yhteinen kehittaminen. Yhteinen tavoite olisi myds pyrkimys vaikuttaa siihen,
etta tutkimusrahaa suunnattaisiin uuden kehittelyyn, eikéa pelkastaan toteutu-
neen arviointiin.
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TARVE KANSAINVALISYYDEN TUKEMISELLE

Suomalainen kansainvalinen hallinnon tutkimus odottaa viel4 lapimurtoaan.
Meilla ei ole johtavaa alan keskustelua eteenpainvievaa "tahtea.”

Kansainvalistymisessakin keskeisena voimavarana on paitsi osaaminen niin
myds verkostoituminen. Tassakin suhteessa on viela tehtavaa. Meilla on vie-
1a perinnettd, jossa monet pitavat luomiaan suhteita omana padomanaan.
Kuitenkin nimenomaisesti tukemalla ja auttamalla, saattamalla esimerkiksi
yhteen samoista asioista kiinnostuneita henkiloita, voitaisiin tukea tutkimuk-
sen edistymista.

Yleens3 auttamishalu synnytta4 lisiksi auttamishalua. Epaitsekkyys koituu
parhaaksi padaomaksi. Tassakin on suomalaisen hallinnon tutkimuksen oival-
tamisen paikka.

Jari Stenvall

1 Kiitan inspiraatiosta asian pohtimiseen HTT Risto Harisaloa ja HTT Jarmo Vakkuria.





