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Kaytannon ja teorian maailmat johtamisessa

Tuomo Peltonen

ABSTRACT
The worlds of practice and theory in management

This paper discusses the possibilities of practicing
managers and management academics to
collaborate across social and professional divides,
especially the role of university researchers in the
engagement. Taking a cultural perspective, the
article argues that academics and practitioners
have developed distinct cultural communities in the
field of management and that the values and
symbols of these communities are markedly
different. Subcultures not only see the subject
matter in a divergent way, but also construct
different identities for practitioners and managers.
However, despite the persistence of the division,
academic research can make a contribution to the
quality of practitioner activities at a more
philosophical level by demonstrating the fragility of
management knowledge and the related
experiences. This argument is supported with a
short introduction to a 'deconstructive’ approach to
management education.

Keywords: Management theory, practitioners,
collaboration, culture, postmodernism

JOHDANTO

Kaytdnndn yrityseldm&n ja akateemisen
kauppakorkeakouluyhteisén yhteistyd on nous-
sut esiin voimakkaasti ainakin akateemisen yh-
teis6n toimintaa ohjaavaksi teemaksi. Kun 1970-
luvulla poliittinen ilmapiiri oli p4d&oman ja sivis-
tyksellisen edistyksen vuorovaikutusta vastaan,
ovat kupit kddntyneet nyt l&hes paélaelleen
(esim. Suvanto 2001,6). Nyt pitdé& olla yhteydes-
sd liike-eldmaan ja ndyttd3 oman toimintansa oi-
keutus aitojen kehittdmisprojektien ja yhdessa
oppimisen kautta. P3altd pdin katsoen tallaiset
projektit on helppo toteuttaa: tutkijan on vain ol-
tava valveutunut ja yrityksen riittdvan itsevarma,
niin yhteisty® sujuu ja kaikki ovat tyytyvdisia.
Kauppatieteilij& esiintyy kertomuksissa usein ra-

joja ylittdvana ihmemiehend tai —naisena, joka
liikkuu tahtonsa mukaisesti akateemisen maail-
man ja liike-eldmén valilla. Esimerkiksi &skeinen
lehtijuttu (Katajarinne 2000) kuvaa jatko-opiske-
lijan suulla, ettd 'kun intensiivisyys yrityksess4 tai
akateemisella puolella kdy liian tiiviiksi, voi pala-
ta toiseen’. Tdmé&n ndkemyksen mukaan ndyttas
olevan helppoa toimia niin, ettd 'molemmista
(yrityseldmasté ja akateemisesta yhteiststa) ..
ammentaa hyvia puolia’ (Katajarinne 2000).

On kuitenkin epéselvdd, mitd yritysyhteisty®
tarkoittaa konkreettisen vuorovaikutuksen tasol-
la. Onko esimerkiksi niin, ettd yhteistydn koros-
tus tarkoittaa nimenomaan sité, ettd todellinen
kohtaaminen on vaikeaa, jopa mahdotonta? Eli
onko kdytdnnon ja akateemisen maailman vélis-
s& lahtbkohtainen kuilu, jonka umpeen kuromi-
nen on lahinn3 erdanlaista ndenndisoptimismia?
Vai onko tosiaan I8ydettévissd jonkin tyyppinen
synergia-asetelma, jossa kumpikin osapuoli voi
tdydentaa toistensa heikkoja kohtia ja toimia yh-
dessd menestyksekkdasti? Tdéméa paperi tarkas-
telee naitd kysymyksia. Perusvdéitteend on, etta
yrityseldma ja akateeminen eldmé ovat kulttuuri-
sina muotoina tdysin erilaisia, ja siten inhimilli-
sesti yhteismitattomia. Toisaalta tdmé& erillisyys
tai jopa vastakkaisuus uskomuksissa ja toimin-
tatavoissa ei tarkoita sité, etteikd akateemisella
yhteis6ll4 olisi mitd&n annettavaa yritysjohdolle.
Mahdollinen kontribuutio on kuitenkin, véitan,
enemman filosofis-kokemuksellinen kuin koope-
ratiivinen tai synergistinen. Perustelen t&t4 kan-
taa lyhyelld katsauksella postmoderniin k&sityk-
seen tiedosta ja oppimisesta ja tédstd nousevaan
’negatiivisen metataidon’ ideaan.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: tarkastelen en-
sin liikkeenjohdon koulutuksen kentdn muutok-
sia yli ajan, jonka jdlkeen pohdin akateemisen
yhteisén asemaa suhteessa kdytannén liike-el&-
maa&n. Pohdin lyhyesti kdytdnndn ja teorian maa-
ilmojen eriytymisen historiallis-institutionalistisia
taustoja ja keskityn sen jélkeen kuvailemaan joh-
tamisen tiedettd ja kdytdntda ’alakulttuureina’.
Seuraavassa osassa tutkin yksittédisten kauppa-
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tieteilijoiden asemoitumista suhteessa alakult-
tuureihin. Viimeisessa jaksossa katsastan uudel-
leen tutkija-opettajan suhdetta johtajaan ja hah-
mottelen vaihtoehtoista filosofis-pedagogista otet-
ta johtamiskoulutukseen.

TAUSTAA YHTEISTYON KOETULLE
TARPEELLISUUDELLE

Liike-elaman ja yliopistojen yhteistydn tarve on
historiaan ja yhteiskunnalliseen kontekstiin sidot-
tu ilmi6. Ensinnakin voidaan huomata, etta kaup-
pakorkeakoulujen kytkeytyminen takaisin liike-
eldmaan sisaltad hiljaisen oletuksen siits, ettd
kaupallinen opetus on yliopistostatuksen myéta
irronnut arkipdivan liiketoiminnasta. T4ta teemaa
on kasitelty liikkeenjohdon akatemisoitumisen ja
tieteellistymisen tutkimuksissa, jonkin verran
myds suomalaisessa kontekstissa. On kuvattu,
kuinka ‘'management’ nousi kaupallisen eldman
ilmidksi ja kuinka sen mydta alettiin ajatella yri-
tystoimintaa rationaalisena prosessina erilaisine
organisoimis- ja suunnittelutydkaluineen. Tdma
on ongelman esiinnousun kontekstin syvempi
historiallinen taso. Samaa teemaa voidaan 1ahes-
tyd konkreettisemmin tarkastelemalla johtamis-
koulutuksen eri vaiheita ja paradigmoja. Thomas
(1997) on esittanyt, etté liikkeenjohdon koulutuk-
sessa voidaan erottaa nelja erilaista historiallista
vaihetta:

1) 'Esiparadigmaattinen vaihe’ (-1900): koulutus
tapahtuu tydn ohessa, eiké ole formali-soitu.
Yliopistojen mukana olo on minimaalista

2) 'Vanhan paradigman vaihe’ (1900-1960):
johtamiskoulutus tapahtuu yliopistoissa, mutta
on kasitetty enemmankin yleissivistdvana
koulutuksena erilaisiin johto- ja hallintotehta-
viin kuin erityisend ammattialueena

3) 'Uuden Paradigman vaihe’ (1960-1990): joh-
tamiskoulutus tapahtuu yliopistoissa, mutta
ideana on valittad tieteellisesti tuotettua tie-
toa, yha enenevassd madrin erityisesti liik-
keenjohtamisesta tuotettua uutta tietoa.

4) 'Post-Paradigmaattinen vaihe’ (1990-): johta-
miskoulutus on yhd paddasiassa yliopistollis-
ta, mutta tapahtuu pikemmin metodologis-teo-
reettisen pluralismin kuin yhtendisen tieteel-
lisen ideaalin pohjalta. Painotus on luovuu-
della, metaoppimisella ja ongelmanratkaisu-

kyvyilla.

Vuosiluvut ovat viitteellisid ja ne on tarkoitettu
ennen muuta angloamerikkalaisen kentdn muu-
toksen kuvaukseen. Jaksotus kuvaa kuitenkin
osuvasti uutta 'tietointensiivista’ aikakautta, jol-
loin akateemisen yhteisén roolina ei enda ole tar-
jota tieteellisesti patevdityjd malleja erilaisista
riippuvuussuhteista ja objektiivisista jarjestelmis-
t4, vaan pyrkié hienovaraisesti yhdistdmaan joh-
tajien kokemukset yritystodellisuuden komplek-
sisesta luonteesta erilaisiin heuristisiin viiteke-
hyksiin. Tietokasitys on heikompi kuin positivis-
viritteisessa 'uudessa paradigmassa’, siksi myés
tutkimuksen keinot suosivat laadullisia taktiikoita;
haastatteluja, kenttaty6td, tapaustutkimuksia,
jopa toimintatutkimusta.

Post-paradigmaattisessa vaiheessa nousee
esiin kysymys yliopiston ja yrityseldman hytdylli-
sestd vuorovaikutuksesta. Valtio on ohjannut yli-
opistoja voimakkaasti tdhdn suuntaan rahoitus-
mallien muutoksilla. Yha suurempi osa rahoituk-
sesta, joka on tosin edelleen julkista, suunnataan
hankkeille, joissa on mukana kaytannén edusta-
jia. Kauppakorkeakouluissa yritysten mukaan tulo
on tietysti helpompaa, onhan liike-eldmén rooli
ollut merkittdva koko instituutiota rakennettaes-
sa. Yritykset ja erilaiset saatiot ja yhdistykset ovat
tukeneet yksittdisten kauppakorkeakoulujen aloit-
tamista ja auttaneet materiaalisesti ja poliittisesti
laitosten selviytymista.

Vuorovaikutus kdytanto-akatemia -rajan yli ei
siis ole mitenkdan uutta, mutta post-paradigmaat-
tiseen vaiheeseen kuuluva vakaiden kehikoiden
ja rakenteiden murtuminen seké tiedekasityksen
vahittdinen fragmentaatio on muuttamassa vuo-
rovaikutuksen laatua. Uudessa tilanteessa vuo-
rovaikutukselle on olemassa vahemman valmii-
ta malleja. Esimerkiksi johtajat tietdvat melko tar-
koin, mitd odottavat ja haluavat akateemiselta
yhteis6ltad. Heiddn kayttdma kieli on lahentynyt
korkeakoulujen kasitteellistd maailmaa, kun sel-
laiset otsikot kuten 'oppiminen’, ‘'tieto’ ja 'osaa-
minen’ ovat valuneet johtamiskulttuurin kaytts-
sanastoon. Toisaalta yliopistomaailma on mana-
gerialisoitumassa kovaa vauhtia ja vanhat
sivistysihanteet ovat tdssd prosessissa jaddmas-
s3 melko lailla altavastaajan asemaan. Esimer-
kiksi opetus on nousemassa tutkimuksen rinnal-
le erilaisissa yliopiston arviointi- ja palkitsemis-
jarjestelmissd — todenndkdisesti siksi, etta siind
ajatellaan realisoituvan paremmin akateemikon
todellinen lisdarvo yhteiskunnalle.
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JOHTAJIEN JA TIETEENTEKIJOIDEN
ALAKULTTUURIT

Vaikka voisi olla helppoa olettaa, ettd kaytan-
ndn ja teorian edustajat kohtaisivat toisensa mo-
lempia hyddyttdvien hankkeiden darelld, muovaa
vuorovaikutuksen luonnetta kauppakorkeakoulu-
jen alkuajoilta periytyvd sosiaalinen juopa. On
nimittdin huomattava, ettd liiketaloudellisen
yliopistokoulutuksen institutionalisoituessa syn-
tyi tai synnytettiin akateeminen yhteisd, joka ikdan
kuin takasi likeammatin edes jonkinlaista tieteel-
listd pohjaa. Huomattavaa on, ettd tdma takaus
on kdytdnndn kenttddn ndhden ulkopuolista, kos-
ka vain ndin voidaan julistautua tieteeksi tai
professioksi. Kauppakorkeakoulun alkutaipaleella
suuri osa professoreista olikin tieteellisesti 'vie-
raita’ — ndin saatiin liiketaloustiede tunnustettua
muiden tieteiden taholta itsendiseksi. Oli ainakin
oikeustieteen, kansantaloustieteen, sosiologian
ja tekniikan tohtoreita (Kettunen 1984).

Jollain tavoin liiketaloustiede on my&hemmin
sulattanut tdmén takaajan roolin itseensé
rakentuessaan tieteelliseksi yhteistksi omine
tohtoriohjelmineen ja tutkimusidentiteetteineen.
Vaikka liiketaloustiede ei olekaan ehka kovin kor-
kealle arvostettu yleisessa tieteiden hierarkias-
sa, silld on ainakin vakaa aikomus pysyad aka-
teemisella kartalla. Suomessa tdma nakyi esimer-
kiksi 1980-luvulla laajana keskusteluna kauppa-
tieteiden statuksesta ja tiedekasityksesta (esim.
Tainio 1984). Oltiin mita tahansa mieltd siitd, onko
yritys ja liiketoiminta yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen pateva kohde tai onko ylipdansa mah-
dollista arvottaa eri tieteitéd niiden omilla ehdoilla,
on liikkeenjohtotieteiden aktiivisella profiloitumis-
pyrkimyksella selvd kulttuurinen ulottuvuus: liike-
taloustieteesta on tullut oma yhteisdnsa omine
tiedepohjaisine uskomuksineen ja arvoineen.

Mielenkiintoiseksi ajatuksen tieteestd kulttuu-
risena 'heimona’ tekee huomautus siitd, ettad
mydskin johtajien 'kdytdnnén’ maailmaa voidaan
ldhestyd samalla tavoin sosiaalisesti ja symboli-
sesti maarittyneend. Nakdkulma ei ole ollenkaan
uusi; yrityskulttuurin tutkijat ovat jo osoittaneet,
kuinka johtajien rationaalista maailmaa voidaan
tulkita erilaisten myyttien ja normien kudelmaksi,
jossa objektiivisilla faktoilla on hyvin vahén teke-
mista sen kanssa, mitd managerit todella ajatte-
levat ja tekevét (esim. Aaltio-Marjosola 1992).
Toisaalta tieteentutkimus, erityisesti niin kutsuttu
toimija-verkostoteoria on avannut samalla tavoin
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akateemisen puolen 'Pandoranlipasta’ kohdenta-
malla huomion tieteenharjoittajien arkipdivaan
(esim. Law 1994). Paitsi tieteenteon organisaa-
tio, myds itse tieteelliset faktat ja tulokset tuote-
taan paikallisissa tilanteissa, kayttden niita sosi-
aalisia ja materiaalisia resursseja, joita kulloin-
kin sattuu olemaan kaden ulottuvilla. Puhuessani
kulttuurista en siis tarkoita sitd, etten olisi kiin-
nostunut ammattiyhteiséjen varsinaisesta ty®s-
ta, padinvastoin, kulttuuriset merkitykset syntyvét
yhteisvaikutuksessa organisaation 'tuotteiden’ —
tiedon tai liiketoimien — tuottamisen kanssa. En
my&skaan oleta, ettd kulttuurit olisivat eristyksis-
sa toisistaan. Kummallakin on itse asiassa sel-
ked kasitys toisesta, vaikka tuo nakemys
osoittautuukin tarkemmin katsottuna suurelta osin
oman kulttuurisen kehyksen oletuksista johdetuk-
si 'poikkeavuudeksi’ tai ‘toiseudeksi’.
Minkéalainen on sitten yhtaaita 'kaytadnnén’ ja
toisaalta ‘teorian’ kulttuuri? Tarinat, joita yhteis6
kertoo toisilleen ovat erds indikaattori. Liike-el&-
man ammattilehdet kertovat menestyksekkaista
yrittdjista tai yhtionsd kasvuun vauhdittaneista
johtajista. Térkeinta on taloudellinen menestys ja
sen takana piilevd toiminta. Akateemisella ken-
talla puolestaan sankarit ovat julkaisujensa kautta
ndkyvyyttd ja auktoriteettia saavuttaneita tutkijoi-
ta. Varsinkin julkaisut kovatasoisissa lehdissé tai
koulukuntien vélisten rajojen murtaminen ovat
arvostettuja tekoja. Sankaruutta ei tosin mielletd
tieteessd mitenkaan erityista toimintakykya vaa-
tivaksi, enemmankin alyllista sitkeyttd ja huolelli-
suutta heijastavaksi saavutukseksi. Toisin sa-
noen, kun manageriaaliset sankarit ovat méara-
tietoisia ja taloudelliseen tuottoon aktiivisesti vai-
kuttavia tekijaihmisia, on akateemikko pikemmin-
kin pitkdjanteinen puurtaja. Johtajille on térkeda
toimia tassa ja nyt, koska toiminta on suoritetta-
va silloin, kuin sita tarvitaan. Historialla tai kau-
kaisella tulevaisuudella ei ole suurta roolia, kun
taas akateeminen yhteis¢ arvostaa esimerkiksi
yhteisen oppihistorian tuntemusta. Akateemisel-
la uralla on myds tarkedd keskittyd valittuihin
erikoisalueisiin, joiden asiantuntijaksi kehitytaan.
Manageriaalisessa kulttuurissa taas tallainen
fokusoituminen ei ole arvostettua, vaan sielld
koetaan usein paremmaksi etsid tuloksellisuutta
edistavid keinoja pragmaattisesti, tarjolla olevi-
en tydkalujen ja tekniikoiden joukosta. Voi olla
myds, ettd johtamistutkija on kiinnostunut asiois-
ta, jotka eivat ole helposti tai lainkaan johtajan
ohjattavissa ja siksi ndyttaytyvét johtajalle usein
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Taulukko 1. Vertailu johtajien ja tieteentekijéiden alakulttuurien vélilld. Sovellettu Hatch & Grey

(2000):sta.
Manageriaalinen alakulttuuri Akateeminen alakultfuuri -
Sankarit Tunnustetut johtajat Laajasti julkaisseet akateemiser———

Menestyvit yrittajat

kirjoittajat
Provokatiiviset teoreetikot

Juhlitut saavutukset

Liiketaloudellinen tulos
Porssiarvon nousu
Menestys uusien tuotteiden tai

Tohtorintutkinnon saavuttaninen |
Julkaiseminen referoiduissa lehdissa
Uuden ndkokulman eslttely

prosessien kehitteiyssa Viittaukset
Toimintatapa Paitoksenteko Reflektio

Tolminta Asioiden ymmartiminen

Tulokset Ilmididen selittiminen
Tyyli Jamikkyys Pohtiminen

Autoritaarisyys Harkinta

Rationaalisuus Loogisuus

Toiminnan ajallinen ulottuvuus

Kapea - ankkuroitu nykyisyyteen

Laaja - usein kiinnostunut
menneestd ja/tai tulevasta

Aikahorisontti

Lyhyt (0-S vuotta)

Pitka (3-25 vuotta)

Kiinnostuksen kohteet

Laaja - kaikki mahdollisuudet
parantaa taloudellista tulosta

Kapea - maaritelty akateemisten
erikoisalojen mukaan

turhana 'teoretisointina’. Taulukko 1. tiivistda joh-
tajien ja tutkijoiden alakulttuurien ulottuvuudet.
On tarpeen huomauttaa, etts jaottelu ei koh-
distu yksil6ihin, toisin sanoen emme kuvaa tas-
s& tyypillistd johtajaa tai tyypillistd akateemikkoa.
Kyseessa on ndiden kahden yhteisén sosiaalis-
ta koherenssia vaalivien arvojen ja uskomusten
hahmottaminen. Kulttuurisen koodin suhde yksi-
l66n ja paikalliseen toimintaan on jossain mé&arin
ambivalentti. Ei ole harvinaista esimerkiksi, ettéd
tutkijan opettaessa johtajia joku yleiséstéd alkaa
kommentoida esilla olevan idean tieteellisté sta-
tusta, ottaen néin tilanteellisesti teoreetikon roo-
lin. Muun muassa selittdessani itse jokin aika sit-
ten johtamiskoulutustilanteessa véljésti uran dy-
namiikkaa eldmédnvaiheiden mallin avulla, kes-
keytti (='paljasti') erds yleiststd minut julistamal-
la kovalla &&nelld : 'Tuohan on eldm&nkaari-
psykologiaa!. Toisaalta voidaan erottaa akatee-
misen yhteisén jdsenid, jotka eivét juurikaan si-
toudu akateemiseen kulttuuriin, vaan korostavat
tiedon 'relevanssia’. Hatch ja Grey (2000) esimer-
kiksi tarjoavat hyvan anekdootin kdytdnnén-
ldheisestd business-professorista, joka muistut-
taa potentiaalisia opettajia yliopiston rekrytointiti-
laisuuksissa niin kutsutuista realiteeteista seuraa-
vasti: hdn néyttda rannekelloaan tutkijalle ja sa-
noo tiukasti : 'Tdma on s......nan Rolex. Tiedat-
ko, néita ei saa olemalla epérelevantti’’.
Yllattavistd yksildllisistd d8nenpainoista huoli-

matta yll& esitetyn kaltaiset asetelmat kuvaavat,
kuinka kulttuuriset yhteistt ovat varustautuneet
erilaisin véittein ja mielikuvin vastassa olevasta
'Toisesta’. Ulkopuoliset saavat tietynlaisen iden-
titeetin yhteisén kertomuksissa, usein sellaisen
joka korostaa vastapuoleen kuuluvien heikkouk-
sia. Niinpd johtajat korostavat akateemisia
'teoreetikkoina’, joiden késitykset eivat kuvaa
reaalimaailmaa tai 'k&dytantéd'. Tiede on téssé
katsannossa sisdadnpain kaantynytta keskustelua,
jota ohjaavat erilaiset toissijaiset motiivit (tieteen
ponkittdminen, kateus, peitetty kyvyttémyys me-
nestya todellisessa kilpailussa). Ndkemykset ovat
kuitenkin kulttuurisia konstruktioita; on helppo
nahda, ettd johtajien puheessa akateemisesta
eldmastd koetaan ’puuttuvan’ ldhinnd yritys-
elamélle itselleen térked aines, kuten toiminta-
kyky ja tulokseen vaikuttaminen (tai niiden puut-
tuminen). Monet muut ulottuvuudet, kuten esimer-
kiksi uuden tieteellisen ndkdkulman revolutionaa-
liset vaikutukset 'kentdn’ sosiaalisen eldman
parametreihin (joita ehk& akateemiset ihmiset itse
korostaisivat puheessaan) tai johtamisen poaliitti-
semmat aspektit, ohitetaan.

Akateemisilla toimijoilla on samantapaisia va-
kiintuneita ndkemyksid kdytdnnoén johtajista.
Monien tutkimuksellisesti orientoituneiden yritys-
tieteilijéiden vakaa késitys on se, ettd paallimméi-
nen johtajien toimintaa ohjaava intressi on ahne-
us ja lyhyen aikavélin edun tavoittelu. Tdéma néh-
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daan kapeana nakékulmana, joka rajoittaa joh-
tajien henkistd kapasiteetti ja sivistymist4. Joh-
tajien kyky késitelld hienovaraisia teoreettisia
jasennyksid ja ndkdkulmia onkin usein akatee-
misten mielestd heikko. Johtajat joutuvat turvau-
tumaan ‘ranskalaisiin viivoihin' tai 'kaavioihin’, kun
taas kunnon tutkija osaa asiansa niin hyvin, etts
pystyy likkumaan asiassaan omin &lyllisin avuin.
En alakulttuurien ndkemyksia toisistaan on esi-
tetty taulukossa 2.

Yll4 esitetty j4sentely pyrkii tuomaan esiin joh-
tajien ja tiedemiesten erilaiset kulttuuriset oletuk-
set ja arvot. Kulttuurinen ndkdkulma korostaa
yhteis&jen itsestddn ja toisista luomia erilaisia
merkityksid, ei niinkdan liikkeenjohdon sektorin
toimijoiden objektiivisia olosuhteita. Johtopai-
tds kulttuurisesta analyysista on talt4 osin selva:
en ryhmat tulkitsevat eron vélilladn - ja sen myd-
t4 yhteistybn mahdolliset ongelmat - taysin eri
tavoin, voisi sanoa jopa pdinvastaisesti. T4st4
voidaan pé&atelld ensinndkin, ettd idea yritys-
yhteistydstd on huomattavasti mutkikkaampi kuin
miten se esitetddn ‘virallisissa' versioissa.
Tieteentekijat eldvat yksindista ja itsendista tyo-
ta ihannoivassa ja palkitsevassa maailmassa,
johtajat puolestaan uskovat toimintaan ja nopei-
siin tuloksiin, jopa aggressiivisuuteen. Samoin
tiedemies tai —nainen luulee usein omien toimi-
ensa olevan pétevid siksi, ettd niissa heijastuu
tybn yhteiskunnallinen relevanssi ja arvo-
ulottuvuus, kun taas yritysjohtajille pikemminkin
valitén tuloksentekokyky ja nékyvd menestys ta-
kaavat sen, ettd ollaan tekemass3 oikeita asioi-

ta.
Yksittdisen toimijan identiteetti rakentuu myds
naissa kulttuurisissa merkityksissa ja arvostuk-
sissa. Jos identiteetilld tarkoitetaan diskursiivi-
sesti ja sosiaalisesti rakentuvia kasityksid itses-
t4 ja niiden kautta mahdollistuvia ja sulkeutuvia
toimintatapoja (Perdkyld 1990, Rose 1996), voi-
daan todeta, ett4 akateemisen ja johtajakulttuurin
jasenten sosiaalisesti mielekkaan kayttaytymisen
alue on erilainen. Tutkija saa harjoittaa kriittista
ajattelua, vedota arvoihin ja rakentaa ‘omaa’ ni-
kemysté pitkdn ajan yli. Johtajalle puolestaan on
sallittua toimintasankarin reipas tyyli, keskittymi-
nen yksikén menestykseen ja tilanteen hallintaan.
Nam4 eri kulttuurit materialisoituvat siis yksiléta-
solla erlaisiin toiminnan tapoihin, jotka menevat
‘toistensa ohi'. Ei siis pelkdstaan puhuta en asi-
oista, vaan ollaan erilaisia sosiaalisia toimijoita,
joiden reaktiot ja rajat poikkeavat fundamen-
taalisesti toisistaan.

KAUPPATIETEIL_IJAT: KAHDEN
KULTTUURIN VAKEA ?

Edellisests huolimatta voi olla vaikea kuvitella
taysin tieteen maailmassa elavad yritystutkijaa.
Miten kdy kauppatieteilijalle, joka haluaa identi-
fioitua kdytdnndn ja teorian valissd liikkuvana
agenttina (vrt. Kirjavainen 2000)? Ja&minen kah-
den kulttuurin viliin on hankalaa, koska se
implikoisi erdanlaista skitsofreenista asennetta
omaan toimintaan, jossa toinen mind olisi koko

Taulukko 2. Alakulttuurien nékemyksia 'Toisesta’ (Hatch & Grey 2000).

*Kisitteilla ja teorioilla ei ole mitaan tekemisti todellisen
maallman kanssa! Teoria on akateemista omaan napaan
tuijottamista’

*Akateemiset elviit ole keksineet mitiin, joila olisi
todellista kdytanndn arvoa, kaikki uusi tulee bisneksestd’

’Ne, jotka osaavat, toimivat! Ne, jotka eivit, opettavat!’

Akateeminen alakulttuuri kaytannon Johtajista

*Ainoa asia, josta johtajat valittavit, on rahan
tekeminen!’

*Johta)illa el ole iilyllistd kapasiteettia kisitelld
monimutkaista jarkeilyd tai teoriaa.’

*Kéytinnbssd mukana oleminen heikentia akateemista
tasoa.’
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ajan kritisoimassa toisen tekemisid. Esimerkiksi
heittdytyminen yritysten kehittamishankkeisiin
saattaisi herattaa 'akateemisessa’ sivupersoo-
nassa 4Artymysté ja jopa tunteen oman ammatti-
taidon myymisesta vaariin tarkoituksiin. Toisaal-
ta taas vain ja ainoastaan tieteen kentlla liiketa-
loustieteilijana toimiminen voisi johtaa sithen, ettd
kauppatieteen ulkopuoliset tieteenalat palautta-
vat yritystieteilijat akateemisen hierarkian alem-
mille portaille. Mieleeni tulee erdan sosiologian
professorin kertomus tuntemastaan kahdesta
nuoresta liketaloustieteilijastd. Professori muis-
teli minulle vetoavasti, kuinka kyseiset tutkijat oli-
vat aikanaan silmiinpistavan 'reippaita ja kielitai-
toisia’ liikkuessaan yhteiskuntatieteilijdiden seu-
rassa. Mielenkiintoista tissé on se, etté esiinty-
misvalmiudet ja kyky laajojen alueiden 'strategi-
seen’ hallintaan ovat juuri niitd ominaisuuksia,
joilla ekonomit yleisemminkin perustelevat asian-
tuntijuuttaan tydeldméassa (Peltonen & Lehto
1999). Voi ollakin siis todenn&kdista, ettd
perustieteiden edustajat tarjoavat samantyyppista
tulkintaa yritystutkijoista kuin mité liiketalous-
tieteilijat kdytanndn johtajista (ei voi olla saman-
aikaisesti yritysihminen ja sivistynyt) ja ndin alen-
tavat yritystutkijan omassa nikemyksess&4n
eraanlaiseksi 'tiedetta harrastavaksi ekonomiksi'.

Koska valiin on paha jaad4, nékisin, ettd kaup-
pakorkeakoulun opettajat identifioituvat primééri-
sesti jompaankumpaan yhteiston ja likkuvat
ehka siit4 sitten tilannekohtaisesti pintatasolla,
retorisesti, toiseen kulttuuriin. Joku voi siis esit-
ta4 tarpeen vaatiessa hetkellisesti johtajalahta-
isia vaitteitd vaikkapa osaamisen keskeisyydes-
ta4 yrityksen kilpailukykynd, mutta tehd& kuiten-
kin samalla kriittisid analyysejd organisaatio-
kulttuurista. Tama&ntyyppinen taktikointi on tar-
peen esimerkiksi neuvoteltaessa sisddnpddsya
kenttatutkimusta varten yritykseen. Tutkimus-
hankkeethan muotoillaan usein johtajien kulttuu-
riseen kehykseen sopivana, vaikka tutkijan oma
akateeminen agenda olisikin foisenlainen (vrt.
Hassard 1991).

On ehkd rehellisesti todettava, etté kauppakor-
keakouluissa osa tieteentekijdista toimii johtaji-
en kulttuurissa, osa akateemisessa kulttuurissa.
Molemmat toimivat tieteellisind asiantuntijoina
yliopistossa, mutta osan toimintatapaa informoi
akateeminen kultiuuri, osan yrityselaman kulttuu-
.

Témén taustaksi on hyva muistaa, etté kauppa-
korkeakoulut syntyivat véhitellen kauppaopistois-

ta, ilman varsinaista akateemista tunnustusta.
Kehitys on tilté osin erilainen kuin angloame-
rikkalaisessa jarjestelméssa, missé business-
koulut syntyivit suoraan yliopistojen tiedekun-
niksi. Liiketaloustieteen yliopistollinen status on
siten aina oflut Suomessa epéselvé ja heikko.
Suuri osa opetuksesta on edelleenkin ammatillis-
teknistd ja ekonomitutkinnon syventévat ainek-
set tulevat suhteellisen mySh&&n opintojen ede-
tessd. Liiketaloustieteessd onkin mahdollista
edelleen toimia tavalla, joka sitoo toimijan
liikkeenjohdollisen yhteisdn uskomuksiin ja arvoi-
hin. Tam4 sitten saattaa heijastua jollain tavaila
tutkimuksessa, mutta linkki tahan suuntaa ei ole
vilttamatén, Tosin tutkimuksen tekemisessé tu-
losten saavuttaminen ja lyhytnakdisyys kyll4 saat-
tavat ohjata tuottamaan normaalitieteen mukais-
ta tietoa. Normaalitieteelle kun on ominaista
tutkimusongelmien vakaus ja metodologinen mo-
nismi. Paradigmamuutosta esittelevét tyot eivét
ole useinkaan 'tehokkaita’ tuottavuusmielessé ja
niihin siséltyy liikaa riskej4, joita normaalitieteen
piirissa toimien voi véltta4. Tosin Clegg ja Hardy
(1999) nakevét asian vield kriittisemmin; kaytén-
ndn kanssa keskustelee etupdéssé joukko kau-
pallisuuteen kaantyneitd saarnamiehié ja -naisia,
joille menestysideologian uskonoppien levittami-
nen tieteen ja tutkimuksen nimissé ei tuota mi-
taan vaivaa.

TEORIA KAYTANNON APUNA : TIEDON
PURKAMINEN JA REFLEKSIIVISYYS

Onko todella niin, ett4 teoriaa kehitteleva, tie-
teen kehitykseen sitoutunut yhteisd ei voi eiké
osaa auttaa kdytdnnén johtajia? Kysymykseen
voidaan hahmottaa kaksi erilaista vastausta, kiel-
teinen ja myonteinen. Tarkastellaan ensin nega-
tiivista nikokantaa, sitten vuorostaan positiivis-
ta.

Ajateltaessa teoreetikoiden ja johtajien suhdet-
ta konkreettisten sosiaalisten tilanteiden kautta
voidaan huomata suhteen vélittyv&n kuittuuris-
ten erojen kautta. Jos teoreetikot eldvit omassa
akateemisessa todellisuudessaan ja konstruoivat
kertomuksissaan johtajat &lyllisilt vaimiuksiltaan
keskinkertaisiksi, ei kohtaaminen voi juurikaan
muuttaa tat4 ennakkokasitysta. Olen itse esimer-
kiksi huomannut, kuinka johtamiskoulutuksessa
kéytanndn toimijat vaikuttavat mielesténi usein
hieman karsimattomilta ja luulevat tietédvansé jo
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mik& on ongelma ja mité pitdisi tehdd. Palates-
sani akateemisiin tilanteisiin tunnen olevani taas
kuin kotona. Tdéma vaikutelma vain vahvistaa
akateemikon silmissé kasitysté johtajista toimin-
taan suuntautuneena tyyppeind, joiden intres-
seissa ei ole syvéllisempi sivistys ja itsensa ke-
hittdminen. Johtajissa samantyyppisen kokemuk-
sen voi heréttda vaikkapa tutkijoiden tyytyminen
alhaiseen palkkaan. Alhainen palkka on indikaat-
tori alhaisesta ambitiosta ja sitd mybdten alhaisesta
potentiaalista (vrt. Peltonen 1997), mutta toisaalta
juuri 'draivin’ puuttumisen vuoksi ei yliopisto-
ihmisille voidakaan maksaa yritysihmisen palk-
kaa. Toisin sanoen erilaiset paikalliset tilanteet,
kuten luokkahuonedynamiikka tai henkilésto-
arviointi, helposti vain heijastelevat ja vahvista-
vat yleisempi& myytteja ja uskomuksia sen sijaan
ettd avaisivat niitd muille nakdkulmille.

Téllaista ndkemysta ovat tuoneet esiin kon-
struktivistit (esim. Perdkyld 1990, Alasuutari
2000), jotka painottavat, ettd ndenndisesti ratio-
naalisimmat toimet tai toisaalta intimeimmat koh-
taamiset tapahtuvat kulttuuristen tulkintojen ja
kehysten varassa. Emme voi tavoittaa toisen
osapuolen ajatuksia ja arvoja ilman niiden aktii-
vista ’lukemista’: toinen nayttaytyy hyvistd
tarkoituksistammekin huolimatta 1&hinn& omien
ennakko-oletustemme mukaisena. Ja koska toi-
sen tulkitseminen nimenomaan oman identiteet-
timme vastakohtana tai ‘alijga@ménd’ vahvistaa
oman minuuden arvoa ja vékevyytté, on helpompi
konstruoida vastapuoli ammattikulttuuriaan myo-
taillen 'poikkeuksena’ kuin lahted purkamaan
vakiintunutta kuvaa (vrt. Kondo 1990). Kulttuuri-
teoreetikot ovat kehittaneet erilaisia kasitteita
kuvaamaan sité tapaa, jollamikatahansa toiminta
tai henkilt voidaan aina palauttaa katsojan en-
nalta maaradamaan kulttuuriseen kehykseen. Esi-
merkiksi Berger ja Luckmann (1966) puhuvat
‘nihilaatiosta’, joka tarkoittaa tietyn kulttuurin ar-
voista poikkeavantoiminnan nidkemist4 tarkaste-
lijayhteisén ihannekriteerin vajauksena. Sen si-
jaan, ettd tutkija tulkitsisi vaikkapa johtajan
karsimattdman aggressiivisuuden mysteeriseksi
erilaisuudeksi, muodostuu teoreetikko-osallistu-
jalle kuva johtajasta jotenkin &lyllisyyden normista
jélkeen jaaneend, ja sen vuoksi oudosti kdyttay-
tyvédna. Kulttuuri ei helpolla luovu ulkopuolisten
redusoinnista, silla silloin menetettéisiin samalla
oman yhteisén pyhét arvot.

Tama oli siis negatiivinen tulkinta teorian ja
kaytanndn kohtaamisesta; teorian kulttuuri ei

avaudu kdytdnndn maailman pain, ja pdinvastoin.
Kriittinen lukija voi tietysti tdssa vaiheessa huo-
mauttaa, etta ajatus liiketaloustieteen akateemi-
sesti suuntautuneesta yhteiststd on vain kirjoit-
tajan oma fantasia todellisuuden tilasta. Voi to-
della olla niin, etta liikkeenjohtamisen opettaja-
tutkijat ja kdytadnnon vaki eldvat suurelta osin
yhteisessé uuden talouden globaalissa kulttuu-
rissa, rakentaen rinta rinnan uusliberalistista on-
nelaa. Akateeminen maailma siséisine s&antoi-
neen ja arvoineen on talle kulttuurille 1&hinn4
menestyksen mahdollinen este, ei sen paaasial-
linen moottori (esim. Clegg & Garrick 2000). Oli
niin tai ndin, teorian suhdetta kéytantéon voidaan
tulkita muustakin kuin kulttuuristen identiteettien
ja instituutioprosessien nadkdkulmasta. Erés var-
teenotettava vaihtoehto lahtee ajatuksesta, ettd
ammattikulttuuriin kuulumisen lis&ksi johtamis-
tutkija harjoittaa tydssaan inhimillistd herkkyyt-
tddn suhteessa erilaisiin tydkokemuksiin ja
johtamiseldman muotoihin, ja ett4 tuota herkkyyt-
ta voi sitten kayttda koulutustilanteessa horjutta-
maan — ainakin hetkeksi — johtajan uskoa oman
maailmansa olemassaoloon.

Tallaista n&kemystd ovat esitelleet post-
modemistit, joiden mielestd todellisuus on paitsi
tulkittua, myds institutionaalisesti rakennettua.
Postmodemistit nakevét erilaisissa tieteissé ja
opeissa valtaa, joka toteutuu tuottamalla tietyn-
tyyppista todellisuuskuvaa ja identiteettia toisten
nékokulmien kustannuksella. Erilaiset huomaa-
mattomat luokittelun ja ihmisten tyypittelyn tavat
muokkaavat kohdettaan, mutta ei ole harvinais-
ta, ettd kohde osallistuu my®s itse omaan
kehystdmiseensd moninaisin tiedostamisen ja
‘'varmistamisen’ tekniikoiden kautta. En voi men-
na tassa paperissa kovinkaan syvélle post-
modemin n&kdkulman filosofiseen ja poliittiseen
taustaan; tahan tarkoitukseen léytyy johtamisen
opiskelijoille erillisia julkaisuja (esim. Calas &
Smirchich 1999, Hatch 1997, Jackson & Carter
2000, Peltonen 1999). Olennaista on se, ettad
postmodemi n&kdkulma asettaa tieteentekijan
taysin uudenlaisen haasteen eteen johtamiskou-
lutuksessa (Hardy & Palmer 1999) ja konsul-
toinnissa (Baxter 1996). Kun ongelma on pikem-
minkin se, etta tietoa on liikkaa kuin liian vahan
(Burrell 1988), nousee tutkijan sivistystehtavaksi
auttaa johtajia purkamaan organisaatioon ja
omaan identiteettiin liittyvia itsestaanselvyyksia
ja totuuksia. Chia ja Morgan (1996, myds Chia
1996) puhuvat téssé yhteydesséa 'negatiivisesta
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kyvykkyydests' erddna ‘johtaja-filosofin’ keskei-
sen3 metataitona, ja hahmottavat pedagogista
taktiikkaa, joka pystyisi pureutumaan tahan
dekonstruktiiviseen prosessiin.
Ep&vakauttavan pedagogian osaaminen ei
synny ilman, ettA tutkija soveltaa sité ensin itseen-
s4. Postmoderni ote, erityisesti jalkistruktu-
ralistinen organisaatio- ja yhteiskuntatutkimus, on
aina samalla oman tieteenalan perustusten sys-
temaattista analyysia. Tarkoituksena on 0soittaa,
kuinka jonkin instituution kulmakiviksi rakentuneet
kasitteet tai "ongelmat’ ovat syntynyt erilaisten
valtakamppailujen ja hallintahalujen tuotteena.
Analyysi on talt4 osin eraanlaista oppi- ja aate-
historian kontingenssiteoriaa, jos sallitaan kém-
peld vertaus organisaatiotutkimuksen perintei-
sempaan haaraan. Toisaalta tarkoituksena on
ndyttas totuuden yleisempi epavakaus tuomalla
positiivisen tiedon vastapainoksi siihen aina valt-
tamatta liittyva 'varjopuoli’; diskurssin tukahdut-
tama tai vaimentama #4ni, joka on ik&an kuin si-
saan kirjoitettu, mutta kuitenkin kielletty diskurs-
sissa. Oppialaan vihkiytynyt tutkija harjoittelee
"dekonstruktiossaan’ totuttujen kokemusten haas-
tamista ja radikaalia epavarmuutta omassa insti-
tutionaalisessa eldmiassaan. Tama on, ainakin
omasta mielestani, ennakkoehto sille, ettd han
opettajana voi ohjata koulutettavat saman tyyp-
pisen syvillisen uudistumisen &arelle — vaikka
vain hetkeksi. Haaste on huomattava.
Postmodemin johtamistutkijan kontribuutio on
siis "'uudelleenkirjoittaa’ johtajien kokemus yrityk-
sist8, organisaatioista ja myds johtajista itsestaan.
Ideana on etaannyttaa institutionaalisesti tuotetut
tuntemukset ja toimintapaineet yksildiden omas-
ta harkinnasta ja kokeilusta. Tdm3 ote saattaisi
sopia moninaisuutta ja luovuutta korostavaan
‘post-paradigmaattiseen’ johtamiskoulutusmalliin.
Johtamisen uudelleenkehystdmisen tarkoitus on
avata aiemmin piilossa olleita teemoja, ndkdkul-
mia ja 33nid, jotka ovat toisaalta siséltyneet
normaalijarjestykseen, toisaalta kirjoitettu sielta
ulos. Eras esimerkki tallaisesta teemasta on eko-
logia, joka on noussut ympanstokriittisen keskus-
telun ansiosta 'varjosta’ johtamisdiskurssin valo-
keilaan. Toinen voisi olla vaikkapa voimakkaasti
viime aikoina esilld ollut sukupuoli like-eldmas-
sd. Enlaisia esimerkkej3 voidaan l6yt44 loputto-
masti. Perimmdisend tavoitteena on kuitenkin
tarjota johtajille itselleen refleksiivinen metataito,
jonka varassa he voivat autonomisesti aika ajoin
tarkastella kriittisesti tarjottujen oppien, mallien,

totuuksien ja ihanteiden hyvia ja huonoja puolia.
Nakemys ei itse asiassa ole kaukana esimerkik-
si Raimo Nurmen 3skettdin esittelemasts inmis-
tieteellisesti informoidusta johtajasta. T4ss4 aja-
tellaan, ettd management-tiedon 'soveltaja on
mekaanikon sijasta laajasti ja syvasti sivistynyt
ihminen ja liikkeenjohtaja’ (Nurmi 2000, 58). Voi
ehké vield painottaa, ettd pyrittdesss organisaa-
tioiden laadulliseen ja monipuoliseen kehittymi-
seen johtamistieteen soveltajan tulisi olla nimen-
omaan ensin (laajimmalla tavalla ynmarrettyns)
ihminen ja vasta sen jilkeen ammattimainen
liikkkeenjohtaja.
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