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Intressiryhmat evaluointiprosessissa

Metodologista pohdintaa monitahoarvioinnin avulla

Pirkko Vartiainen

ABSTRACT

The purpose of the article is to analyse the
methodological principles of interest group
evaluations focusing especially on the multiple
constituency evaluation. The article discusses the
scientific tradition of stakeholder analysis, the
manifestation of the knowledge producer by the
evaluation process and the characteristics of
interest groups. What becomes to the quality of
multiple constituency evaluation as a part of
stakeholder analysis the article concludes to the
sex principles. These principles are: the context
bounded theory, the capability to apply both
qualitative and quantitative methods, the versatility
of data collection, the stakeholder participation,
the ways of forming the evaluation indicators and
criteria, and the possibilities to analyse the
information produced by the evaluation process.

JOHDANTO

Taman artikkelin tarkoituksena on analysoida
intressiryhmd&arviointia tieteenfilosofisena ja
metodologisena kysymyksend. Pohdinnan erityi-
send kohteena on monitahoarviointi, jonka yksi
keskeisista periaatteista on intressiryhmien osal-
listuminen arviointiprosessiin. Intressiryhma —
termin taustalla on termi stakeholder, jonka mer-
kitykseen palaan mydhemmin. Monitaho-
arvioinnissa intressiryhmid kutsutaan avain-
ryhmiksi, joten tulen tdss3 artikkelissa kayttdmaan
termid intressiryhma puhuessani stakeholderar-
vioinnista yleisesti ja termid avainryhma
puhuessani monitahoarvioinnista. Artikkelissa
pohditaan kysymysta: miflainen on intressiryhma-
evaluoinnin metodologinen perusta erityisesti
monitahoarvioinnin n3kdkulmasta tarkasteltuna?

Edell3 esitetty kysymys on ndhd3kseni mielen-
kiintoinen kahdesta eri syysta. Toisaalta siksi, ettd
arviointimenetelmien monipuolistumisen myota
kvalitatiiviset, intressiryhmien roolia korostavat

menetelmat ovat huomattavasti yleistyneet. Toi-
saalta menetelmien yleistymisestd huolimatta
ovat pohdinnat intressiryhmien asemasta ja hei-
dan tuottamansa evaluointi-informaation luon-
teesta jaaneet melko vahalle huomiolle. Oletuk-
seni on, ettd edelld mainittujen teemojen pohti-
minen auttaa ymmartdmaan intressiryhma-
arviointien ominaisuuksia yleisella tasolla seké
mahdollistaa monitahoarvioinnin perusprinsiip-
pien tdsmentdmisen.

INTRESSIRYHMAARVIOINTI
TIETEENFILOSOFIASSA

Syntyperd

Intressiryhmaarviointeja on kehitetty jarjestel-
mallisesti 1980-luvulta |8htien erilaisten osallis-
tavan evaluoinnin metodien myota. Tieteellisiltd
|8htokohdiltaan intressiryhmaarvioinnit ovat jalji-
tettdvissd organisaatioterioiden kenttdédn. Saa-
daksemme laajemman perspektiivin intressiryh-
maevaluointien tiedeperustasta vertaillaan tasss
lyhyesti monitahoarvioinnin, empowerment evalu-
oinnin ja realistisen evaluoinnin periaatteita. Mai-
nituista evaluointimetodeista monitahoarvioinnin
kehittdmisen ajankohdaksi voidaan osoittaa
1970- ja 1980-lukujen vaihde. Sen sijaan seka
empowerment ettd realistinen evaluointi ovat
1990-luvun "tuotteita”.

Monitahoarviointi (multiple constituency
evaluation) on saanut merkittdvia vaikutteita toi-
saalta niistd ndkemyksista, joita Pfefferilld &
Salancikilla (1978) on intressiryhmien asemasta
organisaatioissa. Toisaalta my&s ne organisaatio-
teoreettiset pohdinnat, jotka korostavat ymparis-
tén huomioon ottamista seka resurssiriippuvuutta
ovat olleet 1&dhtékohtana monitahoarvioinnin
sovelluksille. Keskeista naissa sovelluksissa on
se, ettd arviointiprosessissa ei pyritd vastaamaan
kysymykseen "miten hyvin organisaatio toimii” tai
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"miten paljon paremmin sen tulisi toimia®. Sen
sijaan evaluoinnilla pyritddn vastaamaan kysy-
myksiin: "millainen arvioitava yksikkd on ja miten
se voi hyddyntaa evaluointituloksia®. Jotta ndihin
kysymyksiin saataisiin vastauksia tulee evalu-
ointiprosessissa tunnistaa keskeiset avainryhmat,
pohtia miten avainryhmien antamat arviot ovat
muunnettavissa evaluointikohteen kayttdén so-
piviksi sekd pohtia millaisia seurauksia evaluoin-
nista on sen kohteena olevalle ilmidlle. Edelld
kerrotun kaltainen arviointiasetelma antaa mah-
dollisuuden evaluoitavan kohteen kontekstin,
vuorovaikutussuhteiden ja funktioiden tarkaste-
lulle. Raymond F. Zammuto (1982, 1984) on syy-
ta mainita yhdeksi keskeisimmistd metodin var-
haisista kehittajistd. (Vartiainen 1993, 1994)

Empowerment evaluoinnin arviointiasetelma
lahtee liikkeelle siita, ettd arvioitava kohdeonitse
keskeisessd asemassa evaluointiprosessissa.
Arvioijan roolina on toimia valmentajana, joka
opastaa evaluointiprosessin ldpiviemisessa. Yksi
metodin keskeisimpiad edustajia ja kehittdjia on
David M. Fetterman, jonka mukaan metodi on
institutionalisoitu American Evaluation Associa-
tionin toimesta 1990-luvun alkupuolella. Mene-
telman teoreettinen perusta nojaa Zimmemmanin
ym. (1992) empowement teoriaan, joka pohtii
empowemment prosessin ja sen tulosten valisia
eroavuuksia seka intressiryhmien osallistumisen
tasoja. Tiedeperimaltdan empowerment evaluaa-
tio voidaan jaljittaa yhteis6psykologiaan. Yhteis6-
psykologian kohteena ovat ihmiset, organisaati-
otja yhteis6t. Tata kautta useat kansalaisten osal-
listumista ja yksiléjen osallistumismahdollisuuk-
sien parantamista koskevat kirjoitukset voidaan
lukea osaksi empowerment evaluoinnin kehitys-
ta. Evaluointiperinteen valossa metodin kehitty-
miseen ovat keskeisesti vaikuttaneet myds 1980-
luvun osallistavan evaluoinnin suuntaukset.
(Fetterman ym. 1996: 9-11)

Realistinen evaluointi on kehitetty 1990-luvun
jalkipuoliskolla. Sen keskeisia edustajia ovat
Anastas ja MacDonald (1994) sekd Pawson ja
Tilley (1997). Keskeista realistiselle evaluoinnille
on yhteiskunnallisen toiminnan nakeminen mikro-
ja makroprosessien yhteispelind. Stakeholderei-
den rooli arviointitiedon tuottajina on suuri. Rea-
listisessa arviointiprosessissa voidaan pohtia
esimerkiksi projektin mahdollisuuksia tuottaa toi-
vottuja muutoksia. Realistista evaluointia kuvaa
myds vahva pyrkimys toimintamallien ja ohjelmi-

en sisalldn, tulosten ja kontekstin tuntemiseen.
Merkittavid menetelmassa ovat myds niin sano-
tut asiakaskeskeiset tulokset, joiden avulla
arviointiprosessissa pohditaan millaista hyétya
toiminnasta on asiakkaille. (Rostila—Kazi2001).

Kuten edellisen kolmen menetelman suppea
tarkastelu osoittaa ei intressiryhmaarviointien
synnylle ole osoitettavissa yhta tiettya pistetta.
Kasitystd vahvistavat myds stakeholder ja
constituency kasitteiden kehitysvaiheet, joiden
tarkempaan sisaltéén palataan myéhemmin tas-
sa artikkelissa. Nain ollen mydskaan monitaho-
arvioinnin syntyperaa ei voi viitoittaa ainoastaan
yhteen aikakauteen tai teoriaperinteeseen. Mie-
luimmin on nahtava, ettd evaluointimenetelmien
monipuolistumisen myéta monitahoarvioinnin
syntyyn vaikuttivat useat eri kirjoittajat ja useat
(organisaatio)teoreettiset suuntaukset.

Edelliseen liittyen on myds todettava, etta
monitahoarvioinnille ei ole ominaista suoranai-
nen teoreettinen manifestaatio. Tassa mielessa
metodilla on yhteisia piirteitd case tutkimuksen
ja erityisesti sen kontekstisidonnaisuutta koske-
vien sitoumusten kanssa. Yhta lailla kuin cace
tutkimus, sitoutuu myds monitahoarviointi vahvas-
ti ilmién kontekstiin ja on usein luonteeltaan
induktiivista analyysia. Huolimatta teoreettisen
manifestaation puutteesta on sekd monitaho-
arvioinnissa etta case tutkimuksessa tarkeata il-
mién asettaminen teoreettiseen viitekehykseen,
jotta tutkimustulosten analyysiin saataisiin
kuvailevaa kerrontaa syvempi vire. (Hartley 1994:
208-210)

limanteoreettista viitekehysta analyysi voi kum-
massakin tapauksessa johtaa tarinan kertomi-
seen, joka merkitsee sita, ettd analyysissa kuva-
taan esimerkiksi arvioitavan ilmién ongelmia, toi-
mintatapoja tai paatdksentekoa. Nama kuvauk-
set eivat kuitenkaan paljasta arvioivassa mieles-
sd ilmién todellista tilaa. Tdma voi johtua siita,
ettd analyysissa kaytetyt kriteerit eivat periydy
arviointikohteen sosiaalisen tai organisatorisen
prosessin teoreettisesta tdsmentamisestd. Teo-
reettinen viitekehys ei, kuten ylla mainitsin, ole
monitahoarvioinnissa yleinen vaan aina arviointi-
kohteesta ja asetelmasta riippuvainen. Esimer-
kiksi lasten pdivahoidon tutkimuksessani teoreet-
tinen viitekehys ja padivahoidon arvioinnin kon-
teksti luotiin julkisten palvelujen edellytystekijéita
kuvaavasta teoreettisesta keskustelusta.
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Tiedon konstruktio

Intressiryhmd&arviointien yhteydessd on aika
ajoin pohdittu sen tiedon luonnetta, jota tdman-
kaltainen tutkimustraditio tuottaa. Tarkastellaan
asiaa lahemmin konstruktiivisen tietoteorian va-
lossa.

Gammackin ja Stephensen (1994) mukaan
konstruktivismi on hedelméllinen teoreettinen
viitekehys inhimillisen toiminnan kuvaamisessa
ja ymmartdmisessa. Konstruktivistinen onttologia
pitdd sisdlladn oletuksen, jonka mukaan tietoa ei
voi irrottaa kontekstistaan, vaan tiedon konstruk-
tio tulee n&hdé prosessina, joka on mielekés kai-
kille prosessissa mukana oleville. Talla
olettamuksella on merkitysté tiedon sympoliselle
struktuurille. Esimerkiksi organisaation informaa-
tiojarjestelman kehittdmistydssé tiedon struktuuri
identifioi ne termit, joita kaytetd&n paivittdisessé
tydssé ja kiinnittdd ne kehitteilld olevaan infor-
maatiojdriestelmdan. Saman suuntainen késitys
konstruktivismista on my&s Tynjalalla (1999: 37),
joka tarkentaa tiedon konstruoinnin muotoa
seuraavaasti:

"Kontruktivismin eri suuntauksia yhdistdd na-
kemys, jonka mukaan se mitd kutsutaan tiedok-
si, ei voi olla koskaan tietdjastdan riippumatonta
objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se on
aina yksildn tai yhteisén itsensd rakentamaa.
Konstruktivismi ei siis hyvéksy objektivistista ja
empirististd epistemologiaa, jonka mukaan ob-
jektiivista tietoa maailmasta saadaan suoraan
yksildn havaintojen ja kokemusten kautta.”

Kummankin kirjoittajan havainnot ovat merkit-
tdvid arvioinnissa kaytettdvien kriteereiden ja
késitteiden konstruoinnin ja niiden tuottaman in-
formaation totuuden kannalta.

Konstruktivismi jaetaan yksilo- ja sosiaaliseen
konstruktivismiin, joista kiinnostavia tdssd ovat
yksildkonstruktivismiin kuuluva radikaali konstruk-
tivismi ja sosiaaliseen konstruktivismiin kuuluvat
sosiokulttuuriset lahestymistavat. Keskeista
konstruktivistisille suuntauksille on késitys, ettéd
ihmisten tiedonhankinta perustuu konstruointiin
eli rakentamiseen. Tieto rakentuu siind konteks-
tissa, jossa ihminen toimii. Radikaalissa konstruk-
tivismissa konstruktiot muotoutuvat ajattelun kaut-
ta ja sosiokulttuurisissa teorioissa ihmisten osal-
listumisen ja vuorovaikutuksen kautta (Glasers-
feld 1984). Evaluointitutkimuksen kannalta kes-
keiseksi edelld sanotuissa |dhestymistavoissa
muodostuu tiedon ristiriidattomuuden ja kdytan-
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ndn vastaavuuden korostuminen. Ts. intressi-
ryhmiltd saadun tiedon relevanttiutta arvioidaan
silld perusteella miten hyvin saatu tieto vastaa
intressiryhmien kokemuksia ja eri ryhmien yksi-
mielisyyden astetta.

Tynjaldn (1999: 39-41) mukaan radikaali konst-
ruktivismi pohjautuu Immanuel Kantin seké Jean
Piaget'n ajatteluun ja sen johtava hahmo on Emst
von Glasersfeld. Radikaali konstruktivismi on fi-
losofinen paradigma ja se poikkeaa huomatta-
vasti perinteisestd positivistisesta ja empiris-
tisestd tieteenteoriasta. Kéytdnndssa tdma mer-
kitsee sitd, ettd tiedon ja todellisuuden suhdetta
ei kuvata toisiaan vastaavina. Tassé suhteessa
Glasersfeld (1984:24) médritteleekin radikaalin
konstruktivismin seuraavasti:

".. it breaks with convention and develops a
theory of knowledge in which knowledge does
not reflect an "objective” ontological reality, but
exclusively an ordering and organization of a
world constituted by our experience.”

Radikaali konstruktivismi korostaa sité, ettd
kaikki valitettavé tieto on tulkintaa todellisuudesta
ei objektiivinen kuva siité, ts. tieto ei vastaa to-
dellisuutta vaan sopii todellisuuteen. Radikaalin
konstruktivismin tunnuspiirteend on pragmatismi,
jonka mukaan tiedon todellisuus testataan kay-
tdnndssa. Kun ajatusta sovelletaan intressiryhmé-
arviointiin merkitsee se seuraavaa; intressi-
ryhmiltd saatu tieto rakentuu yksilén ajatuksista,
asenteista ja kokemuksista. Tétd rakennelmaa
testataan arviointiprosessissa luotujen indikaatto-
reiden ja kriteereiden varassa.

Tynjéldn (1999: 44-47) mukaan sosiokult-
tuuriset l8hestymistavat korostavat sosiaalisia il-
miditd osana tiedon muodostusta. N&in ollen nii-
ta ei voida tarkastella irrallaan omasta konteks-
tistaan. Tdma on oletus, jonka arviointitutkimuk-
sen osalta ja erityisesti monitahoarvioinnin osal-
ta allekirjoitan vahvasti.

Sosiokulttuuristen teorioiden oppi-iséna pide-
tdan neuvostoliittolaista Vygotskya (1978). Suo-
malaisista tutkijoista Yrj6 Engestrém on tunnus-
tettu suuntauksen edustaja (1987, 1995), mistd
erityisesti toiminnan teoria on intressiryhma-
arviointien tiedon tuottamisen kannalta kiintoisa.
Toiminnan teoriassa (Engestrdm 1987: 174)
sosiokulttuuristen teorioiden keskeinen k&site
"lahikehityksen vydhyke”™ laajennetaan yksildlli-
sestd yhteisolliseksi. Talldin |ahikehityksen vyd-
hyke muodostuu yksildiden jokaipdivéisen toimin-
nan ristiriidoista ja niihin yhteisollisesti kehitetyisté
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ratkaisuista. N&in toiminnan teoriassa toiminta
muodostaa vélittédvan linkin yksildn ja yhteisén
vilille, ja tuota toimintaa on intressiryhma-
arvioinnilla mahdollista analysoida.

Monitahoarvioinnin kannalta edelld sanottu
merkitsee, ettd avainryhmét jatkuvasti konstru-
oivat toimintaympéristd&an ja, ettd monitaho-
arvioinnissa n&ma konstruktiot valittyvit arviointi-
tiedon keruun yhteydessé.

Tiedon totuus

Tiedon totuus merkitsee sité, ettd pyrit4an sel-
vittamasn tutkimusasetelman tuottaman tiedon
patevyys eli totuus. Tiedon testaamisen kriteereita
ovat totuus ja perustelu, jotka osoittavat voiko
saavutettuun tietoon ja analyysiin luottaa. Totuus
ja perustelu kulkevat kési k&dessd. Voimme pi-
t44 tietoa luotettavana kun pystymme perustele-
maan luotettavuuden esimerkiksi yksityiskohtais-
ten havaintojen varassa. Intressiryhm&arvioin-
nissa tiedon totuuden peruteluna eivit useinkaan
toimi havainnot vaan tutkimusprosessissa ennalta
madaritellyt kriteerit, joiden avulla informaatiota ja
sen totuudenmukaisuutta analysoidaan.

Tieteenfilosofisessa kirjallisuudessa esitetddn
yleensd kolme totuusteoriaa, joiden varassa to-
tuuden kéisite méaritelldan (Haaparanta — Niini-
luoto 1986). Totuuden korrespondenssiteorian
mukaan viite on totta, jos se on todellisuuden
kaltainen, vastaa todellisuutta. Totuuden korres-
pondenssiteorialla on t&ll4 vuosisadalla oliut
merkittdva vaikutus uuspositivistiseen tieteen-
teoriaan. Ajatusten ja tosiasioiden vastaavuuden
toteaminen on kuitenkin ongelmallista. Todelli-
suus, johon ajatuksia, késityksié ja véitteita ver-
rataan ei ole valmiina edessdmme, vaan tutki-
muksemme kohteena. Lisdksi on huomattava,
ett4 kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat muokkaavat
yksildiden ajatuksia ja kasityksid sopimuk-
selliseen suuntaan.

Koherenssiteorian mukaan tieteelliset vaitteet
ovat tosia kun ne ovat johdonmukaisia ja yhteen-
sopivia ennesté4n tuntemamme tiedon kanssa.
T4aman teonian mukaan totuus on rnstiriidattom-
uutta, yhteensopivuutta ja johdonmukaisuutta.
Koherensiteoria on luonteenomaista erityisesti
matemaattiselle ja loogiselle tieteelle. Totuus joh-
donmukaisuuden vaatimuksena on merkittavaa
myd8s muun tieteellisen tiedon osalta esimerkiksi
késitteanalyyseiss4, joissa kéasitteen sisélidn

mé&darittelyssa pyritd&n johdonmukaisuuteen.

Pragmaattinen totuusteoria perustuu pragmaat-
tiseen filosofiaan ja silld on merkittava asema
tieteenfilosofisena Iahtékohtana. Pragmaattinen
totuusteoria korostaa kayténto4 ja toimintaa kes-
keisind totuuden kriteereind. Konkretisoituna
pragmatismi tarkoittaa sit3, etts vaite on totta kun
se toimii ja on k&yttdkelpoinen tai hyddyllinen.
Té&m4 patee erityisesti teoreettisiin k4sitteisiin,
joiden voi olettaa olevan tosia silloin kun ne ky-
kenevat jasentam&&n muuta tietoa ja havaintoja.
(Aaltola 1992: 45-51; Turunen 1995: 202-204).

Monitahoarvioinnissa evaluointikohdetta tar-
kastellaan kontekstin, toimintaprosessien ja
kriteereiden keskindisten suhteiden avulla.
Evaluointiprosessi toisaalta avaa tutkimus-
kohteen ja toisaalta liittdd kohteen ympanstéon-
s4. Tastd johtuen on todettava, ettd totuuden
korrespondenssiteoria ei ole t4sséd yhteydessd
kovin patevd. Mydskadén koherenssiteoria ei
monitahoarvioinnin prosessissa ole korostu-
neessa asemassa. Sen sijaan pragmaattinen
totuusteoria on monitahoarvicinnissa luonnollinen
totuuden arviointiperusta. Ts. jos prosessissa
kaytetyt kasitteet ja kriteerit nayttdvat toimivan,
jasentavan ilmiostd saatavaa tietoa hyvin, voi-
daan arvioinnissa saatua tietoa pitaa totena. K&-
sitteiden ja arviointikriteeristdon pragmaattisuus
nousee n&in ollen keskeiseksi tekijéksi monitaho-
arvioinnin tiedon totuuden osalta.

MONITAHOARVIOINTI TUTKIMUSMETODINA
Metodin k&site

Kasitteellisesti tarkasteltuna termilld metodi on
monia eri merkityksid. Hyvin yleisesti metodi sa-
naa kéytetaén silloin kun puhutaan tavasta kerd-
t4 informaatiota. Teemahaastattelut ovat t4sta
sopiva esimerkki. Puhumme haastettelumeto-
dista, vaikka tarkasti ottaen meidé&n tulisi puhua
haastattelumenetelm#sta, joka on osa kvalita-
tilvista metodia. Suomenkielessd termien metodi
ja menetelm& merkitykset ovat kuitenkin niin toi-
siinsa kietoituneita, ettd esimerkiksi termin
haastattelumetodi k&ytt&dminen ei heréta vasta-
véitteits.

Toisaalta metodi -termié kaytetdan myds silloin
kun puhutaan tutkimustekniikasta, joka perustuu
vahvasti tiettyyn teoriaan tai teoria-alaan. Téllai-
nen esimerkki on SERVQUAL. SERVQUALin
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teoreettinen perusta on palvelujen laatua koske-
vassa teoreettisessa tarkastelussa ja erityisesti
Total Quality Managementin piirissd. Menetelmén
soveltaminen muussa kuin palveluteoreettisessa
yhteydess& on mahdotonta.

Metodi termid kaytetdan hyvin usein myds siloin
kun itseasiassa tarkoitetaan teoriaspesifid
metedologiaa. Tésta hyvana esimerkkind on kon-
struktivismin eri [&hestymistavat, joiden teoreettis
- metodologisia piirteitd valotettiin ensimmaises-
sé& padluvussa.

Edellisten lisdksi metodi -termid kaytetédan
usein myds silloin kun puhutaan laajasta tieteen-
filosofiasta, kuten fenomenologia. Fenomeno-
logia tarkoittaa ilmididen tutkimista siten, etta tun-
nustetaan ilmid itsess&an niin merkittavaksi, ettd
sitd on syytd tutkia. llImidn ominaisuuksia ja tar-
koitusta, noemoja haetaan ilmidstd itsestéddn ei
sen ulkopuolelta. Fenomenologia siis pyrkii pa&-
semdan ilmién pinnan alle. Fenomenologia on
siten a priorin eli vélttdmattdman tutkimista.
(Aaltola 1992; Turunen 1995)

Kun monitahoarviointia tarkastellaan edelld
sanotun valossa voidaan se maaritelld metodiksi,
joka hyddyntaa erilaisia, padasiassa laadullisia
tutkimusmentelmid. Monitahoarvioinnissa hyd-
dynnettévat menetelmét riippuvat arviointiproses-
sista ja tutkimusasetelmasta; ne voivat olla haas-
tatteluja, dokumenttianalyysej4 tai erilaisia pane-
eli- ja ryhmamenetelmid. Monitahoarviointi ei
l1ahtdkohtaisesti sulje pois mydskaan kvantitatii-
visia tutkimusmenetelmid. Esimerkiksi kyselyjen
jatilastollisten analyysien kayttd on monitahome-
todissa mahdollista evaluointikohteesta ja —ase-
telmasta riippuen.

Intressiryhmén késite

Mielenkiintoisen selityksen satakeholder termin
yleistymiselle antaa Burgoyne (1994: 189) tarkas-
telemalla sanojen "stake” ja "holder” sanakirja-
madritelmid. Hdnen mukaansa termin "stake”
kayttd tieteellisessa tarkastelussa periytyy termin
fyysiseen vastineeseen eli rajapyykkiin;

".. term “stake’originates from physical stakes,
as in wooden poles driven into the ground, to mark
a piece of territory.”

Termi "holder” puolestaan viittaa rajapyykeilld
merkityn alueen hallintaan ja hyvaksikayttdon.
Naéistd yhteyksistd termi on sitten levinnyt uhka-
peliin ja vedonlydntiin sekd mydhemmin erilais-

ten teoreettisten ja metodologisten k&ytantdjen
kautta kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteisiin. Hy-
vid esimerkkeja termin yleistymisesta tieteellisiin
tarkoituksiin ovat toisaalta rooliteoria, jossa
stakeholderin kdasite yhdistetdén yksilén rooli-
kayttaytymiseen seka toisaalta termin laajeneva
soveltaminen evaluointitutkimukseen 1980-luvul-
ta 1&htien.

Tieteelliseen tutkimukseen sovellettuna termia
stakeholder lienee kdytetyn ensimmaisia kertoja
vuonna 1963 The Stanford Research Institutin
johtamista koskevassa kirjallisuudessa. Tuolloin
termin avulla pyrittiin laajentamaan osakkeen-
omistukseen liittyva4 stockholder -kasitetta.
Késitelaajennusta haluttiin, koska késitteen aikai-
sempi, kapea-alainen siséltd johti siihen, etta
osakkeenomistajia pidettiin ainoina tarkeina or-
ganisaation toiminnan intressiryhmind. Stake-
holder -kasitteen awvulla haluttiin kiinnittdd huo-
mio muihinkin organisaation kannalta tarkeisiin
ryhmiin, kuten henkildstédn ja asiakkaisiin. (Var-
tiainen 1994)

1970-luvulla stakeholder -kasite yleistyikin stra-
tegista suunnittelua koskevassa kirjallisuudessa
siten, ettd myds muut kuin osakkeenomistajat
katsottiin merkittéviksi organisaation toiminnan
suunnittelua ja johtamista ohjaaviksi tekijdiksi.
Myds systeemi- ja organisaatioteoreettiseen tar-
kasteluun termi tuli laajasti 1970-luvulta 13htien.
Oletuksena oli, ettd esimerkiksi monet sosiaali-
set ongelmat olisi mahdollista ratkaista, jos jar-
jestelmdn ja sen en intressitahojen toiminta voi-
taisiin muodostaa keskindisen vuorovaikutuksen
ja tuen pohjalle.

Evaluointitukimuksen kannalta katsottuna eri-
laiset stakeholder |&8hestymistavat ovat merkitié-
vésti laajentaneet kédsitteen sisdltdd ja sovel-
luksia. Nykyisiss& stakeholderanalyyseiss4 ter-
miin sisdllytetddn hyvin laajasti kaikki sellaiset
yksildt ja ryhmat, joilla on erilaisia intresseja
tarkasteltavana olevaan organisaatioon. Keskeis-
ta evaluointitutkimuksen kannalta on tunnistaa ja
analysoida kunkin stakeholderryhman ominaisuu-
det ja merkitys evaluointiprosessille.

Monitahoarvioinnissa stakeholder termi on kor-
vattu termilld constituency. Constituency ja
stakeholder -kasitteiden sisalldn eroavuudet ei-
vét ole merkittavid, joskin constituency termid
voidaan pitda jonkin verran stakeholderin -kasi-
tettd laajempana. Constituencyn maaritelméan
littyy oletus, ettd mikd tahansa ryhm4, jolla on
intressejd ja vaateita organisaatiota kohtaan tu-
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lee olla organisaation responsiivisen toiminnan
kohteena. Oletus korostaa késitteen implisiittista
sisiltda eli ajatusta siité, ettd muut intressiryhmat
ovat yhta tarkeitd kuin omistaja- tai rahoittaja-
ryhmét organisaation toiminnan ja sen arvioin-
nin kannalta. Monitahoarvioinnin sovelluksissa
olen ryhtynyt kdyttdm&an termin constituency
suomenkielisend vastineena termia avainryhma
(Vartiainen 1993, 1994).

Intressiryhmén luonne

Stakeholderit ovat intressiosapuolia, joilla on
erilaiset tarpeet, toiveet, odotukset ja toimintape-
riaatteet kohdeorganisaatioon. Teoreettisessa
mieless4 kiinnostava fundamentaalinen kysymys
on intressiryhmien motiivien ja tarkoituksen luon-
ne. Strukturalistisen selityksen mukaan intres-
sirymien perimmainen luonne liittyy inhimillisiin
motiiveihin, mikd tarkoittaa sita, ettd intressi-
ryhmét osallistuvat organisaation toimintaa omi-
en intressiensd ja motiiviensa nojalla. Post-
strukturalistisen ndkemyksen mukaan kulttuuri-
set ja sosiaaliset tekijat ovat intressiryhmien kéyt-
taytymisen perusta.

Mitroff (1983: 95-99) tarkastelee intressirymien
luonnetta edelld sanotun jaottelun mukaisesti
Jungilaisen arkkityyppiajattelun valossa, maarit-
telemalla inhimillisen systeemin ja eri arkkityyp-
pien kohtaamistasot. Télléin han n&kee intressi-
ryhmét toisaalta yksilbllisyyttd korostavina tai
sosiaalisia ja institutionaalisia tekij6ité korostavina
ryhminé. Tarkasteltaessa asiaa arviointiprosessin
kannalta ovat yksildllisyytta korostavia stake-
holdereita sellaiset, jotka esittelevét itsensi esi-
merkiksi asiakkaaksi (Kalle) tai hierarkkisen ase-
mansa (hallintojohtaja) mukaan. Laajempaa so-
siaalista tai institutionaalista ndkemysta arvioin-
tiin viestittavat esimerkiksi stakeholderit, jotka
esittelevit itsensd ammattiryhménss (1a&kari)
edustajaksi tai painostusryhminsa (ammatti-
yhdistys) edustajaksi.

Kaytannéssi edelld sanotun kaltainen intressi-
ryhmien erittely strukturalistisen tai post-struktu-
ralistisen tulkinnan valossa ei ole valttamatonta.
Jaottelu vol kuitenkin tuottaa mielenkiintoisia na-
kemyksid analyysiin erityisesti siind vaiheessa
kun intressiryhmiltd saatu palaute sidotaan
kontekstiinsa (Burgoyne 1994: 190-192).

Miten sitten intressiryhmét voidaan identifioida
arviointiprosessia varten? Mitroffia (1983: 35-37)

mukaellen intressiryhmien tunnistamiseen ja nii-
den ominaisuuksien identifioimiseen voidaan
soveltaa seuraavia oletuksia:

1. Organisaatio tai sosiaalinen jarjestelma muo-
dostuu luontaisten ja pillevien intressiryhmien
joukosta. On oletettavaa, etts intressiryhmilld
on vaikutusta toisiinsa. Arvioinnin kannaita on
tarke#ts tunnistaa millainen ryhmien vélinen
vaikutussuhde on.

2. Edellisesta huolimatta jokainen intressiryhm#
on itsendinen yksikkdnsd, jolla on omat re-
surssit, tahto ja tarkoitus. Ryhmien ominaisuu-
det voivat vaihdella, mutta jokaisella intressi-
ryhmalla on ainakin yksi seuraavista ominai-
suuksista: motivaatio, materiaalisia tai sym-
poolisia resursseja, erityistietdmysté ja—osaa-
mista, valta- tai auktoriteettiasema.

3. Eriintressiryhmien vililla ilmenee riippuvuus-
suhteita. Jotkut naistd suhteista tukevat or-
ganisaation tavoitetta, toiset toimivat vastus-
tavana voimana organisaation tai sosiaalisen
systeemin tavoitteiden saavuttamiselle.

4. Organisaation muuttaessa toimintastrategia-
ansa muuttuvat myés intressiryhmien véliset
suhteet. '

5. Organisaation nykytila on seurausta kaikkien
sen intressiryhmien toiminnasta siitd hetkes-
ta lahtien kun organisaatio perustettiin. Tata
historiaa voidaan kutsua myos kulttuuriksi.

6. Organisaation valitseman (tavoite)strategian
olisi syytd perustua seuraaviin edellytyksiin
ja ominaisuuksiin; a) intressiryhmien ominai-
suuksiin ja ké&yttdytymiseen, b) niiden
vuorovaikutussuhteiden verkostoon, joka si-
too intressiryhmét organisaatioon, c) organi-
saation valtaan muuttaa tarkeitd vuorovaiku-
tussuhteita.

Edelld kerrotut oletukset eivat suoranaisesti
kerro mitk3 intressiryhmét ja millaisin perustein
tulisi valita arviointiprosessiin osallistuviksi
tahoiksi. Sen sijaan oletukset kuvaavat intressi-
ryhmien fundamentaaleja piirteité ja niiden mer-
kitystd arvioitavan organisaation toiminnassa.
N&in ollen oletuksia on mahdollista kayttaa
intressiryhmien valinnan [&htékohtana. On kuiten-
kin syytd huomata, ettd sen toteaminen miten
tarkea jokin intressiryhma kohdeorganisaation
kannalta on, on kohdespesifi kysymys ja vaatii
arvioitavan organisaation toiminnan ja ymparis-
tén tuntemusta.

Kayténnbssd intressiryhmien identifiointia voi
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edesauttaa ryhmien jaottelu luontaisiin ja piileviin
ryhmiin niiden ominaisuuksien mukaan. Luontai-
sia intressiryhmia ovat ne, jotka paljastuvat koh-
teen intressiryhmaksi itsessdan, ilman muiden
ryhmien apua. Piilevid intressiryhmia ovat ne,
jotka tunnistetaan intressiryhmiksi vélillisesti,
luontaisten intressiryhmien viitteiden kautta. Ar-
viointi- ja muutostilanteessa piilevien intressi-
ryhmien avulla voi saada merkittavaa tietoa or-
ganisaation toiminnasta.

Mita tulee monitahoarvioinnin menetelmaan on
silld omat suosituksensa ja rajoituksensa arviointi-
prosessiin osallistuvien avainryhmien valinnan
suhteen. Niihin palataan lyhyesti seuraavassa
luvussa.

Monitahoarvioinnin lyhyt kuvaus

Intressiryhmaanalyysien voidaan katsoa kuu-
luvan siihen laajaan perheeseen teoreettisia
lahestymistapoja, jotka suosivat konstruktivismia
mieluimmin kuin realismia, pluralismia mieluim-
min kuin yksittdistd kuvaa todellisuudesta. N&in
on laita myds monitahoarvioinnissa, jonka tarkoi-
tuksena on osallistavan evaluoinnin yleisten pe-
riaatteiden mukaisesti tuoda arviointiprosessiin
arvioitavan ilmién kananalta merkittévéat toimi-
jatahot. Tata perustellaan sillg, etta eri avain-
ryhmien oletetaan tekevan omat arvionsa, omi-
en ja muista poikkeavien, ei kaikille yleisten ja
yhtaldisten, kriteereiden varassa.

Menetelmaéllisesti monitahoarvioiti pitda sisal-
1a8n nelja erityyppista evaluoinnin lahestymista-
paa. Ensimmadista ldhestymistapaa kutsutaan
laafa-alaisuudeksi. Yksi sen tarkeimmistd ominai-
suuksista on vahva informatiivisuus, silld mallis-
sa keskitytdan informaation kerédamiseen ja sii-
hen liittyvan empiirisen tekniikan kysymyksiin.
Mielenkiintoista laaja-alaisen monitahoarvioinnin
mallissa on se, ettd mallin keskeinen tavoite on
kuvaileva analyysi ilmitsta. Laaja-alaisuus viit-
taa myds siihen, etta tadssa ldhestymistavassa
arviointikohteen avainryhmat otetaan mukaan
arviointiprosessiin mahdollisimman laajasti, eika
arvioinnin osallisiakarsita esim. valta- tai resurssi-
nékodkohtien valossa. Kaikki avainryhmét halu-
taan nahdé arvioinnin kannalta yhta merkittévik-
si. Edelliseen viitaten on ymmarrettavaa, etta laa-
ja-alaista monitahoarviointia sovellettaessa ana-
lysoitavan aineiston maéara kasvaa niin merkitta-
véksi, ettd sen syvéllinen analyysi on vaikeata.

Toinen monitahoarvioinnin perspektiivi on
neuvottelevuus. Arvioinnin kannalta mallin mie-
lenkiintoinen ndkemys on se, etta toimintaan liit-
tyvien avainryhmien oletetaan neuvottelevan
evaluointiprosessin rakenteesta ja arviointi-
kriteereista. Mallin sovellukseen liittyy myés ole-
tus vallasta. Mitd suurempi valta jollakin avain-
ryhmalld on, sen paremmin se voi vaikuttaa
arviointiprosessin implementointiin ja arviointi-
kriteereiden valintaan. L&htékohtaisesti neu-
votteleva monitahoarviointi pitda tuloksellisena
sellaista organisaatiota, joka ensisijaisesti tyydyt-
taa eniten valtaa omaavien jasentenséa tarpeet,
ja takaa samalla itselleen naiden tuen ja resurs-
sien jatkuvan saatavuuden. Tahan perustuen
mallissa korostetaan sitd, ettd eniten valtaa
omaavien avainryhmien tulee ensisijaisesti olla
osallisena arviointiprosessissa. (Vartiainen 1993,
1994).

Kolmatta monitahoarvioinnin nakdkulma kutsu-
taan sosiaaliseksi oikeudenmukaisuudeksi. L&-
hestymistapa korostaa “véhaisimman hy6dyn-
saajan” asemaa kriteering, johon evaluointikoh-
teentoimintaapeilataan. Arviointia varten olisi sen
vuoksi operationalisoitava tietty vdhimmaistason
periaate, johon toiminnan onnistuneisuutta voi-
daan verrata. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta
korostavassa arvioinnissa tuloksellisin on orga-
nisaatio, joka kompensoi kaikkein heikoimman
avainryhmén heikkoudet. Mallin periaatteiden
mukaisesti evaluointiprosessiin osallistuviksi kes-
keisiksi avainryhmiksi nousevat post-struktu-
ralisten periaatteen mukaiset ryhmat. Ts. ryhmét,
joiden intressit perustuvat kollektiivisiin ja sosi-
aalisiin tekijoihin.

Neljas monitahoarvioinnin malli perustuu evolu-
tionaariseen nakdékulmaan. Lahestymistapaa
kutsutaan evolutionaariseksi siksi, etta se tulkit-
see arviointikohdetta suhteessa sen ympéristén
muutokseen. Mallin vahvana oletuksena on aja-
tus siitd, ettd organisaation on sopeuduttava ym-
paristdnsa kehitykseen. (Vartiainen 1994: 104-
110.)

Evolutionaarinen ndkdkulma sisallyttaa arvioin-
tiin aikaperspektiivin, joka puuttuu muista moni-
tahoarvioinnin osamalleista. Aikaperspektiivi
mahdollistaa ajan kuluessa tapahtuvien muutos-
ten huomioimisen. Naméa muutokset voivat liittya
seka avainryhmien vaihtumiseen etta ndiden ryh-
mien preferenssien muuttumiseen. Sen tunnus-
taminen, ettd avainryhmat ja niiden preferenssit
ovat alttiita muutoksille on evolutianaarisen moni-
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tahoarvioinnin peruskysymys. Nakoékulma koros-
taa, ettd toiminta, joka on tehokasta tiettyna het-
kena voi olla tehotonta toisena hetkend, koska
se konteksti, jossa toiminta tapahtuu on muuttu-
nut. Avainryhmien valinnan osalta evolutio-
naarinen malli korostaa intressitahojen arvoja ja
arvostuksia. Sen mukaan arviointiprosessin osal-
lisiksi tulisi valita avainryhmét, jotka mahdollisim-
man monipuolisesti edustavat intressiryhmien
arvomaailmaa.

MONITAHOARVIOINNIN SOVELTAMINEN
Tiedonkeruu

Arviointiprosessin aineiston keruun osalta mer-
kittdvaa on se, etts tiytyy tietdd kenelts kysya ja
mit4 kysyd. Monitahoarvioinnissa avainryhmilta
saatavaa aineistoa voidaan luokitella neljalla
tavalla. Ensimmaisen luokan muodostaa tieto-
aines, jonka tunnuspiirteena on henkildkohtai-
suus ja subjektiivisuus, eli aineisto muodostuu
avainryhmén yksiliden n&kdkulmista, mielipiteis-
ta ja kokemuksista. Tdhan luokkaan kuuluvalle
tietoaineistolle on ominaista "yhden yksilon teo-
ria”, ts. ndkdkulmat ja mielipiteet, joille ei valtta-
matts 16ydy kannatusta muissa intressitahoissa.
Toiseen luokkaan kuuluu data, joka on herkili-
den vilists, ts. ndkdkulmat, mielipiteet ja koke-
mukset, jotka jaetaan useiden informanttien kes-
ken. Tillaisissa tapauksissa konfliktit arviointi-
prosessin vuorovaikutustilanteessa on helpompi
valttaa kuin tilanteissa, joissa informanttien mie-
lipiteet poikkeavat kovasti toisistaan. Kolmannen
luokan muodostaa toietoaines, joka on joko sub-
jektiivista tai intersubjektiivista, mutta tadman li-
s#ksi todistettavissa faktaksi esimerkiksi doku-
menttien tai tilastojen perusteella. Neljannen luo-
kan muodostaa data, joka on objektiivista ja
faktuaalista esimerkiksi arviointiprosessin osana
oleva tilastollinen tarkastelu.

Denzinin (1989: 27-28) pohdinnat tiedonkeruun
muodoista intressiryhmaarviointien yhteydessa
ovat jossain méarin edellisen kaltaisi, mutta eri-
tyisesti monitahoarvioinnin metodiset ominai-
suuksiin hyvin sopivia. Hénen mukaan kriteerit
evaluointitutkimukselle ovat seuraavat:

1. kera3 henkilbkohtaiseen kokemukseen liitty-
vid kertomuksia niilt4, jotka ovat vastuussa
toiminnasta ja niilts, joita arvioitava toiminta

palvelee,

2. méadrittele tieteellisesti ja paikallisesti
evaluoitavan kohteen ongelmat,

3. tunnista moraaliset poikkeamat, jotka
muotoilevat ilmién ja sen ongelmien mairit-
telys,

4. tunnista arviointituloksiin vaikuttavat rationaa-
liset ja emotionaaliset "totuuden kilpailevat
maliit”,

5. kerada informaatiota asiakkaiden ja muiden
tahojen kokemuksista,

6. muodosta analyyttinen tulkinta arvioitavasta
ilmiésta, maarittelyn tulee perustua
kohdespesifiin teoriaan,

7. muodosta ymmarrys ilmigstd, joka perustuu
edelld sanotulle tulkinnalle,

8. vertaile teoreettista ja kohdespesifia tulkintaa
ilmidsta,

9. tee ehdotuksia muutokseksi.

Edella kerrotut tiedonkeruu- ja analyysi-
periaatteet sopivat hyvin ohjeiksi monitaho-
arvioinnin prosessiin (Vartiainen 1994). Periaat-
teet eivat kuitenkaan ole taysin "puhtaita tyyppe-
j@" vaan vaativat ennen soveltamistaan harkin-
taa siita, miten ne istuvat aiottuun evaluointiase-
telmaan.

Analyysi

Seuraavassa muutamia esimerkkeja monitaho-
arvioinnin tutkimusasetelmistd ja analyyseisté.
Tarkastelun 13htokohtana ovat kasiteparit teoreet-
tinen tai praktinen ja toisaalta spesifi tai avoin
asetelma. (vrt. Cassell & Symon 1994)

Teoreettinen ja melko spesifi 1ahtdkohta on
esimerkiksi oletus, jonka mukaan organisaatio-
kulttuuri on pysyva ja vastustuskykyinen muutok-
sille. Oletuksen todentamiseksi kdynnistettavan
evaluointiprosessin empiiriseksi kohteeksi voitai-
siin valita sellaisia organisaatioita, jotka kertovat
suorittaneensa onnistuneen organisaatiokulttuu-
rin muutosprojektin. Avainryhmiksi prosessiin
valitaan ne tahot, jotka ovat olleet muutos-
projektin toteuttajina sekd ne, jotka ovat/ovat ol-
leet toteutetun muutosprojektin vaikutuspiirissa.
Tallaisessa asetelamassa tutkimusote olisi osaksi
deduktiivinen, Tdma tarkoittaa sits, etta ensinna
selvitetdan millainen aineisto antaa naytté4 mah-
dollisesta kulttuurimuutoksesta ja sitten analysoi-
daan ao. aineisto. Osaksi tutkimusote voisi olla
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myds vertaileva. Talldin vertailtaisiin muutos-
projektin toivottuja ja toteutettuja tavoitteita seka
muutoksen toteuttaneiden tahojen kokemuksia
muutoksen kohteena olevien tahojen kokemuk-
siin.

Teoreettinen ja avoin l3hestymistapa voi olla
esimerkiksi organisaation ristiriidat ja konfliktit.
T4llaisessa asetelmassa tutkijan on keréattdva
aineistoa sellaisilta avainryhmilts, jotka tuntevat
organisaation virallisen ja epdvirallisen kulttuu-
rin ja, joiden voidan olettaa olevan kiinnostunei-
ta konfliktien selvittdmisestd. Téllainen arviointi-
asetelma vaatii avointa tiedonkeruuprosessia
avainryhmien asenteista, kasityksists ja suhtau-
tumisesta organisaation konflikteihin. Aineiston
analyysi muodostuisi pdéasiassa induktiiviseksi,
etsien konfliktien tunnistamiseen ja analysoimi-
seen liittyvid tekijoita.

Praktinen ja spesifi arviointiasetelma, voisi olla
sellainen, jossa arvioidaan esimerkiksi uuden
palkkausjérjestelméan kayttdon ottoa. Téllaises-
sa tapauksessa analyysin pyrkimyksend olisi tuot-
taa tietoa siitd, miten uusi jariestelmé toimii ja
miten sitd voitaisiin parantaa. Arviointiprosessin
informaation keruu tulisi kohdistaa sellaisiin
avainryhmiin, jotaka pystyvét kertomaan miten
vdistyvd palkkausjérjestelma on toiminut ja mi-
ten uusi jérjestelma mahdollisesti tulisi toimimaan.
Arviointiasetelman analyysi voitaisiin rakentaa
vertailevalle pohjalle siten, etts vertailtaisiin aio-
tun ja olemassa olevan jarjestelman eroja ja yh-
taldisyyksid ja tehtdisiin paatelmid uuden jarjes-
telméan hyvisté ja huonoista puolista.

Praktinen ja avoin arviointisastelma kohdistuu
ongelmanratkaisuun. Téllainen esimerkki voisi
olla tilanne, jossa tiedetdan, ettd organisaation
toimeenpanoprosessissa on ongelmia mutta ei
tiedetd mistd ndma ongelmat johtuvat. Prakti-
sessa ja avoimessa monitahoarvioinnin proses-
sissa keskeisiltd avainryhmiltd kerataan aineis-
toa avoimin haastatteluin tai paneelikeskusteluin.
Analyysivaiheessa eri avainryhmien mielipiteet on
mahdollista luokitella ja ristiintaulukoida siten, etta
analyysi paljastaa organisaation toimeenpano-
prosessin ongelmat ja antaa mahdollisesti vali-
neitd ongelmien ratkaisua silmalapitden.

JOHTOPAATOKSET

Artikkelin kysymyksenasettelu johti pohtimaan
intressiryhmaevaluointien metodologisia perus-

teita. Téastd syystd artikkelissa pohdittiin
stakeholder analyysien tieteellista perinnetta, nii-
den tuottaman tiedon ilmenemismuotoja seki
intressiryhmien ominaisuuksia. Erilaisten intressi-
ryhm&arviointien metodologiset periaatteet ovat
monella tapaa yhtenevia. T4t osoittavat pohdin-
nat intressiryhm&arviointien syntyperésté ja tie-
don konstruktiivisesta luonteesta seka intressi-
ryhmien ominaisuuksista ja motiivien alkuperés-
td. Esimerkiksijaottelu strukturalistiseen ja post-
strukturalistiseen keskusteluun intressien ja mo-
tiivien 1dhtdkohdista avaa intressiryhmien osal-
listumisen taustoja. Samalla se antaa mahdolli-
suuden pohtia intresiiryhmaarvioinneissa keratyn
aineiston olemusta ja totuudenmukaisuutta.

Tieteenfilosofisella tasolla intressiryhma-
arvioinneille ovat ominaisia monet sellaiset ole-
tukset, jotka liitetdan kvalitatiiviseen metodiin ylei-
semminkin. N4ita oletuksia ovat ensinnakin to-
dellisuuden subjektiivinen ja/tai intersubjektiivinen
luonne. En intressiryhmét kokevat todellisuuden
yksildllisesti ja ndihin yksil6llisiin kokemuksiin
intressiryhmaarvioinnin prosesseissa kiinnitetdan
huomiota. Toiseksi, intressiryhmaarvioinneille on
ominaista myds strukturalistinen ja funktio-
nalistinen ajattelu, jonka mukaan intressiryhmat
voivat neuvotella, pdastd yhteisymmarrykseen
siitd, ettd kdyttaytyvat yhdessésovittujen periaat-
teiden mukaan. Tdma perustuu kasitykseen, jon-
ka mukaan intressiryhmien toiminta ei valttamat-
td liity vain yhden tarkoituksen tai suunnitelman
toteuttamiseen, vaan on pyrkimysta tavoitteisiin,
jotka ovat muodostuneet monitahoisessa inter-
aktiivisessa prosessissa. Tdllaisissa tapauksis-
sa evaluointiprosessissa keratty aineisto voi tuo-
da esiin joko kvantitatiivista ja objektiivista tai
hyvinkin intersubjektiivista informaatiota.

Pohdittaessa monitahoarvioinnin ominaisuuk-
sia osana intressiryhmaarviointia voidaan muo-
dostaa kdsitys metodille ominaisista tutkimuksen
organisointiprinsiipeista. Keskeinen havainto on
se, ettd menetelman monitahoisuus ei liity aino-
astaan siihen (kuten usein erheellisesti ndkee
véitettdvan), ettd arvioinnissa on mukana useita
eri intressiryhmid. Intresiryhmien rooli on moni-
tahoarvioinnissa merkittdva, mutta monitahoi-
seksi menetelman tekee seuraavat kuusi periaa-
tetta.

Ensinndkin, intressiryhmaarvioinneille tyypilli-
sesti my®s monitahoarvioinnin tutkimusprosessin
teoreettinen perusta nojaa kontekstisidonnaiseen
teoriaan. Perustuminen kontekstisidonnaiselle



ARTIKKELIT « PIRKKO VARTIAINEN

39

teorialle tarkoittaa sitd, ettd arviointiprosessissa
suhteutetaan toisiinsa generaali ja spesifi.
Generaali tarkoittaa téssa yleisia tieteellisia ja
teoreettisia tutkimusperiaateita ja spesifi ilmidn
yksildllisia ja paikallisia ominaisuuksia. Ts. yleis-
ten tieteellisten periaatteiden soveltamista
spesifiin ilmid6n siten, ettd voimme puhua ilmién
kontekstisidonnaisesta analyysista.

Toinen prinsiippi perustuu ndkemykseen moni-
tahoarviointiprosessin kyvyst4 soveltaa sek4
kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid.
Vaikka monitahoarviointi (kuten muutkin intressi-
ryhmé&evaluoinnit) perustuu vahvasti laadulliseen
analyysiin avainryhmien intresseisté, kokemuk-
sista ja ajatuksista ei maarallistd analyysiad ole
kuitenkaan syyta kokonaan hyl&ta. Olisi tutkimus-
tulosten védristelyd, jos intressiryhmaarvioinnin
yleiseen luonteeseen vedoten kvantitatiiviset
analyysit jatettdisiin kokonaan arviointiprosessin
ulkopuolelle, vaikka ne osoittautuisivat oleellisek-
si osaksi tutkittavaa ilmiotad. Sama péatee
kvalitatiivisen datan kvantifioimiseen. Mikali
tutkimusasetelma ja tulosten raportointi niin vaa-
tii on osa kvalitatiivisesta aineistosta syyta esit-
tdd myds kvantifioidussa muodossa.

Kolmas monitahoarvioinnin metodinen prinsiip-
pion datan keruun monipuolisuus. Vaikka avain-
ryhmien rooli on arviointiprosessissa keskeinen
eivat haastattelu-, kysely- ja paneeliaineistot ole
yksindan riittdvid monipuolisen analyysin tekemi-
seksi. Tutkimusasetelmasta riippuen aineistoa
tulee keratd myts esimerkiksi dokumentti- ja
tilastoldhteista. Vasta erilaisen ja eri lahteista
kootun informaation analyyttinen yhdistdminen
tekee monitahoarvioinnista monitahoisen ja tuot-
taa pluralistisen kasityksen arvioitavasta ilmids-
ta.

Neljas prinsiippi liittyy siihen, ettd eri avain-
ryhmille annetaan mahdollisuus osallistua arvi-
ointiprosessiin. Prinsiipin metodisen toteutumisen
kannalta on merkittdvaa, ettd arviointiprosessin
yhteydessd pohditaan avainryhmien motiiveja ja
tarkoitusperid sekd heidan valittdmansa tiedon
luonnetta. Kéytannbllisessd mielessad on mybs
pystyttavéidentifioimaan tutkimusprosessin kan-
nalta merkittdvat avainryhmét ja se, millaista in-
formaatiota avainryhmien avulla on aiheellista
kerata.

Viides prinsiippi liittyy edelliseen, mutta on sit4
konkreettisempi. Monitahoarvioinnin prosessin
keskeinen ajatus on se, ettd avainryhmét tunte-
vat arvioitavan ilmidn arvioijaa paremmin. N&in

ollen he ovat itseoikeutettuja osallisia my&s arvi-
ointi-indikaattoreiden ja kriteereiden muotoile-
misessa. Taman kaltaisen menettelyn oletetaan
tuottavan ilmidn ominaisuuksia parhaiten evalu-
oivan kriteeristdn. Arviointivalineistén muotoile-
misen yhteydessa on kuitenkin syyta palauttaa
mieleen pohdinnat avainryhmien tuottaman tie-
don luonteesta ja potentiaalista "kilpailevista
totuuksista”.

Kuudes monitahoarvioinnin metodinen prin-
siippi liittyy arviointiprosessin tuottaman informaa-
tion analyysiin. T&man artikkelin perusteella on
todettava, ettd monitahoarvioinnissa analyysi voi
perustua seka teoreettiseen ettd praktiseen Iahtd-
kohtaan. Teoreettisessa mielessd analyysi voi
tdhdata teorian testaamiseen ja tuottamiseen ja
praktisessa mielessd ongelmien ratkaisemiseen
ja tehtyjen paatdsten/ohjelmien suunnitteluun ja
testaamiseen. Tutkimusraportin kannalta on tar-
ke&td huomata, ettd monitahoarvioinnissa tutki-
mustulokset puetaan usein arvolausekkeiden
muotoon. Arvolausekkeiden kayttdminen kiteyt-
taa kvalitatiivisen aineiston tulokset informatiivi-
seen ja selkeddn muotoon.

Edelld sanottuihin prinsiippeihin perustuen
monitahoarviointia voidaan pitd4 ns. middle
range ~tyyppind. Perustan kasitykseni sille, ettd
monitahoarvioinnin yhteydessa tieteenfilosofian
kentd3 voidaan soveltaa laajasti samalla kun
tutkimusprosessi soveltaa spesifeja teorioita ja
tutkimustekniikoita. N&in yksittdinen monitaho-
arvioinnin prosessi on kdytdnndssa kohdespesifi
ja verraten rajattu teorian alan ja paikan suhteen.
Kuitenkin niin, ettd teoreettisuus ja praktisuus ovat
tilannesidonnaisia, ts. kulloisestakin tutkimus-
asetelmasta riippuvaisia.
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