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Tasapainoitettu mittaristo (BSC)
poliisitoiminnan arvioinnin ja kehittamisen

tyékaluna

Ismo Lumijarvi

ABSTRACT

The aim of this article is to show how to use
'balanced scorecard’ framework in evaluating the
performance of police units. In the beginning the
challenges and the changing role of performance
evaluation in the public sector is referred. Today,
evaluation is seen more and more as a means to
develop and learn from the past: what the results
can teach us about our future developing
conditions and needs? The balanced scorecard
content ought to be tailored according to the
particular nature of the context in which it is used
in the police and security areas. An important task
is to find such indicators that represent the
development and change as widely and aptly as
possible: different perspectives of effects, quality,
internal process functioning and human resources
are needed to take into account. Strategy maps
show the cause-and-effect links between the
perspectives. The theoretical basis of balanced
scorecard lies in the realistic evaluation model. It
has also links to the total quality management
system and the knowledge management. As
shown in the examples at the end of the article,
the balanced scorecard system seems to be a
very suitable and promising way in developing the
performance evaluation mechanism of police units
in the near future.

Key words: balanced scorecard, performance
evaluation, police and security management,
public sector

1. TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI
JULKISEN HALLINNON 1990-LUVUN
HAASTEENA

Tulosohjausjérjestelmén kayttdénotto toi jo
1990-luvun alussa pohdittavaksi kysymyksen sii-
ta, miten tuloksellisuutta pitaisi kuvata julkisen
sektorin organisaatioissa. Julkisen sektorin

budjettivirastojen toimintaa ei ole yleensd mah-
dollista arvioidamarkkinoiden kautta tapahtuvas-
sa kannattavuusvertailussa. Tuloksellisuudella
onkin julkissektorilla tarkoitettu onnistumista tai
menestymistd yhteiskunnallisen palvelutehtivan
suorittamisessa, julkisen hyédyn tuottamisessa.
Tahan onnistumiseen on katsottu kuuluvaksi ta-
loudellisuuden ohella ja ennen kaikkea toimin-
nan hyvd vaikuttavuus: palvelujen vaikutusten
tarvevastaavuus ja tavoitevastaavuus.
Sittemmin kuluneen vuosikymmenen aikana
palvelujen laatuon noussut yha merkittdvampasn
asemaan julkisten organisaatioiden toiminnan
kehittdmisessa. Valtion ja kuntien virastojen
asiakaspalveluprosessien sujuvuutta on paran-
nettu seka saatavuutta modernisoitu mm. s&h-
koisten palvelujen avulla. Virastojen johtamis-
kaytantdja on kehitetty laatujohtamisen opein,
mikd on nakynyt mm. laatujarjestelmien, laatu-
palkintojen sekd palvelusitoumusten kayttdon-
otossa. Valtion ja kuntien tydmarkkinaosapuolet
antoivat vuoden 1998 kevaalla julkisten palvelu-
jen laatustrategia —julkilausuman, jossa koko
julkissektorin kentta sitoutui kehittdmaan ja arvi-
oimaan laatua ja palvelujen asiakaslahtdisyytta.

2. POLISITOIMEN ARVIOINNIN
KEHITTYMINEN

Poliisitoimi edustaa julkisessa palvelujarjes-
telmdssd sen perinteisinta sektoria, silti myds
poliisitoimi on ollut laadun kehittdmisessa monella
tavalla mukana. Poliisilla on ollut kiytossd oma
laatupalkinto, joka on pitkalti mukaillut Suomen
laatujérjestdn kayttdmaa yleistd laatupalkinto-
mallia. Poliisitoimessa on ollut 1990-luvulla laa-
joja tuottavuuden ja laadun seka prosessien ke-
hittdmiseen kohdistuneita kehittdmishankkeita.
Asiakaskyselyja on toimeenpantu erityisesti lupa-
palvelujen toimivuuden arvioimiseksi. Poliisi on
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myds toteuttanut alueellisesti merkittavié turvalli-
suuskyselyjs, joiden avulla on haettu entistd pa-
rempaa tietoa ja selvyyttd niistd arkipdivén on-
gelmista, jotka heikentdvét kansalaisten kokemaa
turvallisuutta. Turvallisuuskysymyksissa poliisi on
ylipaataan pyrkinyt entistd enemmaén alueelliseen
responsiivisuuteen, jota kuvastavat esimerkiksi
suuremmilla paikkakunnilla laaditut turvallisuus-
suunnitelmat. Perinteisen rikostorjunnan ohella
turvallisuudesta pyritddn muovaamaan entistd
selvemmin osa asumisen viihtyvyytta, jolloin var-
sinkin paikallispoliisin toiminnassa korostuu yh-
teistyd kaikkien niiden toimijatahojen kanssa, jot-
ka voivat osaltaan vaikuttaa ennalta rikollisuuden
kasvua ehkaisevasti ja asuinympdristdjen turval-
lisuutta lisd&vasti.

Poliisitoimen tulossuunnitelmista ja toiminta-
kertomuksista ilmenee, etta poliisitoimen kaikilla
pastulosalueilla, yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapidossa, rikostorjunnassa ja -tutkin-
nassa, liikenneturvallisuudessa sekd lupa-
palveluissa on ollut kdytdssd useita tulokselli-
suuden mittareita. Koko paliisitoimessa on seu-
rattu padsuoritteiden lukumaaradistd kehitysta,
markkamaaraisid menokertymid sekd tyépanok-
sen kayttdd. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den alueella toiminnan onnistumista on seurattu
toimintavalmiusaikatiedoilla, katuturvallisuus-
indekseilld, halytysmaara- seka kiinniottotiedoilla.
Rikostorjunnan onnistuneisuutta on kuvattu po-
liisin tietoon tulleiden omaisuus-, huume- tai
ajoneuvorikosten maarilld. Rikosten tutkinnassa
onnistumisen keskeinen mittari ovat olleet
rikoslajeittain lasketut tutkinta-ajat ja selvitys-
prosentit. Liikenneturvallisuudessa on katsottu,
etta mm. valvontaan kéytetty tydaika ja toimen-
piteiden madarat korreloivat positiivisesti turvalli-
suuden lisdantymiseen. Lupapalveluissa toimin-
nan onnistumista on kuvattu kasittelyajoilla sekd
lupien maarilla. (Poliisin tulossuunnitelma 2000-
2004; SM:n toimintakertomus vuodelta 1999).

3. ARVIOINNIN AJANKOHTAISIA
KEHITTAMISTARPEITA

Valtionhallinnossa tuloksellisuuden arvioinnin
merkitys on perinteisesti liittynyt toiminnan kehi-
tyksen dokumentointiin. On seurattu yksikko-
kustannusten muutosta sek4 toiminnan volyymil-
listd kehittymistd sek4 kirjattu naita tietoja mm.
toimintakertomuksiin ja tilinp44tsksiin. Henkildsto-

voimavarojen muutosta on kuvattu henkilésts-
tilinpa4toksisss. Seurantatiedot eivat ole vilttas-
méttd johtaneet oppimiseen, synnyttineet tule-
vien vuosien kehittamispohdintoja tai tukeneet
tulostavoitteiden asettamista (Argyris 1991; Gar-
win 1993). Tietoja ei ole tuotettu eiki koottu
proaktiivisen johtamisen valineeksi, mik4 on hei-
kentényt arviointiin sitoutumista. Arviointi on koet-
tu seurannan kattavuudeltaan kapeana, joka ei
ole ollut omiaan johtamaan myonteisen kehitta-
mismotivaation syntymiseen.

Arvioinnin maarittamaton asema ja epasyste-
maattisuus on tiedostettu my®s poliisin toiminnas-
sa viime vuosina ja on korostettu yhd enemmén
sitd, ettd arvioinnin pitdisi tuottaa tietoa kehitt4-
misen tueksi, suunnittelussa ja johtamisessa
hybdynnettavaksi (Bayley 1996, 5§1). On nihty
tarkeaksi, ettd arviointi palvelisi paremmin juuri
strategisia suunnittelu- ja valmisteluprosesseja,
jolloin on myds helpompi n&hd4 arviointiin liitty-
van tekemisen ja tiedonkeruun hyddyllisyys. Ar-
vioinnin pitdisi tuottaa myos sellaista palautetta,
joka johtaa prosessien kehittamiseen sek4 pa-
rempaan laatuun.

Arvioinnin toiminnallisen asemoinnin ohella
myds sen kokonaistamiseen on koettu tarvetta.
Seurantatietojen hajanaisuus on ollut arviocinnin
hyddyntamistd vaikeuttava tekijd. Laatukriteerien
arviointi ei ole valttdmattd yhdistynyt tulos-
sopimusseurantaan. Toiminnan taloudellisuuden
kehittymistd on arvioitu talousseurannan osana
ja henkildstdn toimintakykya erillisselvityksissd -
usein siten, etteivét tiedot ole kohdanneet asial-
lisesti tai ajoituksellisesti toisiaan. Arvicinti on tuot-
tanut toiminnan kehittymisesté tietoa, mutta
sirpalemaisesti, jolloin kokonaisuuden nékemi-
selle ei ole ollut kattavaa tiedollista perustaa.
Esimerkiksi tulossopimusneuvotteluissa ei ole
ollut tavanomaista jasentda tuloksellisuustietoa
sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Kuitenkin
voidaan n&hd4, ettd todellisissa poliisin tydtilan-
teissa esimerkiksi poliisin ikdrakenteen, motivaa-
tion tai tydkyvyn ongelmat heijastuvat enemmaén
tai vahemman suoraan ulkoiseen palvelukykyyn
ja tehokkuuteen.

Ongelmalliseksi on niinik&4n koettu mittareiden
ja tunnuslukujen runsaus, mikd on vaikeuttanut
kokonaisuuden hahmottamista. Poliisin tieto-
jarjestelmat ovat tuottaneet lis&&ntyvasti erilai-
sia toimintaan kytkeytyvid seurantatietoja. Suu-
ren tunnuslukujen maarén lisdksi seurannan on-
gelmana on ollut toiminnan laadun seka asiakas-
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vaikutusngkékulman tuominen arviointiin mukaan
ks. Bayley 1996, 44-45). Kun yleisesti my0s laa-
tu tunnustetaan tarkedksi, voidaan kysyad, eikd
myés laadun ohjaus ja arviointi olisi tarpeen nos-
taa jossakin muodossa osaksi poliisin tulos-
ohjausta. Er4s tapatéssé on ollut kayttéé polii-
sin laatupalkintokriteereitd ja itsearvioinnein
laadittuja laatukuvauksia. Itsearvioinnit eivat so-
vellu sellaisenaan erityisen hyvin poliisin ulkoi-
sen tuloksellisuuden arviointiin, vaikka niilld voi-
daan toki tdydents4 poliisin tulosyksikodistd saa-
tavaa laatukuvaa. Viime aikoina laadullisia tieto-
ja on saatu lisda en paikkakunnilla toteutetuista
turvallisuuskyselyistd. Ne kuitenkin kuvaavat
enemman kansalais- kuin asiakasmielipiteita.

Asiakasarviointia hankaloittaa poliisitoimessa
asiakaskasitteen rajaaminen esimerkiksi sellai-
sissa tapauksissa, joissa 'asiakas’ on poliisin
sakotuksen tai pidatyksen kohteena: mitkd ovat
hyvin toimivan asiakastilanteen knteerit téllaises-
sa tapauksessa (Hoover 1996, 14-16). On
otaksuttavaa, ettd ylinopeussakon saaneen asi-
akkaan on vaikea ndhda saamaansa sakkoa lii-
kenneturvallisuutta edistdvané toimenpiteen.

Toisaalta alueellisia erityispiirteits ei ole koettu
saatavan riittdvasti arviointiin mukaan, vaikka
poliisin tyd todellisuudessa painottuu esimerkik-
si suurissa kaupungeissa tai haja-asutusalueilla
huomattavan en tavoin. Joissakin pohjoisen har-
vaan asutuissa kihlakunnissa korostuvat rajan-
seutuun, luonnonvarojen kayttdéén tai poron-
hoitoon liittyvat h&iriét, eteldn kaupungeissa
likenneturvallisuuteen ja ruuhkautumiseen liitty-
vt ongelmat, nuorten huumerikosten tai ns. arki-
rikollisuuden lisddntyminen jne. Osassa kihla-
kuntia toiminta on hajautunut palvelupisteisiin ja
palvelutoimistoihin, joiden tehtdvakuvaa on saa-
tettu rajata esimerkiksi paihtyneiden sailytysteh-
tadvissd tai pdivystyksessd. Kun erot ovat
dokumentaansesti todettavissa ja tilastollisestikin
mitattuina merkittdvi&, voidaanko kihlakuntien
onnistumisen arviointiin k&yttaa silti samoja mit-
tareita? Perustellulta tuntuu, ettd ainakin kritee-
rien painottaminen alueiden keskeisten turvalli-
suustehtdvien ja -ongelmien erilaisen merkitta-
vyyden ja esiintyneisyyden mukaan olisi tarpeel-
lista, jotta turvallisuustydn alueellista tehoa voi-
daan vertailla ja toiminnan responsiivisuutta li-
sata.

4. TASAPAINOTETTU MITTARISTO )
ARVIOINNIN UUTENA TYOVALINEENA

Tasapainotetun arvioinnin idea on l&htbisin lii-
keyritysten strategisen johtamisen oppien uudis-
tumisesta 1990-luvulla. K&site 'balanced score-
card’ (BSC) tulee amerikkalaisprofessoreilta Ro-
bert Kaplan ja David Norton, jotka ovat kirjoitelleet
aiheesta useitakin artikkeleita sekd koonneet aja-
tuksiaan teoksessa 'Translating Strategy into
Action: The Balanced Scorecard’. Teos ilmestyi
vuonna 1996. Heiddn lahtékohtansa arvioinnin
kehittdmiselle ovat paljolti samat kuin oman jul-
kisen sektorin arvioinnin nykyongelmina on tuo-
tu esille: 'peninteisen’ laskentatoimen kautta tuo-
tetaan kylld runsaasti seurantatietoa, mutta tuo-
tettu tieto ei useinkaan kohtaa strategisen kehit-
tédmisen tarpeita, mittareita on liikaa ja ne painot-
tuvat lilaksi kustannusten kuvaamiseen ja
huomioivat liian vahan laadullisia tekijoita,
asiakasndkodkulmaa sekd henkildstén osaamis-
ta. Laatujohtamiselle on tarvetta, koska palvelu-
jen tuotantoketjut aina viimein p&attyvat asiak-
kaisiin, joiden tyytyvdisyyden ja luottamuksen
hankkiminen on tulevan toiminnan oikeutuksen
kannalta entyisen térkeda (Lumijarvi & Jylhdsaari
2000). Tietointensiivisissd nykyajan organisaati-
oissatuotteet ja tuotantoprosessit kehittyvat paa-
asiassa vain intellektuaalisen pddoman: henki-
I6kunnan innovatiivisuuden, osaamisen, sitoutu-
misen ja oppimisen kautta (Stewart 1999, 230-
233; Nonaka 1991). Jos yntykselld on tietoisuus
ja hallinta néistd menestystekijdistéan, silla on
samalla avaimet tulevaisuuden menestymismah-
dollisuuksiin (ks. Olve etc. 1998). Perinteisen
laskentatoimen tietojen avulla on usein huomat-
tavan epdvarmaa muodostaa kuvaa organisaa-
tion kykykapasiteetista ja tulevasta menestys-
kyvystd. Raportointijarjestelmét painottavat liiaksi
sellaista menneisyyteen sidoksissa olevaa tai
organisaatiosta riippumatonta 'onnistumistietoa’,
jonka ennustearvo tulevaisuuden menestymiselle
on véhdinen. Kaplan ja Norton (1997) puhuvat
arvioinnin balansoinnin tarpeesta monellakin ta-
solla: tarvitaan tasapainoa menneen ja tulevan,
laadun ja m&ardn, ndkyvan ja ndkyméattdman
padoman vdlille sekd sisdisen ja ulkoisen tiedon
vélille.

Kaplan ja Norton l&htevat BSC-mallissaan rea-
listisen evaluoinnin struktuurista(Pawson & Tilley
1997). Mittaaminen ankkuroidaan yksikén visioon
ja strategiaan. Vision rakentaminen on tarked 18h-
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tokohta ja sen systemaattinen laadinta edellyt-
t44 strategisen suunnittelun menetelmien kayt-
té4. Kaplan ja Norton (1997) esittavat myts mal-
lin siitd, millaisia asioita visioon tulisi mahduttaa.
Vision rakentamisessa on periméltd&n kysymys
siitd, ettd vastataan toimintaan kohdistuviin odo-
tuksiin. Rahoittajilla on omat odotuksensa orga-
nisaation tulevasta tilasta, samoin ydinsidos-
ryhmill3, asiakkailla sekd henkildstolld. Tavoittee-
na pita4 olla jaettu visio, johon on haettu neu-
vottelujen kautta kaikkia osapuolia tyydyttava si-
s&ltd. T4ssakin Kaplanin ja Nortonin [&htokohta
on 'realistinen’: organisaatio ei voi pitda toimin-
taansa onnistuneena, jos henkiléstd on huonosti
motivoitunutta, asiakkaat eivat luota palveluihin
taikka rahoittajien ja ympéristdn asettamia
tavoiteknteereita ei ole otettu huomioon.

Arviointimalli ja sen pohjana oleva 'strategia-
kartta' rakennetaan vain aivan keskeisimpien
menestystekijdiden varaan, mikd merkitsee voi-
makasta valintaa ja rajautumista arviointimalliin
otettavassa informaatiossa (Kaplan & Norton
2000). Malli toisaalta mahdollistaa strategisten
painopisteiden vuosittaisenkin tarkistamisen ja
muuttamisen. Liikeyrityksess3 toimintaa kuvataan
liketuloksen, asiakaspalvelun, prosessien sekd
henkildstdn nakokulmista. Liiketulos tulee ynityk-
sen toiminta-ajatuksen kautta luonnostaan
strategiakartan huipulle.

Julkisella sektorilla strategiakartta rakentuu
asiakkaiden ja vaikuttavuuden ymparille (ks.
Lumijérvi 2000; Poister & Streib 1999, 321-323;
Ojala & Maatta 1999, 27-30). Juuri asiakas-
vaikuttavuus kuvaa viime kadessé sitd, miten
hyvin julkinen yksikk® onnistuu julkisen hy&édyn
tuottamistehtévésséén. Julkinen hydty (ks. Moo-
re 1995) viittaa e muodoissaan niihin usein laki-
perusteisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin, joita var-
ten julkisilla verovaroilla toimivia palvelu-
jérjestelmid on luoty; tuottaman yhteiskunnan
madrittdmia terveys-, sosiaali-, koulutus- tai
turvallisuuspalveluja jne. Taloudellisuus tulee jul-
kisen sektorin toiminnassa vastaan vélineellisesti
painotettaessa kustannustehokasta toiminta-
tapaa seka rajauduttaessa kulloinkin palvelutoi-
minnan laajuudessa budjetin mahdollistamiin raa-
meihin.

Realistinen evaluointi (Pawson & Tilley 1997)
korostaa mekanismia, joka synnytt44 kokonais-
tuloksen. Mittareita ei pids rakentaa irrallisesti tai
muualta siirtéen, vaan toiminnan nykyisisté vai-
kutuksista, niitd aikaansaavasta mekanismista

seké kontekstista, joka viime kadesss konkreti-
s0i syy-seuraus —suhteiden rakentumisen. Kus-
sakin organisaatiossa arviointimallin rakentami-
nen edellyttda toiminnan vaikutusten paikanta-
mista. On n&htéva vaikutuksia synnyttavat ketjut:
asiakas- ja sidosryhmakohtaamiset, toiminta-
prosessit sekd henkilbkunnan osaaminen siing
merkityksessd kun ovat todellisuudessakin
generoimassa vaikutuksia.

Mekanismia ei useinkaan pystyta kirjaamaan
valmiiksi heti, koska organisaatioilta puuttuu tés-
mallinen tieto siitd, miten erilaiset syy-seuraus-
suhteet toimivat juuni niissd. Siksi alussa tarvi-
taan hypoteettisia kausaliteetteja, joita tdsmen-
netdan arvioinnein kautta saatavilla tiedoilla. Eri
osatekijdille haetaan sellaiset painoarvot, jotka
kuvaavat niiden todellista merkityst4 lopputulok-
sen edistdjana. Erityinen paino asetetaan henki-
l6stdn aikaansaannoskyvyn (henkinen kasvu,
oppiminen ja innovatiivisuus) arvioinnille. Juuri
naéilla mittareilla on linkit strategian toteutumiseen,
ne kuvaavat onnistumista pitkalla aikavalilla ja
niiden tuottamilla tiedoilla on siten tarked ennuste-
arvo (ks. Davenport 1999, 121-130; Davenport
& Prusak 2000, 15-17).

5. TASAPAINOTETUN ARVIOINTIMALLIN
SOVELTAMINEN POLIISITOIMESSA

Kun kuvattua mallia siirretédan poliisitoimeen,
on liikkeelle lahdettavs vision tasmentamisesta.
Paikallisella poliisilaitostasolla visioinnin ja stra-
tegisen tydn perustan muodostavat valtakunnal-
liset rikostorjunnan linjaukset seka ylijohdon ja
la&ninjohdon niiden pohjalta tulossuunnitelmiin
kirjaamat tasmallisemmat tavoitetilat. Ndma
tarkentuvat edelleen l&&nien sisélld paikkakun-
takohtaisiksi toimintalinjauksiksi, turvallisuus-
suunnitelmiksi ja arviointiperusteiksi, joille tasa-
painotettu mittaristo on rakennettavissa. Erityises-
ti paikallista visiota tarkennettaessa on syyta sel-
vittad, kattavatko vision rakentamiseksi keratyt
odotukset ja kannanotot kaikki olennaiset paikal-
listason sidosryhmét. Varsinkin ennalta ehkéise-
véssd tydssd, kuten esimerkiksi poliisin turvalli-
suussuunnitelmien laadintatydssé tai nuorten
huumerikollisuuden ehk&isemisessé poliisin tyén
onnistumiseksi on ilmeisen olennaista 16yt&& ns.
ydinpartnent (alueen muut viranomaiset, jérjes-
tot, asukasyhdistykset jne.), joiden tydpanos ja
mukaantulo edistaad myoénteisten tulosten saavut-
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tamista.

Poliisitoimeen kuuluu huomattavan erilaisia
toimintoja, jolloin myds mittariston laadinta edel-
Iyttad toimintoihin kohdentamista, ja osin tatakin
tarkempaa avainprosessikohtaista tavoitteiden ja
arviointikriteeristontdsmentdmista (Waters 1996,
208; Hoover 1996, 263-265). Esimerkiksi yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden laajassa kentédssa
arviointia on tarvetta tdsmentdd erikseen haly-
tys- ja partiointitehtdvien ja katuturvallisuuden
edistdmisen, tiedotuksen ja neuvonnan seké kas-
vatus- ja valistusty®n osalta, jotta toiminnan riit-
tévantdsmallinen seuranta mahdollistuu. Vastaa-
vasti yksittdisten rikosten tutkintatyd ja yleis-
luontoisempi analyysitoiminta edellyttdnevat eri-
laista onnistumisen kuvaamista. Rikostorjunnan
vaikuttavuuden arvioinnissa tietoja joudutaan
kerddmaan eri lahteistd, jotta tuloksellisuudesta
syntyva kuva perustuu riittdvan monipuoliselle ja
luotettavalle tiedolle. Esimerkiksi yrityksiin teh-
dyistd varkauksista ja ndpistyksisté tulee vain osa
poliisin tietoon sen oman ilmoitusjarjestelmén
kautta. Vastaavasti asukkaiden kokemista rikko-
muksista (esim. ilkivallanteot tai pytravarkaudet)
vain osa ilmoitetaan poliisille. limoittamisalttius
vaihtelee paikkakunnittain. Na&ilta osin tietoja jou-
dutaan kerdamaan myds suoraan asukkailta ja
yrittajilta sekd mahdollisesti my&s vakuutuslaitok-
silta.

Kattavan mittariston laadinta edellyttda vaikut-
tavuus-, prosessi-, asiakas- ja sidosryhmaty®n
toimivuutta sekd henkildstdn aikaansaannos-
kykyd kuvaavia tunnuslukuja. Mittariston koko-
naismadran pitdisi rajautua vain noin 15-20 ydin-
mittariin, jotta tuloksellisuuden kokonaiskuva ja
strateginen hyvdksikayttd olisi mahdollista.
Asiakkuus on osassa lupapalveluista tavanomai-
sia julkisia palveluja muistuttava, sen sijaan
useimmissa poliisin toiminnoissa asiakkuus tu-
lee liittaa ensisijaisesti ‘turvaedun’ saajiin ja nii-
hin poliisin palvelujen kayttdjiin, jotka tavalla tai
toisella hakevat turvaa poliisilta, kuten (Waters
1996, 209-210):

- rikosilmoituksen tai halytyksen tekijat,

- héirinnan kohteeksi joutuneet,

- rikosten uhrit ja heidadn laheisensa,

- suojausneuvoja tai -turvaa hakevat,

- rikosten selvittdmiseen osallistuvat ja eri
osapuolina kuultavat,

- poliisin asiantuntija- ja neuvontapalveluja
kayttavat, seka

- valistus- ja koulutustyssd mukana olevat.

Valvonnan, tutkinnan tai pidatyksen kohteena
olevat, hdirintdan syyllistyneet seka rikoksista
epdillyt ovat toki hekin "asiakkaita’ poliisin ndkd-
kulmasta, mutta tassa tapauksessa hyvén asiak-
kuuden kriteerit on rakennettava mm. tutkinta-
sadnndsten lahtdkohdista siten, ettd ne heijaste-
levat tavoiteltavien yksildtason kayttdmismuu-
tosten ohella myds yleistd turvallisuuden edista-
mispyrkimystd. Sidosryhmasuhteiden arvioinnilla
tarkoitetaan poliisin tyssa seka konsultaatio- etta
yhteistyésuhteiden toimivuuden kuvaamista
(Waters 1996, 212).

Kun poliisitoiminnan arviointiin yhdistetdan
sanktiojarjestelmat, ei toimintaa voida taysin ir-
rottaa syyttdjd- ja tuomioistuinlaitokseen ulottu-
vista toimintoketjusta. Poliisitoiminnan onnistumi-
sen kriteerit on silti haettava mieluummin sen
oman toimintoketjuosuuden siséltad kuin ketjun
loppupédasta, koska muutoin muiden toimijoiden
vaikutuksen poissulkeminen tulee erittdin hanka-
laksi. Kokonaisten, rangaistuksiin johtavien
toimintaketjujen vaikutusarviointi luontuu parem-
min ulkoisten tutkimuslaitosten tehtavakenttaan.

Mittareiden valinnan liséksi on tarkedd hahmot-
taa mekanismi (Kaplan & Norton 1997), joka
linkittad erilaisten mittareiden tuottaman tiedon
visioon ja strategiaan ja auttaa ymméartdmaan,
miten vaikutusmuutokset ja toimintatapoihin liit-
tyvét syy-seuraussuhteet liittyvat toisiinsa reaali-
sissa tilanteissa.

6. ESIMERKKEJA ARVIOINTIKETJUISTA

Arviointijdriestelman laadinnassa edetdan vai-
kuttavuudesta henkildstdndkdkulmaan. Ensin
paikannetaan ne arvioinnin osa-alueet, joista
nahddan, ovatko vaikutukset vision suuntaisia.
Kun arviointihierarkiaan liittyvat nakdkulmat on
ndin kayty 1api, lahdetddn tarkentamaan mitta-
riston teknistd luonnetta. Oheisissa esimerkki-
kuvioissa on tuotu esille mekanismi-ideaa
paikallispoliisin ennaltaehkdisevassd tydssa sekd
lupapalveluissa (Poliisitoiminnan arviointi 2001
75-78).

Esimerkeissd mainittujen tietojen seuranta
edellyttdd systemaattisilla turvallisuus- ja
henkildstokyselyilld kerattdvaa tietoa, poliisin
tietojarjestelmistd ja tilastoista saatavaa tietoa,
haastattelujen kaytttéd sekd dokumenteista ja
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Ennaltaehkiisevin tydn vaikuttavuus ja riittivyys, arvioitavina esim:

rikosten, héirididen ja alueen kokonaisrikollisuuden kehitys
erityisesti lasten ja nuorten rikosten kasvu

asukkaiden ja yritysten kokema turvallisuustaso
turvallisuuspalvelujen (valistus, tilaisuudet, turvakartoitukset ja
-merkinnit ) riittdvyys, peittivyys ja tavoiteltu kohdentuvuus
katuturvallisuus, kiinnijoutumisriski ja rikosten uusijoiden ma4ra
rikosvahinkojen mairs

Ennaltaehkiisevin tyon laatu, arvioitavina esim:
» asiointitilanteiden laadukkuus (tiedotus,
valistus, kasvatus, suojaus, neuvonta)
® yhteistydn toimivuus eri viranomaisten ja sidosryhmien

kesken

Ennaltaehkiisyn prosessuaalinen sujuvuus ja taloudelli-
suus, arvioitavina esim:

= chk#isevan tydn suunnitelmallisuus ja joustavuus .

= chkdisevin ty6n vilineiden ajanmukaisuus

= ehkiisevin tySn kustannustehokkuus

= tybajan jarkevi suunnittelu torjuntatydssi

Henkil3ston aikaansaannoskyky: arvioitavana esim:

=  henkil6kunnan riittivyys ja sitoutuminen

® osaamisen riittivyys ja suhteessa tehtiviin

\| * innovatiivisuus (aloitteet ja projektit)

%8 tySturvan, kuormituksen ja tydkyvyn hallinta (mm. vihiinen
tySuupumuspoissaolojen masri)

*  tydpaikan yhteistys- ja luottamussuhteiden toimivuus

Kuvio 1. Ennaltaehk&isevén tysn tuloksellisuusketju paikallispoliisissa.
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Lupapalvelujen vaikuttavuus ja riittavyys, arvioitavina esim:
luvallisen toiminnan vairink&ytdsten, onnettomuuksien ja hiirididen ennaltaech-
kaisy (esim. ase- ja uusittavissa ajoluvissa kielteisten ja peruutuspaitdsten
mA4arA tai turhien lupien vahdinen miar)

* monipuolisen ja kansalaisten kannalta helposti tavoiteltavan lupapalveluver-
koston ylldpito (esim. sdhkdisten palvelujen ja neuvonnan saatavuus)

® lmnsalaisten tyytyviisyys lupapalvelujen saatavuuteen

Lupapalvelujen laatu, esim:

= palvelutilanteiden laadukkuus (ml. tiedotus, neuvonta, asiointipuit-
teet, asiakasorientaatio, oikeusturva)

» palvelujen saatavuus ja vaivattomuus

» palvelumaksujen kuormittavuus

® lupa-asioiden kisittelyn yhdenmukaisuus, nopeus ja joustavuus

Lupapalvelujen prosessuaalinen sujuvuus ja taloudellisuus,
esim:

» keskimiiriiset kasittelyajat/keskeisissa lupatyypeissd

= suunnitelmallisuus ja joustavuus

» keskikustannukset ja tydpanokset/luvat

* mydnnetyt luvat (tyypeittdin painotettuna/htv)

kasitellyt asiat/htv

Henkiléston aikaansaannoskyky:

® henkilokunnan riittivyys ja motivoituneisuus

= osaamisen ajantasaisuus ja koettu riittivyys (koulutuspaivat,
muuttuneet paitokset/valitukset)

* innovatiivisuus (aloitteet ja tydmenetelmien kehittiminen) ja
viihtyvyys

= kuormituksen ja tydkyvyn hallittavuus (ml. sairauspoissaolojen
miirs)

Kuvio 2. Lupapalvelujen tuloksellisuusketju.
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talousyksikdiltd keréttavaa tietoa (vit. Hoover
1996, 268-273). Kunkin strategisena pidetyn

seurantakohteen osalta tarvitaan ainakin seuraa-

vien kysymysten pohdintaa (vrt. Jalava & Virta-

nen 1998, 159-165):

- mitkd tunnustuvut kuvaavat ko. kehitysta riit-
tavan luotettavasti

- mistd tunnuslukujen tiedot ovat kerattévisss
ja milld metodilla

- kuka tietojen keruusta vastaa ja miss3
yksikdssa

- milloin tiedot ovat kerattivissé ja saatavilla

- miten tietoja mahdollisesti painotetaan ja
vertaillaan

- kuka kokoaa seurantaraportin ja miten tiedot
julkistetaan

- miss3 ja miten tietoja kdytetdén.

Tiedonkeruussa voidaan paljolti hyddynt&aa
henkildstétilinp&atoksissé ja poliisin omissa tieto-
jérjestelmissa jo nyt ker4ttdvaé informaatiota.
Tasapainotettuun mittaristoon otettavien mittarei-
den pitéisi olla rakenteeltaan yksinkertaisia ja
toistettavissa. Niiden pitdisi rajautua vain sellai-
siin strategisiin tekijéihin ja painoalueisiin, joihin
voidaan omalla toiminnalla jotenkin vaikuttaa (ks.
Olve etc. 1998, 44, 65). Lopuksi tiedot kootaan
arviointimatriisiin, erdanlaiseen tuloskorttiin. Eri-
tyisen taéhdellista on, ettd seurantatietojen tuo-
tanto toimii sellaisella rytmill§, ett4 eri ndktkulmiin
littyvat tiedot ovat kaytettévissé vuosittain saman-
aikaisesti. T&m4 on olennaisen tarke&4 kokonais-
kuvan muodostamiseksi ja oppimiskehén aikaan-
saamiseksi. Tiedot voidaan keratd keskitetysti,
mutta palautteiden késittelyn kannalta on téhdel-
lista, etta jalostettu tieto 'vieritetdén’ takaisin alue-
ja paikallisyksikdihin, joiden omaehtoista oppimis-
ta sen tulisi edesauttaa. Kullakin hallintotasolla
arviointi liittyy juuri tille tasolle vastuutettujen teh-
tavien arviointiin. Ylemmilld ohjaavilla tasoilla
arviointitieto on samalla myds enemman
kokonaistavaa ja vertailevaa.

7. LOPUKSI

Tasapainotetun arvioinnin malli on ennen kaik-
kea strategisen arvioinnin sek4 johtamisen vali-
ne. Sen k&yttd edellytta rajautumista kulloinkin
strategisesti merkittéviin tulostekijsihin, samalla
kun arviointi tuottaa toiminnan kehittymisests

monipuolisen tietouden. Arviointi tuo tietoa my&s
muun muassa turvapalvelujen kayttajien kohte-
lun tasapuolisuudesta, turvaa hakeneiden koke-
muksista ja sidosryhmayhteistyésuhteiden toimi-
vuudesta (Weaters 1996, 212-213). Seuranta-
tiedoilla tdhdatasn luotettavaan ja riittéivan kat-
tavan perustaan tulosneuvotteluille, tulostavoit-
teiden tdsmentamiselle, tulossuunnittelulle, ta-
lousarvion laadinnalle sek& hankkeiden kohden-
tamiselle. T&lla tavoin saadaan samalla lis4ttys
arvioinnin k&yttdarvoa toimintojen kehittamises-
s& ja priorisoinnissa. Arviointi edistas toiminnan
tavoitteellisuutta, mutta jatta4 silti tilaa joustaval-
le mukautumiselle toimintaympéristén muutoksiin
ja kulloisiinkin painotuksiin.

Kaiken kaikkiaan tasapainotetun mittariston
malli n&yttaisi varsin luontevalta tuloksellisuuden
kuvaamisen vélineeltd myds poliisitoimessa (ks.
Kujanp&é 2001). Tasapainotettu mittaristo sopii
erityisen hyvin l&hipoliisitoiminnan kehittdmis-
pyrkimyksiin tuomalla informaatiota poliisin toi-
minnan alueellisesta responsiivisuudesta ja on-
nistumisesta paikallisen turvallisuuden edistami-
sessé (ks. Virta 2001, 62-68; Carter 1996, 112;
Stephens 1996, 112-124). Paikallistasolla poliisi-
laitosten strateginen johtaminen saa samallainst-
rumentin, jolla on mahdollista edistdd tyo-
yhteistjen sisdistd ja omaehtoista kehittymista.
Uusi malli muutoinkin korostaa paikallisjohdon
roolia strategisten linjausten tasmentamisessa,
mik3 sinéllddn tukee kokonaisvaltaisen turvalli-
suussuunnittelun lisdamista seutu- ja paikallista-
solla. TAm4& on ollut yksi poliisitoimen viime vuo-
sien kehittdmisen linjauksia.
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