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Lectio Praecursoria: Strategiatarina tietoyhteiskunnasta

Hanna Lehtimaki

Tutkija istuu tydhuoneessaan. On mydhdinen
ilta. Kelmea kattolamppu valaisee pélyistéa kirja-
rivid ja ilma on tunkkainen. Sanoja ilmestyy tieto-
koneen kuvaruutuun ja havida taas pois. Tutkija
raapii tuskastuneena paatdan ja paattaa keittda
vield yhden pannullisen kahvia. Korppupussi
ammottaa tyhjyyttdan. Tutkija puhuu itsekseen:
yritan siis sanoa, etta strategia-ajattelussa ei tun-
nu jdavan tilaa erilaisille tarinoille tai ymmar-
ryksille siitd, minkalainen kaupunki on ja minka-
laista tulevaisuutta olisi hyva tavoitella. Miten oi-
kein voin saada tdman viimeisen pohdintani pa-
perille, kun sanat pakenevat ajatuksiani. Ajatus
kaantyy tietokoneen ruudulle lauseeksi: 'Objekti-
voidessaan puhumisen kohteen yksiddninen
kielenkaytantd ei jata tilaa en toimija-asemissa
madanittyville merkityksenannoille.’ Vihdoin vditds-
kirja on valmis.

Kerromme jatkuvasti tarinoita eldméstdmme ja
ympdristdstdmme. Tarinoissa kerrotaan siitd, mita
piddmme sopivana, tdrkedna ja tavoiteltavana tai
toisaalta tuomittavana, vdarand tai turhan-
aikaisena. Tarinat kertovat minkalainen maail-
mamme on ja miten odotamme itsemme ja mui-
den kayttdytyvan. Yksittdiset ihmiset yhtyvét ta-
rnoissaan yleisiin kulttuurisesti jaettuihin tarinoi-
hin. Strategia on yksi téllainen tarina.

Huomio kiinnittyy helposti siihen, kuinka yritys-
toimintaan kehitetyt toiminta- ja ajattelumallit ovat
laajasti levinneet myds julkisorganisaatioihin.
Kaupunagit ja alueet kilpailevat keskendsn menes-
tyksestd, tulosjohtaminen on vakiintunut yliopis-
tojen johtamisjarjestelmaksi, sairaalat laskevat
potilasvirtoja ja poliisi antaa asiakkailleen
ylinopeussakkoja. Lehtié lukiessa on mielenkiin-
toista havaita, kuinka samoilla kasitteilld kuva-
taan erilaisia organisaatioita. Aikamme hyveet
tehokkuus, tulos, kilpailu, kustannustietoisuus ja
menestys ovat térkeitd toiminnan ohjaajia niin
yrityksissad kuin julkisorganisaatioissakin.

Suomessa on hdmmadstyttdvan vahén liiketa-
loustieteen tutkimusta siitd, miten yritystoimintaan
kehitetyt ajattelu- ja toimintamallit soveltuvat
julkisorganisaatioiden kayttdén tai miten nuo
mallit sijoittuvat laajempaan yhteiskunnalliseen

toimintaympadristéon. Liiketaloustieteilijat ovat
keskittyneet |3hinnd tutkimaan suuria ja pienia
yrityksid ja paneutuneet tarkastelemaan yritys-
maailman ilmigitd. Muista pohjoismaista poike-
ten suomalainen liiketaloustieteellinen ja
julkisorganisaatioiden tutkiminen on eriytynyt
omiksi, toisistaan selkedsti erottautuneiksi
tieteenaloikseen. Eriytyminen tekee luonnolliseksi
omissa tutkimusaiheissa pitdytymisen ja omaan
alaan nivoutuvan tutkimusongelman valitsemi-
sen. Hyvin vdhdn on myds tutkimusta siitd, min-
kalaisia ovat liiketaloustieteellisen strategia-ajat-
telun ennakko-oletukset ja minkalaisia seurauk-
sia ne tuottavat niin yritysten kuin julkisorgani-
saatioidenkin arkisissa kaytanndissd. Oma tutki-
mukseni kohdistuu siihen, mité tapahtuu, kun yri-
tysten toimintaan kehitetty strategia-ajattelu koh-
taa julkisorganisaation toiminnan. Mielenkiinnon
kohteena on erityisesti se, minkalaiseksi liike-
taloustieteellinen strategia-ajattelu tekee sita
soveltavia julkisorganisaatioita.

Viime vuosina yritysten ohella niin kirkot, saa-
tidt, sairaalat, yliopistot kuin kaupungit ja alueetkin
ovat alkaneet kertoa strategiatarinaa itsestéan.
Vaikka strategia-ajattelu, kuten muutkin liike-
taloustieteelliset toimintamallit ovat laajasti
levinneitd, Suomessa on hdmmaéstyttdvan vahan
liiketaloustieteellista tutkimusta siitd, miten yritys-
toimintaan kehitetyt ajattelumallit soveltuvat
julkisorganisaatioiden kayttdon.

Ajattelumallien siityminen toimintaympaéris-
tosta toiseen ei kuitenkaan koskaan ole ongel-
matonta. On tédrked pysdhtyd miettimaan, mita
oikeastaan olemme tekemdssd kun hyvaksym-
me strategia-ajattelun julkisorganisaatioiden toi-
minnan madrittajaksi.

Tutkimukseni syventyy pohtimaan erityisesti
sitd, minkalainen paikallinen Tamperetta ja
Pirkanmaata kertova strategiatarina on, minka-
laisia seurauksia se tuottaa kaupungin ja alueen
toiminnassa ja mink&lainen voisi olla toisenlai-
nen strategiatarina. Aineistonani tutkimuksessa-
ni on Pirkanmaan maakunnan ja Tampereen kau-
pungin strategia-asiakirjat ja strategiatydssa
mukana olleiden virkamiesten haastatteluja.
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Diskurssiteoreettinen ja erityisesti relationaalinen
Iahtdkohta on avannut minulle rikastuttavia ja
innostavia tutkimuksellisia nak&aloja siihen, min-
kalaiseksi maailmamme rakentuu strategian
kielenkdytdnndissa, joihin yhdymme ja joita
uusinnamme puheessamme ja toiminnassamme.

Vuosituhannen vaihtuessa on vaikea kuvitella
suomalaista tai eurooppalaista kaupunkia, joka
€i jarjesta strategiapalavereita, maarita strategi-
sia tavoitteita ja laadi strategia-asiakirjoja. llman
kirjallista strategiaa kaupunkia ei ole olemassa
eurooppalaisten kaupunkien joukossa. liman
strategiasuunnitelmaa alueelle ja kaupungille ar-
vokkaat rahavirrat EU:n taholta kulkevat ohi, ei-
vatka suuret kasvualojen yritykset ole halukkaita
investoimaan kaupunkiin. Ajan hengen mukaises-
timenestyvalid kaupungilla on menestysstrategia.

Muiden suomalaisten kaupunkien tapaan Tam-
pere ja Pirkanmaa soveltavat klassista strategi-
sen johtamisen suunnittelumallia. Se korostaa
johtajien asiantuntemusta ja yhdenmukaisen
ymmarryksen etsimistd. Tutkimukseni osoittaa,
etta klassinen malli ei kuitenkaan ole kovin hyva
tybvéline silloin, kun halutaan lis4td kaupungin
eri toimijoiden mahdollisuuksia osallistua yhtei-
seen paatdksentekoon ja tulevaisuuden tekemi-
seen.

Strategian ajatteleminen tarinana kertoo siita,
ettd ajattelen, ettd strategia-ajattelu on vain yksi
mahdollinen tarina aikamme kaupungeista ja
maakunnista. Huomio kiinnittyy siihen, minkéalai-
seksi strategiatarina tekee organisaatiota ja min-
kalaisia ennakko-oletuksia strategiatarina uusin-
taa. Tama lahestymistapa poikkeaa aiemmasta
strategiatutkimuksesta. Strategia-ajattelu jakau-
tuu moniin eri koulukuntiin, jotka kaikki kuvaavat
organisaatiota ja sen suhdetta ympéaristddnsa eri
tavain. Yhteista strategiakoulukunnille on kuiten-
kin se, ettd ne kaikki ottavat annettuna sen, etts
strategia-ajattelu on térkea organisaation toimin-
nan hahmottaja ja ettd strategia-ajattelun avulla
on mahdollista kuvata organisaation toimintaa.
Strategiakoulukunnat kilpailevat kesken&n 13hin-
n& siitd, mik& koulukunnista pystyy tuottamaan
osuvimman ja luotettavimman ymmarryksen or-

ganisaation toiminnasta.

" Klassinen strategisen suunnittelun malli kertoo
yksiddnista tarinaa kaupungista ja maakunnas-
ta. Yksiddnisyys tarkoittaa sitd, ettad strategian
kielenkdytanndt lyévat lukkoon yhden lintu-
perspektiivistd kerrotun tarinansiitd, minkalainen
kaupunki ja alue on ja mitkd ovat tavoiteltavia

asioita tulevaisuudessa. Yksiaaniset kielenkay-
téannét ovat toteavia, vaihtoehdottomia ja vaati-
muksia esittavia. Tallaisessa tarinassa kertoja
rakentuu kaikkitietdvaksi osaajaksi ja yleisé
vastaanottajaksi.

Hyvéksi strategiaksi madrittyy strategia-
teorioiden mallien mukainen ihannestrategia. On
térkedd, ettd laaditaan kirjallinen suunnitelma,
jossa madritelldan yksi yhteinen tavoite ja jossa
kerrotaan, miten strateginen tavoite toteutetaan.
Alueelliset erityispiirteet ovat tarkeita, jos niilld on
strategian mukaista kaytté4 ja arvoa. Strategisen
suunnitteluteorian mukainen tarina kertoo hyvin
samankaltaista tarinaa maailman eri kaupungeis-
ta. Se, minkalaiseksi ympardivd maailma ja to-
dellisuus méadrittyy eri kaupunkien omista paikal-
lisista lahtdkohdista kdsin ei yksiddnisessd
strategiassa péase kuuluville.

Klassinen suunnittelumalli perustuu ennakko-
kasitykselle, jonka mukaan strategian tekeminen
on itsestadn selvasti asiantuntijatyéta. Asiantun-
tijoiksi madrittyvat virkamiesjohto, hyvin koulute-
tut valtuutetut, konsuitit, tutkijat sekd suurten op-
pilaitosten ja yritysten johtajat. Heilld on eniten
sellaista tietoa, jonka perusteella strategiat kan-
nattaa laatia. Kaupunkilaisille puolestaan tarjou-
tuu strategian toteuttajan tehtdva. Heita kutsu-
taan osallistumaan strategia-ajattelun madritta-
missa toimija-asemissa. Samalla vaientuvat kau-
punkilaisten omat tarinat ja ymmarrykset siit4,
mink&lainen on toivottu tulevaisuus ja miten sii-
hen pitdisi pyrkid.

Yksiddninen strategiatarina ei jata tilaa muille
ymmarryksille siitd, mikd kaupungin ja alueen
toiminnassa on arvokasta ja tavoiteltavaa. Se
tekee muut tarinat vahapatsisiksi ja vdhemman
osuviksi kuvauksiksi nykytilanteesta ja tulevaisuu-
desta kuin strategiatarina. Paikalliset toimijat ei-
vét saa omia tarinoitaan kuuluville. Heidan aja-
tuksensa madrittyvat yksittdisiksi mielipiteiksi,
puheeksi mitattémistd asioista tai hairikéinniksi,
jos puhujat pyrkivat kyseenalaistamaan vallitse-
van strategia-ajattelun. Tilaa ei j&& en toimijoiden
omille jasennyksille siitd, mika on tarke&a ja mika
toivottavaa osallistumista, kenen kuuluu osallis-
tua ja minkalaista yhteista toimintaa kaivataan.

Asiantuntijatiedon korostuminen ainoana oi-
keana tietona tuottaa helposti vastakkain-
asettelun toimijoiden valill4. Samalla eri toimi-
joiden osallistuminen strategian tekemiseen mah-
dollistuu huonosti. Asiantuntijoiden &anet kuulu-
vat voimakkaina, kun taas ei-asiantuntijoiden
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44net maarittyvat yksittéisiksi mielipiteiksi, turhan
puhumiseksi tai hyvin etenevdn strategia-
prosessin héirikdinniksi. Strategiatutkijana minulla
on mahdollisuus tulla kuulluksi paikallisessa stra-
tegian tekemisessd, mutta nelivuotiaan lapsen
itind mahdollisuuteni ovat selvasti pienemmat.

Asiantuntijuuden maarittyminen yksilén ominai-
suudeksi rajaa myds asiantuntijoiksi maarittyvien
toimintatilaa. Strategioiden laatijoina kaupungin
pa4ttajilta odotetaan laajaa strategista taitotietoa,
strategiasanaston hallitsemista, kyvykkyyttd teh-
d4 objektiivisesti harkittuja pa4toksié ja mahdol-
lisuutta syventya kaupungin ja sen tulevaisuuden
analyyttiseen tarkasteluun. Téllainen ymmarrys
asiantuntijuudesta ei jata tilaa edes asiantunti-
joiden omille tulkinnaille siita, mita on olla asian-
tuntija ja kaupungin paatdksentekija. Kuitenkin
Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan maakun-
taliiton virkamiesten omat kertomukset strategi-
an tekemisestd ovat monivivahteisia ja tuovat
esille monenlaisiaymmarryksid siitd, mitd on olla
strategia-asiantuntija. Ndissa tarinoissa asiantun-
tija saa olla epdvarma ja erehtyvdinen. Han on
kiinnostunut keskusteluista muiden kanssa ja
halukas kuulemaan muiden ajatuksia seka val-
mis esittdmaan omia mielipiteitddn. Tallainen
ymmarrys asiantuntijuudesta sallii sen, ettd myds
kaupunkilaiset ja vdhemman koulutetut rivi-
valtuutetut hyvaksytadan strategia-asiantuntijoik-
si.

Yksiddninen strategiatarina soveltuu mielestani
huonosti kaupungin toimintaan, silld néen kau-
pungin monimuotoisena toimintaympéaristéna,
jossa eritoimijat pyrkivat saamaan &anensé kuu-
luville. Yksid&ninen strategia méadarittelee selkeat
suhteet tunnistamiensa toimija-asemien vélille.
Hierarkia suunnittelun ja toteutuksen valilld on
luonnollinen ja itsestdanselva. Muiden kuin stra-
tegian laatijoiden toimintatilat rakentuvat
strategiatarinassa alisteisiksi strategioiden laati-
joiden toiminnalle. TAma siitdkin huolimatta, etta
strategia-asiakirjat puhuvat korostetusti yhteis-
tydstd ja verkostoitumisesta. Ndma kéasitteet saa-
vat yksiddnisessa strategiatarinassa merkityksen-
sd strategioiden laatijoiden vélineind, joita kdy-
tetdan alueellisen tulevaisuuden hallinnassa. Ti-
laa ei j44 ajattelulle, jonka mukaan kaupunki- ja
maakuntaorganisaation toiminnan oikeutus syn-
tyy siitd, ettd niihin kiinnittyvét eri toimijat toteut-
tavat niissd omia pdamaaridan.

Strategioiden laatijat, kaupungin ja maakunnan
johto, ovat haastavan tehtidvan edesss, kun lap-
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set haluavat lisdd leikkipaikkoja ja puistoja, au-
toilijat nopeampia kulkureitteja ja levedmpia
kaistoja ja nuoriso lisd4 tilaa ja paikkoja illan-
viettoon kaupungilla. Kaupunkien ja maakuntien
strategioiden yhteydessa keskustellaankin osal-
listuvasta suunnittelusta ja siits, miten mahdolli-
simman moni kaupungin toimija voisi tulla
kuulluksi yhteisessd paatdksenteossa. Tampe-
reellakin on jarjestetty runsaasti keskustelu-
tilaisuuksia ja pystytetty internetiin keskuste-
lutoreja, joissa kaupungin paattdjille ja kaupun-
kilaisille tarjoutuu tilaisuus tavata toisiaan ja vaih-
taa ajatuksia.

N&ma ovat mielesténi hyvid avauksia yksid&ni-
syyden purkamiseksi, mutta eivat yksin tuota
vuoropuhelua kaupungin toimijoiden valilla. Se,
ettd monenlaiset ajatukset kaupungista ja sen
tulevaisuudesta tulevat huomioiduksi, edellyttaa
uudenlaista monid&nista ja vuoropuhelua koros-
tavaa strategia-ajattelua.

Konstruktionistista tutkimusta on kritisoitu sii-
ta, ettd se jattaa tutkimustehtdvansa yleensd ta-
hén. Kyseenalaistettuaan vallitsevan ajatteluta-
van ja tuotuaan esille sen runsaat epdkohdat,
monet tutkimukset jattavét kuulijansa epétoivoon
ja masennukseen. Itse pidén iloisista ihmisistd,
ja paédyinkin pohtimaan, miten strategiaa voisi
tehda toisin ja mink&lainen olisi toisenlainen stra-
tegia. En usko, ettd strategia-ajattelua sindnsa
voi tai edes kannattaa kokonaan hylata. Sen si-
jaan uskon, ettd paneutumalla nykyisen strate-
gia-ajattelun luonnollistuneisiin ennakko-oletuk-
siin ja niiden tuottamiin seurauksiin, strategia-ajat-
telua voidaan muovata suuntaan, joka paremmin
sallii erilaisten tarinoiden kuulumisen yhteisessa
paatbksenteossa.

Esittelemadssani vuoropuhelustrategiassa
ldhtbkohtaoletuksena on, ettd maailma ei
ndyttdydy kaikille samana. Vuoropuhelustrategia
on kiinnostunut siitd, minkalaisia erilaisia tarinoi-
ta paikalliset toimijat kertovat kaupungista ja sen
tulevaisuudesta. Huomio kiinnittyy kielenk&ytsn-
tdihin ja siihen, miten ne mahdollistavat m&rit-
tymisen moniin toimija-asemiin samanaikaisesti
ja miten ne mahdollistavat toimija-asemista neu-
vottelun. Vuoropuhelustrategia korostaa puhutun
strategian merkitysta kirjoitetun strategian ohel-
la. Vuoropuhelustrategia kysyy, tarvitseeko stra-
tegia-asiakirjan olla yhtendinen painettu julkaisu
vai voiko se olla esimerkiksi erilaisista kirjoituk-
sista ja piirustuksista koottu kansio? T&llaisen
asiakirjan tavoitteena olisi tuoda nikyville erilai-
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sia ajatuksia kaupungista. Tavoitteena ei olisi
yhden yhteisen padméaérén lukkoon lyéminen
vaan asiakirja voisi siséltdd monia keskendan
ristiriitaisiakin tavoitteita. Vuoropuheluasiakirjan
tehtavand onkin toimia keskustelun kaynnistéja-
n4 ja yllapitajanda ei niink&an keskustelujen loppu-
tuotteena.

Vuoropuhelustrategia sallii myds sen, etté kaik-
ki eivat ole halukkaita osallistumaan strategiat-
yohon tavoilla, jotka ndyttavat strategia-ajattelus-
sa tirkealtd. Vuoropuhelustrategia hakeekin ak-
tiivisesti erilaisia mahdollisuuksia tehda tulevai-
suutta. V4itdn, ettd parhaatkaan pyrkimykset
edistad vuoropuhelua kaupunkilaisten ja kaupun-
gin paattajien valilla ei tuota tulosta, jos ei kiinni-
tetd huomiota siihen, minké&laisiin toimija-asemiin
strategiatarina kutsuu kaupungin eri toimijoita.
Asiantuntijatiedon mé&darittyessé tarkeimmaksi tie-
doksi ja kaupunkilaisten méaarittyessa kritisoijiksi
tai mielipiteiden esittéjiksi on helppo arvata, etti
keskustelu ei etene suuntaan, jossa toinen toi-
sensa kuuleminen on tarkedd vaan suuntaan,
jossa on luontevaa puolustella omia asemia ja
hyokéta toista ryhmittymésd vastaan.

Monid&ninen vuoropuhelustrategia kutsuu eri-
tyisesti strategiajohtajia ja strategia-asiantuntijoita
pysdhtyméaan ja pohtimaan, mink&laiseen strate-
giatarinaan he yhtyvét puheessaan ja toimissaan.
Vuoropuhelustrategia sallii sen, etta eri toimijat -
yrittdjat, paattajat, tutkijat tai jopa lapset, voivat
olla asiantuntijoita tilanteen mukaan. Asiantuntija-
tieto madrittyy 1ahtékohtaisesti yhdeksi tarinaksi
muiden joukossa. Se mika on tarkeda tietoa maa-
ritelladn tilanteen mukaan.

Vuoropuhelustrategia edellyttids, ettd kaikki
toimijat kiinnittdvat huomiota strategia-ajattelun
ennakko-oletuksiin, joita tulevat toteuttaneeksi
omassa toiminnassaan. N&ité toimijoita ovat niin
ne, jotka maarittyvét strategia-asiantuntijoiksi kuin
nekin, jotka maarittyvat toteuttajan, strategi-ajat-
telua ymmértamattdman tai jopa passiivisen ase-
maan. Strategia-asiantuntijoina kaupungin johta-
jilta, tutkijoilta ja konsulteilta edellyteta&n kykya
Ja halua analyyttiseen itsereflektioon. Meidén tu-
lisi pohtia, miten asiantuntija-asemamme maa-
rittyy ja minkalaisia mahdollisuuksia meille tar-
joutuu strategian tekemiseksi toisin. Strategian
toteuttajina kaupunkilaisilta ja kaupungin ja maa-
kunnan muilta sidosryhmilta edellytetsan, etts
mys he ovat valmiita muuttamaan ajatteluaan
siitd, mit4 he odottavat johtaijilta ja toisaalta min-
kélaista vastuuta he itse ovat halukkaita ottamaan

yhteisen tulevaisuuden tekemisesta.

Tutkimukseni kutsuu pysahtyméaan ja tarkas-
telemaan strategiatarinan ennakko-oletuksia, joi-
den varassa toimimme ja joita uusinnamme péi-
vittdisissd kaytadnndissamme. Tutkimukseni esit-
tad kysymyksid, jotka ravistelevat ajattelun totut-
tuja kaytantja, etsivat strategia-ajattelun rajoja
ja tekevat nakyvaksi sen, mitd strategia-ajattelu
tekee itsestdan selvdksi. Haluan puheenvuo-
rollani tehda tilaa rikastuttaville ja moniasnisille
tarinoille kaupungista, alueesta ja niiden tulevai-
suudesta.

Vallitsevien kaytantdjen purkaminen ja muut-
taminen ei ole helppoa. Alussa kertomani tarina
omasta tutkimustydsténi kertoo siité, kuinka itse
olen hyvin yksidanisilld tutkimuksen kielenkay-
tdnndilld perdidnkuuluttamassa strategiatydn
monidanisyyttd. Omat ennakko-kédsitykseni siit4,
mink&lainen on hyva vaitdskirja ja mink&laista on
tieteellinen puhe ohjaavat sitd, mists ja miten kir-
joitan. Tutkimustyd on itsessdan tarina, jossa
paikallisen strategian tekeminen tulee nakyvaksi
mielenkiintoisena tutkimuskohteena ja asiakirjat
seka virkamiesten puheet innostavana tutkimus-
aineistona. Strategia-asiakirjojen tapaan vaitos-
kirjaraportti ei mydskaan kerro syntyproses-
sistaan ja sen monista eri kdanteista. Tieteelli-
nen tarina tekee niin kirjoittajistaan kuin lukijois-
taankin rationaalisia toimijoita, perustuuhan tie-
teellinen argumentointi vankkoihin jarkiperaisiin
perusteluihin. Tutkimuksen pohtiminen tarinana
ja monidénisen tieteen tekeminen on selvasti
haasteellinen tehtdavd myds tutkijoille ja
tieteenharjoittajille. Mutta se on jo toinen tarina.



